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Введение в проблему. Чтобы жить и дей

ствовать R этом мире, человеку требуются 

знания о предметах и явлениях, которые его 

окружают. Без таких знаний (теоретических 
и практических) не может быть и речи о кон
структивной адаптации и социализации лично

сти. Однако наши знания - не просто набор 

неупорядоченных фактов и личного 011ыта, это 

системы классов (категории), которым в нашей 
мь:с;нпе"1ьной деятельности соответствуют по

нятш1. Научный интерес к изучению категорий 

и понятий объясняется их функциональной 

ролью в любой разумной (интеJIJlектуальной) 
системе. Одна из функций понятий - когнип1в

ная экономия, позволяющая уменьшить объем 

информации, которую мы должны воспринять, 

осмыслить и запомнить. Другая важная функ

ция заключается в переносе прошлого опыта на 

. происходящее в настоящий момент. Так как си
туации никогда не повторяются с абсолютной 

точностью, прошлый опыт полезен в той степе

ни, в какой он разделен на классы, типичные 

способы поведения. Третья функция понятий 

состоит в том, что они позволяют делать индук

тивные умозаключения, в частности, о харак

теристиках, которые не воспринимаются непо

средственно. Например, проходя мимо собаки, 

мы получаем информацию только о ее внешнем 

виде, но после использования этой информа

ции для категоризации объекта «собака» мож

но вывести и недоступную непосредственному 

наблюдению такую характеристику: она может 

укусить, если мы проникнем на охраняемую ею 

территорию. Таким образом, категоризация по

зволяет делать умозаключения, а они, в свою 

очередь, направляют наши действия. 

В последнее время категоризация ста;1а одной 

из а1<туальных и быстроразвивающихся об;1а

стей научных знаний, которая представляет не

посредственный интерес и для психолога. Од!Iа

ко русскоязычной литературы по этой проблеме 

выпускается недостаточно. основные фунда

ментальные исследования представлены анГJlО

язычными научными r1здания~1и. Да11ная статья 

посвящена терминологии, проб.лематике, экс11е

риментам, находкам и теоретическим подходам 

к проблеме категоризации с позиции психоло

гии (позиции философа или логика будут иметь 
существенные отличия). Некоторые вопросы. 
затронутые в статье, дискуссионны, а ис110льзу

емая терминология не совсем устоя.·1ась. 

Основные понятия. В психологии категори

ями обычно называют некоторую совокупность 

объектов или явлений окружающего мира. Объ

екты, которые мы относим к категории, назыl3а

ются ее членами, экземплярами, примерами или 

представителями. Аналогами категорий в нашем 

сознании являются понян1я. Очевидно, что ка

тегории существуют постольку, 110скольку мы 

имеем понятия. В этой связи в психологической 

литературе термины понятие и категория ча

сто употребляются как синонимы. Под катего

ризацией понимают отнесение объекта, явления 

или свойства к оГJределенной категории. ТаJ<ая 

терминология является продуктом ряда иссле

дований в когнитивной 11сихологии, начиная с 

известных работ Е. Rosch [33-36]. Эта же тер
минология утвердилась и в русскоязычной пси

хологической литературе [З; 5-9]. 
Кроме перечисленных выше терминов ког

нитивная психология вве,1а еще ряд понятий. 

Считается, что 1<атсгории образуют таксона-
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мию (классификацию, деление). Чем больше 
какая-либо категория включает в себя других 

категорий, тем более обобщенной она являет

ся. Каждая категория в таксономии полностью 

включается в какую-либо другую категорию, 

если только она не представляет собой катего

рию самого высокого уровня. Таким образом, 

термин уровень обобщенности (абстракции) 
в таксономии характеризует определенный 

уровень включения. Знакомая всем со школь

ной скамьи таксономия - это биологическая 

классификация животных. Суперординатно~ 

называется категория более высокого уровня 

обобщенности по отношению к тем категориям, 

которые она включает (например, для категории 
собака категория животное является суперор

динатной ). Субординатной называется более 
конкретная категория по отношению к более 

абстрактной, которая ее включает (так, соба
ка - субординатная категория для категории 

животное). В формально-логическом смысле 

суперординатные категории можно условно на

звать родовыми, а субординатные - видовыми. 

Введение этой новой терминологии, возможно, 

оправдано, так как старая была тесно связана 

с классической (формально-логической) тео
рией категоризации, которая долгое время при

нималась психологами априори [2]. 
В 70-е годы ХХ века был проведен ряд экс

периментов, результаты которых вступали в 

противоречие с положениями классической 

теории категоризации. Это вызвало дискуссию 

об обоснованности классического подхода, со

провождаемую попытками предложить новую 

теорию категоризации, которая объясняла бы 

полученные экспериментальные данные. Кате

горизацию по логическим правилам стали чаще 

называть классификацией (или делением), тог
да как термин «категоризация» относится имен

но к психологической реальности. 

В настоящее время существуют четыре те

ории категоризации: формально-логическая, 

теория прототипов и базисного уровня, теория 

экземпляров и теория, «основанная на теории». 

Все они имеют свои достоинства и недостатки. 

Другими словами, единой теории, которая была 

бы принята всеми психологами, объясняла бы 

все экспериментальные данные и удовлетворя

ла основным когнитивным принципам, сейчас 

нет. Рассмотрим названные теории в хроноло

гическом порядке. 

Классическая теория категоризации. Как 

известно, основы классической теории категори

зации заложил Аристотель, затем ее дополнил 

и развил Порфирий 11 ]. С тех пор и до наших 

дней это была единственная теория, объясняю

щая процесс категоризации. В психологической 

литературе классическая теория обычно описы

вается следующим образом [ 15; 37]. Понятие 
является обобщенным описанием всего класса 

предметов, оно имеет объем и содержание. Со

держание понятия может быть 1Jредс1авлено 

как совокупность существенных признаков. Эти 

признаки являются наименьшими частицами, 

или примитивами, которые составляют струк

турные компоненты понятия. Каждый из них 

необходим, и все вместе они достаточны для 

членства в категории. Существуют четко очер

ченные границы между членами и не членами 

категории. Все члены категории одинаково пред

ставительны. Когда понятия организованы в ие

рархическую структуру, существенные признаки 

более конкретных понятий (например, воробей) 
по отношению к более абстрактному понятию 

(его суперординатной категории, например, 
птица) включают все существенные признаки 
суперординатной категории. 

Классическая модель достаточно эффективна: 

она позволяет делать логические выводы и дает 

логическую основу для объяснения семантики 

естественного языка. Эта модель используется 

при построении систем научных понятий и хоро

шо подходит для представления знаний в систе

мах искусственного интеллекта. Тем не менее, 

несмотря на преимущества классической модели 

и многовековую традицию использования, боль

шинство психологов не считают ее достаточно 

адекватной, так как она не решает все научные 

проблемы [ 19; 22; 37]. 
Один из недостатков этой теории заключа

ется, как полагают, в том, что существенные 

признаки не всегда используются для категори

зации. Отдельные исследователи даже утверж

дают, что идея поиска существенных признаков 

изначально лишена всякого смысла, поскольку 

существуют понятия, вовсе их не имеющие (на
пример, игра) [4]. Вместо существенных при
знаков говорится о «семейном сходстве» сре

ди членов данной категории. Как члены одной 

семьи могут быть похожи друг на друга по-раз

ному (чертами лица, цветом волос, характером 

и т. д.), хотя нет ни одной черты, присущей 

всем членам семьи без исключения, так и ка

тегория может не иметь ни одного общего для 

всех своих членов признака. 

Вторым недостатком классической теории яв

ляется отсутствие четко очерченных границ у 

некоторых понятий. Утверждение же, что катего

рии имеют такие границы, дается либо как один 

из основных постулатов классической теории, 
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либо выводится из других ее постулатов [ 15; 22; 
37]. Между тем в современных работах по пси
хологии приводятся экспериментальные данные, 

которые противоречат выдвинутому положению. 

Например, согласно результатам эксперимен

тов М. McCJoskey & S. GJucksberg испытуемые 
в некоторых случаях уверены, что определен

ный объект является членом определенной кате

гории (стул - член категории мебель), но име
ют разногласия относительно других объектов 

(к примеру, является ли помидор членом кате
гории овощи) и даже противоречат сами себе 
на различных этапах эксперимента [23]. 
Третий недостаток классической теории со

стоит в том, что она не предсказывает эффект 

типичности. В соответствии с этой теорией все 

члены категории одинаково представительны, 

о чем писал еще Аристотель в знаменитом трак

тате «Категории» [ 1]. Однако в психологических 
экспериментальных исследованиях испытуемые 

оценивали типичность различных членов кате

гории по-разному [22; 33; 34; 37]. Классическая 
теория также не предсказывает проявления 

психологического предпочтения одного уровня 

обобщенности в иерархической системе поня

тий, хотя в психологии давно было известно, 

что люди имеют тенденцию называть объекты 

на одном определенном уровне. Так, если у них 

спрашивают: «Что это?», они отвечают, как пра

вило: «Это собака», а не «Это животное»; 

«Это жесткошерстный фокстерьер». Такое 

экспериментальное задание было давно известно 

в психологии как «наименование изображений» 

и всегда рассматривалось отдельно от задачи 

категоризации. Различие между наименованием 

и категоризацией подробно изложено в обзоре 

W. Glaser [ 17, р. 68-69]. Именно этот эмпири
ческий факт и результаты этнографических ис

следований [ 12] послужили предпосылкой к воз
никновению идеи базисного уровня. 

Одной из нерешенных задач классической 

теории категоризации является интерпретация 

сложных понятий. Часто она представляется в 

рамках теории множеств [20; 22]. Так как каж
дое понятие имеет существенные признаки, то 

у сложного понятия они будут объединением 

существенных признаков понятий, которые об

разуют само сложное понятие. Например, кате

гория красные мячи имеет существенные черты 

и красных объектов, и мячей. Таким образом, 

красные мячи могут быть представлены как 

пересечение множества всех красных вещей 

и множества всех мячей. Однако существуют 

примеры, где такой подход не работает: малень

кие горы не являются пересечением маленьких 

объектов и гор. Из этого обычно делают вывод, 

что «В настоящее время не существует адекват

ного объяснения большинства видов сложных 

понятий в традиционной теории» [22. р. 144]. 
Следует отметить, что некоторые современ

ные ученые подвергают сомнению даже саму 

идею о включении классов. Так, J. Hampton 
обнаружил, что иногда не происходит полного 

наследования признаков суперординатной кате

гории ее субординатами [ 18]. Например, испы
туемые признают стул типом мебели, сиденье 

в машине - типом стула, но не признают, что 

машинное сиденье - мебель. 

Широко известная модель семантической сети 

была основана на идее таксономической струк

туры [ 14] . Модель оказалась очень удобной 
и до сих пор используется в системах искус

ственного интеллекта, хотя она и не свободна 

от недостатков. Эксперименты L. Rips, Е. Shoben 
& Е. Smith показали, что время, необходимое 

для подтверждения некоторого утверждения 

(например, курица - это животное), не всегда 
пропорционально расстоянию в семантической 

цепочке [32]. В частности, амерш<анские испы
туемые гораздо быстрее подтверждают, что ку

рица - это животное, чем то, что курица -
это птица. Другой результат, который не мо

жет быть предсказан моделью, - это более !\О

роткое время отрицания семантически далеких 

понятий (огурец - это камень). чем семантиче
ски близких (огурец - это помидор). 

Теория прототипов и базисного уров

ня. Как альтернативное объяснение процесса 

категоризации и многочисленных эксперИ!'l·1ен

тальных результатов, которые противоречат по

стулатам классической модели, была предложе

на теория прототипов и базисного уровня. Ее 

разработка началась с эмпиричесJ<ИХ находок 

о неоднородности структуры категории. В. Berlin 
& Р. Кау установили, что к наиболее типичным 
относятся фокальные цвета [ 11 ]. Все другие цве
та рассматриваются на основании их сходства 

с одним из фокальных. Затем эффект типичности 

был обнаружен в категоризации объектов [33], 
лингвистических категориях [22] и в понятиях 
действий (лгать, надеяться) [ 13]. Е. Rosch & 
С. Mervis показали, что очень незначительное 
количество характеристик может относиться ко 

всем членам категории [35]. Это привело к пред
положению о том, что естественные категории 

не отвечают требованиям классической теории 

о существенных признаках. 

Результаты этих исследований были проин

терпретированы как свидетельство нечетких 

границ некоторых категорий. Так возникло 
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предположение о том, что наиболее типичные 

представители категории играют специфиче

скую роль в процессе категоризации. При этом 

они имеют ряд особенностей. Градиент типично

сти является хорошим предсказателем времени 

категоризации [22; 33]. Когда испытуемые пере
числяют членов конкретной категории, типич

ных представителей обычно называют первыми 

[25]; дети также сначала запоминают наиболее 
типичных представителей категории [24]. По
следние имеют наибольшее количество призна

ков, общих с другими членами категории [35]. 
Все эти исследования привели к идее, что 

прототипом может быть наиболее типичный 

представитель категории или же абстракция -
множество взаимно предсказуемых характе

ристик. Такая модель категоризации имеет 

ряд преимуществ. Во-первых, она объясняет 

отсутствие существенных признаков, разли

чие в типичности среди представителей кате

гории, а также наличие пограничных случаев 

и нечетких границ. Во-вторых, с помощью этой 

теории можно раскрыть причину того, почему 

для определения членства в категории часто 

используются признаки, которыми не облада

ют все члены категории. В то же время теория 

прототипов может включать в себя классиче

скую теорию как частный случай. 

Однако и эта теория имеет свои недостатки 

Так, не все понятия имеют прототипные свой

ства (например, абстрактные понятия). Идея 
семейного сходства с прототипом также «не 

работает» для категорий «ad hoc» (категории, 
которые создаются непосредственно к опреде

ленному случаю - термин L. Barsalou). Хот~ 
категории «ad-hoc» имеют эффект типичности 
[ 10], он не может возникнуть из-за сходства 
между членами категории и прототипом, пото

му что такие категории не хранятся в памя

ти. Например, категория продукты, которые 

нельзя есть, когда сидишь на диете, имеет 

наиболее типичного представителя - шоколад, 

но все остальные члены категории включаются 

сюда не из-за сходства с шоколадом, а благо

даря их калорийности. 

В теории прототипов не определено, как об

разуются сложные понятия. Например, для ка

тегории домашняя рыбка прототип далек как 

от прототипа рыбы, так и от прототипа домаш

нее животное. Нечеткая логика, предложенная 

для описания модели прототипов и базисного 

уровня, приводит к неправильным объяснениям. 

D. Osherson & Е. Smith показали, что типичность 
золотой рыбки как домаищей рыбки не может 

быть больше, чем ее типичность как рыбы t29]. 

Теория прототипов также не объясняет, по

чему некоторые признаки важны для формиро

вания понятий, а другие - нет. Пожалуй, люди 

больше знают об отношениях между признака

ми, чем о самих признаках, и используют это 

знание в процессе категоризации. Например, 

они рассматривают цвет и форму как важные 

характеристики для птиц, называя птиц одина

ковых цвета и формы одним и тем же именем, 

но не рассматривают полноту человека как 

признак принадлежности к опредеJ1енной расе 

или национальности ~ 15]. 
Данная теория не дает и ответа на во11рос, 

как возникают понятия, объединяющие непохо

жие объекты и исключающие похожие (напри

мер, летучие мыши похожи на птиц больше, 

чем пингвины, а относятся к другой I<атегории). 

Каждый индивид может представлять прототип 

по-разному, прототип же зависит от контек

ста, поэтому определить, когда мы имеем одно 

понятие, а когда два совсем разных, не пред

ставляется возможным. С точки зрения теории 

прототипов невозможно также объяснить, как 

можно рассуждать логически. если использу

ются такие нечеткие понятия. 

Теория прототипов связана с идеей базисного 

уровня. Предполагается, что категории образу

ют таксономию, как и в классической теории. 

Единственное различие заключается в том, 

что в классической теории все уровни логиче

ски одинаковы и отличаются только по сте11е

ни обобщенности. С точки зрения же теории 

базисного уровня существует один когнитивно 

значимый уровень, который играет особую роль 

в процессе категоризации ( т. е. категоризация 
начинается с базисного уровня). Понятие ба
зисного уровня введено Е. Rosch др. с помощью 

четырех операциональных определений, каждое 

из которых представляет собой критерий, кото

рый с большей или меньшей легкостью можно ис

пользовать при проведении экспериментальных 

проверок [36]. Согласно данным определениям 
базисный уровень ~ это наиболее абстракт

ный уровень, на котором члены категории: 

имеют много общих признаков; 

• обладают похожими силуэтами: 
• «требуюТ» использования одинаковых мо

торных программ; 

• «позволяют» сформировать некий обобщен
ный конкретный образ члена категории. 

Между тем введенное поннтие базисного 

уровня оказалось достаточно противоречивым. 

Из определения следует, что базисный уровень 

- единственный в таксономической цепочке. 

Однако по крайней мере три исследован ия 
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показали, что нетипичные субординатные ка

тегории могут рассматриваться как категории 

базисного уровня [9; 21; 27]. Следовательно, 
в одной семантической цепочке может быть не

сколько базисных уровней (более подробный 
анализ понятия базисного уровня можно най

ти в [8]). Интерпретация же этого феномена, 
которая согласовывалась бы с теоретическими 

положениями и накопленными эксперименталь

ными данными, до сих пор не найдена. 

Теория экземпляров. Авторы рассмотрен

ных выше теорий исходили из принципа, что 

понятие - это обобш.енное представление всех 

членов категории. Однако ряд исследователей 

предложили прямо противоположное решение 

проблемы категоризации. Основная идея теории 

экземпляров заключается в том, что каждый 

объект категоризируется по своему сходству с 

объектами, категоризированными ранее. Когда 

некоторый объект будет отнесен к определенной 

категории, он начинает, в свою очередь, влиять 

на все последуюш.ие акты категоризации. Ре

презентация понятия состоит из нескольких его 

представителей. Это могут быть как отдельные 

представители, так и подмножества. 

В рамках теории экземпляров можно выде

лить несколько направлений. Так, согласно те

ории близости каждое понятие представлено 

всеми экземплярами, воспринятыми индивидом 

[30]. Когда появляется какой-то новый объект, 
Oh автоматически вызывает из памяти наибо

л~е похожий на себя экземпляр. Новый объект 

определяется как принадлежащий к какой-либо 

категории, если наиболее похожий на него объ

ект принадлежит к ней. Такой подход совсем 

не оставляет места для абстрактной, обобш.ен

ной репрезентации понятий. Его недостаток - в 

чрезмерном объеме информации, которую каж

дый взрослый должен держать у себя в голове. 

По мнению представителей другого направле

ния данной теории, хранить в памяти следует 

не все экземпляры, а только «лучшие», наибо

лее типичные, что позволяет снять нагрузку на 

память. Но возникает вопрос: а как определить 

«лучший» экземпляр? Во-первых, можно сфор

мировать абстрактное представление категории, 

сравнить его со всеми представителями и вы

брать лучшего, а абстрактное представление 

отвергнуть и никогда больше не использовать. 

(Однако зачем выбирать лучшего представителя, 
если уже сформировано абстрактное представ

ление?) Во-вторых, можно сохранять в памяти 
первые обнаруженные экземпляры категории, а 

когда их становится слишком много, пересчиты

вать коэффициент семейного сходства для всех 

и хранить лишь экземпляры с наибольшими по

казателями. (Этот подход критикуется за слиш
ком большой объем вычислений, сопровождае

мый процесс категоризации.) 
Теория экземпляров имеет ряд преимуществ. 

Она легко объясняет усвоение дизъюнктивных 

понятий, то есть тех, которые образуются с по

мощью союза «ИЛИ» (например, запрещенный 
удар в боксе - это удар ниже пояса или удар 

ногой в голову). Также легко объясняются по
граничные случаи, потому что неизвестный объ

ект может вызвать из памяти одинаковое коли

чество похожих на себя членов из нескольких 

категорий. Очевидно, что при таком подходе 

у категории не может быть никаких суш.ествен

ных признаков, что влечет за собой трудности 

при их перечислении. С помощью теории экзем

пляров можно истолковать эффект типичности: 

если представление ограничено типичными эк

земплярами, то более типичный объект всегда 

найдет более похожий на себя экземпляр. 

Однако и эта теория не лишена недостатков. 

Она основывается на сходстве, хотя само это 

понятие нуждается в более строгом определе

нии. Остается открытым вопрос и о том, на

сколько сходство определяет категоризацию, 

что подтверждают, например, эксперименты 

S. Gelman & А. Markman [ ! 6]. Полученные 
данные показывают, что даже дети в возрасте 

4 лет при решении вопросов категоризации или 
перенесения признаков не акцентируют вни

мание на схожести силуэтов. Эксперименты 

L. Rips также показали различие между сход
ством и категоризацией [31 ]. 
Нерешенной проблемой данной теории являет

ся недостаток ограничений. Теория экземпляров 

не дает ответа на вопрос, как ограничивается 

членство в категории (когда, к примеру, следует 

остановиться, зачисляя в рыбы все, что плава

ет в воде), а также не учитывает возможность 
образования совершенно «неестественных» ка

тегорий. Так, ничто не мешает нам создать кате

горию, включаюш.ую, например, чайник, утку, 

орла и тапочки. Теория экземпляров также 

не определяет условия, когда следует создавать 

новые категории, а когда еш.е есть смысл рас

ширять старые. Не ясно так же, как при та

ком строении категорий можно осуш.ествлять 

логическое мышление. Остается открытым и 

вопрос об обобш.енной информации - как она 

перерабатывается и каким образом хранится? 

Например, если учитель говорит ученику, что 

все птицы откладывают яйца, то непонятно, 

что должно происходить с такой информацией: 

то ли она прибавляется к каждому храняш.емуся 
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экземпляру птицы, а обобщенное представле

ние забывается, то ли должно доминировать и 

храниться обобщенное представление. Но тогда 

с чем последнее будет связано, если нет обоб

щенного представления птицы? 

Таким образом, каждая из представленных 

теорий объясняет только некоторую часть дан

ных и явлений. Классическая теория больше 

всего подходит для логического мышления, 

теория прототипов и базисного уровня - для 

мышления по аналогии, теория экземпляров 

объясняет мышление, основанное на частных 

случаях и моделируемое нейросетями. 

Теория, ~основанная на теории•. Так как 

в настоящее время не существует теории, кото

рая подходила бы для объяснения всего много

образия фактов и экспериментальных данных, 

возникла идея разработать метатеорию, объяс

няющую, почему мы используем те или иные 

понятия. Она получила название теории, «осно

ванной на теории». Ее авторы предполагают, 

что все понятия не существуют сами по себе, 

а объединяются некоторой теорией, даже если 

человек и не может ее сформулировать. Фор

мирование индивидуальных понятий и общая 

понятийная структура сильно зависят от тео

рии данной области знаний. 

G. Murphy так характеризует различие меж
ду теориями, описанными ранее, и теорией, 

«основанной на теории» [26]. Представьте, что 
вы увидели в зоопарке новое гипотетическое 

животное - зорка (два зорка в одной клетке). 
Даже увидев всего двух зорков, уже можно де

лать обобщения про всех зорков, предполагая, 

какого они цвета, как передвигаются, что едят, 

как выглядят и т. д. Однако, глядя на этих двух 

особей, никто не станет делать предсказания 

о том, какого пола все зорки, какого они воз

раста и в каком настроении. Если мы увидим 

двух спящих 4-летних серых зорков женского 

пола в клетке, то никому и в голову не придет 

предположить, что все зорки - четырехлетнего 

возраста, они всегда спят и все они женского 

пола. В то же время совершенно естественно 

предположить, что все зорки серые. Следует 

определить , почему люди охотно делают неко

торые обобщения, но не делают другие. Психо

логи, придерживающиеся теории, «основанной 

на теории», считают, что это происходит соглас

но теории, лежащей в основе наших понятий. 

В данном случае биология учит, какие признаки 

из перечня признаков те из них, которые мы 

выбираем для сравнения с прототипом: сидит 

в клетке, 4-летнего возраста, видели в чет

верг и т. д. Если начать подсчет таких призна

ков, то зорк окажется гораздо ближе к слону 

из того же зоопарка, чем к зорку, бегающему 

где-то в лесах Амазонки. 

Теории, с точки зрения этого подхода, это 

множество взаимосвязанных отношений, а по

нятия - звенья, соединенные этими отношени

ями. Иными словами, теория не существует 

без понятий, а понятия частично определены 

теорией, которую они образуют. При таком 

подходе типичность объясняется сходством с 

другими общими представителями. Отсутствие 

явных определений обусловлено сферой подсо

знательного. Пограничные случаи встречаются. 

потому что существуют две теории, объясняю

щие данный случай достаточно хорошо. Если 

существует явная теория, то можно сформули

ровать четкие определения и получится класси

ческая модель. Когда же ядро понимается пло

хо, то категории могут быть представлены, как 

в теоринх прототипов или экземплнров [28]. 
К недостаткам теории, «основанной на тео

рии», можно отнести нечеткость в формулиров

ках и отсутствие какой-либо формализованной 

модели. До сих пор это просто набор ф;:~ктов, 

согласующихся с главной идеей. 

Таким образом, в современной, главным об

разом, зарубежной психологической науке н а

коплен определенный фактологический мате 

риал, требующий дальнейшего теоретичес1<ого 

анализа. Количество экспериментал~,ных ис

следований явно опережает число фундамен

тальных публикаций. В результате психологи 

вынуждены интерпретировать феномен катего

ризации исходя из «семантического оползня» 

(термин М.А. Холодной) понятийного аппарата 
старых и новых теорий. Отсутствие общепри

нятой парадигмы, наличие научных оппозиций 

делает проблему категоризации актуальной 

с точки зрения теории и практики современной 

психологии. 
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