
расшчэшпвання дрэу i imn.)' i молат; клюба 'слясарныя щсю' , клюбш ' ручныя 
шрубстак 'кавальсюя щсю' i ijicxi. 

Прычынай запазычвання некаторых слоу было жаданне пазбегнуць полкниг 
уласнага слова, спрасшць яго сэнсавую структуру, а таксама тэндэнцыя да сшан 
разнастайнасщ выражэння. шпэт —шкненне, cina, напор, моц, жаданне; гавэндак 
размова, гутарка, балбатня; вэрхал — шум, лямант, скандал, гвалт, беспарада,.. 
дакляраваць — абяцаць; люк — адтулша, лаз; фундаваць — частаваць i iHm. 

Вышкам запазычвання MHorix слоу у народныя гавори бьшо папауне 
экспрэаунага лекс1чнага фонду : аткула, бамб\за, бгмбас, лабуз, лотр, лоума, л^щ 
'гультай'; вяпла, глабузда, кундля 'дурань'; маптач 'ашуканец'; нэндза, куша 'ныцШ 
надакучл1вы, плакывы'; гщалъ, гунцвот, гундэр ' нягоднш'; махер 'жутк, ашуканец'-
клауса, ляйда 'хлус'; табала, трайда, траила пустамеля': гавэла, зяпла разява| 
недарэчны чалавек'. 

Давол1 значная колькасць слоу шшамоунага паходжання засвойвалася у 
беларусмя гаворм непасрэдна з мовы-крынщы. Гэта был! словы польскага, балтыйскага 
паходжання, а таксама асобныя герматзмы, цюрюзмы, гебрапмы. Апасродкаваны шлях 
запазычвання быу характэрны для лексем, засвоеных з клас1чиых. германсюх, 
рамансмх, цюрксюх, усходшх i шшых моу. Мнопя з ix засвойвалюя праз некальи моу-
пасрэднщ, што ютотна уплывала на змену гучання, формы i значэння слова. Самы 
складаны, шматступенны шлях засваення характэрны для лексш, засвоенай са 
старажытных моу -- старажытнаяурэйскай, грэчаскай, лащнскай, арабскай, персщскай. 

Значная частка запазычанняу мае у беларусих гаворках лакальнадыялектны, 
рэпянальны характар. Яны сканцэнтраваны у гаворках пауночна-заходняй Беларуа 
пераважна на тэрыторьп беларуска-польскага i беларуска-лггоускага паграючча. 

Т.Г. Трофимович, Н.В. Полещук (Минск, Беларусь) 

К ПРОБЛЕМЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ ОСНОВЫ И НОВООБРАЗОВАНИЙ 
В СТАРОРУССКОЙ И СТАРОБЕЛОРУССКОЙ ПРАВОВОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

1. В современной исторической славистике традиционного толка 
общепризнанным является факт существования древнерусского языка как источника 
самостоятельных восточнославянских языков. В связи с этим совершенно логичным 
оказывается факт признания того, что лексико-фразеологический состав русского, 
белорусского и украинского языков сложился из древнерусского наследия, ставшего 
основой лексики и фразеологии каждого из них, и новообразований. П р о и с х о ж д е н и е и 
развитие восточнославянской лексики изучено достаточно х о р о ш о , чего не скажеЖ 
фразеологии. Проблема древнерусской основы и новообразований в с т а р о р у с с к о й Ч 
старобелорусской фразеологии - одна из актуальных проблем современно 

исторического языкознания. 
2. Рассмотрим в указанном аспекте группу глагольных фразеологизмовJ 

компонентами брать - взять / имать. Доступные лексикографические и с т о ч н и к и я ® ! 
разному представляют древнерусскую фразеологию этими компонентами. Так, 
фиксирует фразеологизмы възяти на кого-либо, в. въ заимъ, в. въ залогъ, в. въ на&,,ь' j 
градъ копиемъ, в. на разграбление, в. на щитъ, в. на ся, в. власть, в. волю надъ к П 
в. крьсть, в. любовь, в. миръ, в..мфру, в. образъ,в. победу, в. по&ь своя рукы, в. пра . 
в. рать, в. на умъ, всего 20 фразеологизмов [СДЯ, т. 2, с. 148-149]. И И Срезнег 
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AgKCHpy" всего 8 единиц, количественная разница понятна, неясно, почему в СДЯ нет 
Lpix фразем, как възяти съмьрть, в. день (встретить день), в. руку (поднять руку), в 
„аспря (завести ссору), в. рядъ (заключить договор). Словарь русского языка XI - XVII 
вВ в свою очередь, фиксирует с указанием времени первого письменного упоминания 
устойчивые словосочетания възяти на постелю (сделать наложницей), в. молитву, 
'^цгословсние (принять, получить благословение), в. полонъ (взять пленных), которые 
следует считать древнерусскими. 

Разнобой может быть объяснен не только количеством расписанных при 
(оставлении словарей памятников, что понятно в случае с ИИ. Срезневским, но и 
решением авторов словаря проблемы границ фразеологической единицы, которая в 
исторической фразеологии относится к числу актуальных и сложных. СлРЯ XI - XVII 
вв. възяти копьем (971 г.), соромъ възяти на ся, СДЯ възяти городъ копьемъ, възяти 
на ся. Разница компонентного состава налицо. 

Доступные лексикографические источники позволили установить древнерусский 
фразеологический фонд в 28 фразеологических единиц. 

3. Анализ зафиксированных единиц с компонентом възяти позволяет сделать 
вывод о том, что старорусская и старобелорусская правовая фразеология обогатились 
большим количеством новообразований, в то время как древнерусский компонент 
оказывается незначительным. К новообразованиям следует отнести такие единицы, как 
пяти на очи (пригласить на прием), взяти дань и судъ (получить право сбора дани и 
судебных пошлин), взяти сказку (снять допросу, взяти на государя, взяти в свое имя, 
пяти приступом, взяти взятьем, взяти кражею, взятии грабежемъ, взятии миръ, 
взяти въ разумъ, взяти въ мысль. 

4. Исследование фразеологии с глагольными компонентами брать -
ттъ/иматъ невозможно проводить без обращения к истории употребления самих 
указанных глаголов. Установлено, что в древнерусском языке глагол брати сам 
использовался редко и не проявлял особой фразеологической активности. В 
старорусском языке он расширил свои функции, стал активнее, но не в языке деловой 
письменности Его проникновению в язык юридических документов мешало отсутствие 
терминологической ориентации, свойственной более архаичной лексеме имать. Анализ 
определенного корпуса памятников старорусской деловой письменности позволил 
произвести такие подсчеты: взять употребляется 727 раз, имать - 102 раза, брать - 18 
раз. 

5. В старобелорусском языке глагол брать активно использовался отдельно и в 
составе фразеологических единиц. ГСБМ фиксирует порядка двух десятков устойчивых 
словосочетаний, характеризующихся исключительной спецификой. Практически 
полностью это старобелорусские новообразования: брати во уши, б. до устъ, б. въ 
"бычай, б. въ наметь, б. предъ очи, б. гору, б. поле, б. на рукоемство, б. на рукоймы, б. 
"Рчкладъ, б. причину, б. смелость, б. рахунокъ. Такую же высокую фразеологическую 
"Юность проявлял в старобелорусском языке и глагол взяти, ГСБМ фиксирует 13 
Фразем 

£ 6. Для старобелорусского языка удалось установить корпус единиц, 
Д у м а ю щ и х древнерусскую основу: взяти къ рукамъ - брати къ рукамъ, брати 
J®^ своя рукы, взяти/брати на себе/на ся, брати/взяти рядъ/раду, брати/взяти въ 

Умъ/на умъ. Незначительные вариации компонентов в данном случае не играют 
НР^'Чьной роли. 

Для установления истории старорусских фразеологизмов с указанными 
Китами репрезентативными оказываются данные СОРЯ. Единица брать на ум, 
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древнерусская по происхождению, продолжает употребляться вместе с устойчивыми 
словосочетаниями брать с собой, не брать в рот, брать поруки, брать в долг, браты 
солдаты. 

8. Оценивая основные тенденции развития фразеологических единиц с 
глагольными компонентами брать - взять /имать, следует отметить, что в истории 
русского и белорусского языков их всегда бьшо достаточно много, их состав менялся. В 
настоящее время ФССРЛЯ фиксирует около 100 устойчивых словосочетаний с этими 
глаголами. 
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А.Н. Федоринчик (Минск, Беларусь) 

ФОРМИРОВАНИЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
У СТУДЕНТОВ-ФИЛОЛОГОВ 

В условиях интеграции Беларуси в мировое образовательное и информационное 
пространство, когда идет поиск новых путей формирования личности современного 
специалиста, способного свободно ориентироваться в поликультурном мире, перед 
высшим образованием встает комплекс новых проблем и задач: развитие 
аксеологических установок личности посредствам ее обогащения универсальными и 
национально-специфическими ценностями своей и иных культур; усиление 
общекультурного содержания образования; расширение коммуникативного диапазон» 
специалиста за счет взаимодействия с представителями других культур. 

Современный специалист должен хорошо ориентироваться в мировом 
профессиональном пространстве. Важнейшим средством, обеспечивающим достижение 
этой цели, является межкультурная коммуникация. 

Понятие межкультурной коммуникации неоднозначно трактуются в научной 
литературе: а) межкультурная коммуникация - идеальная цель, к которой стремится 
человек в процессе эффективной адаптации к окружающему миру (Г Трейгер, Э. Холли 
др.); б) межкультурная коммуникация как процесс общения между представителями 
разных культур, осознающих все культурные явления, не принадлежащие к их культуре, 
как чужие (Т.Н. Астафурова, Д Б. Гудков, Л. Самовар, С.Г. Tep-Минасова и др.); в) 
межкультурная коммуникация как диалог культур (В.П. Фурманова, Л И Харченковаи 
др.). 

Первым, кто поставил проблему о необходимости изучения и разви 
межкультурной коммуникации, были ученые-методисты и преподаватели иностранно: 
языка, в том числе и русского как иностранного (В.В. Воробьев, И Б. Игнатом 
О.Д. Митрофанова, Ю.Е. Прохоров, В.П. Фурманова, Л.И. Харченкова и др.). 

В современной научной литератур! 
рассматривается также как личностная и 
специалиста. В связи с этим особую актуальность 
студента-филоло! а, которая включает м 
направленность и межкультурную коммуникативн; 

Под межкультурной коммуникативной на 
мотивов, убеждений, основа ценностных о 
иносоциокультурном коммуникативном поведении 

• мотивацию необходимости формирован! 
целью познания культурно-речевой специфики нос 

• стратегическую способность как спосо 
коммуникативной деятельности, выбирать права 
поведения с представителями иноязычной культур1 

• экспрессивную способность как способ 
студента в процессе межкультурной коммуникатив 

• интеракционную способность как способн 
процессе межку.ттътурного общения. 

Межкультурная коммуникативная компете 
знаний, поведенческих и личностных качеств, г 
системы культурных ценностей, связанных 
культурологической компетенцией. Она включает с 

• лингвокультурологические знания -
обобщенным опытом определенной национальной 
языковой форме, а именно: а) знание традиций 
б) знание особенностей менталитета той или иной i 

• лингвокультурологические навыки - с 
адекватно отражать определенные ситуации обще! 
культуры; 

• лингвокультурологические умения - спс 
использовать полученные теоретические знания и i 
в процессе коммуникативного акта с представителя 

Межкультурная коммуникация позволяет 
использовать свою личностную, языковую, речевуч 
эффективного решения коммуникативных задач 
пространстве, значимо влиять на процессы роста бу 
на характер процессов самоопределения. От самоо 
культуры зависят отношения к собственной деят 

видуальности. 
Практика показывает, что процесс формирог 

у студентов-филологов осуществляется наибо] 
следующих условий: 

• организация межличностного взаимодей 
преподавателем и студентом, между студентами 
внутри группы, факультета, университета; 

• включение студента-филолога в 
ммуникативную деятельность, в которой аю 

профессионально-творческий потенциал; 
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