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В статье рассматриваются истоки противоречивого влияния господствующих рыночных отношений  
на полновесную реализацию созидательных сил общества. В рамках трудовой теории стоимости  
прослеживается история возникновения и объяснения парадоксальных явлений, связанных с  процессом 
наемного труда. Постановка проблемы переноса величины стоимости в многоступенчатом производстве 
позволяет утвердиться в несостоятельности трактовки абстрактного труда как абстрактно-общей однородной 
субстанции стоимостных свойств товаров. Подчеркивается совокупный характер эксплуатации наемных 
работающих в силу естественных законов рынка. Делается вывод о том, что органично присущее рыночным 
отношениям безразличие к идеальной природе целесообразной деятельности существенно огрубляет  
созидательные силы общества. 
Ключевые слова: интегративность стоимости, парадоксы эксплуатации, идеальное.

The article deals with the source of contradictory influence on society creative power weighty realization under  
the conditions of market dominating. History of wage labour paradoxes origin and explanation is traced under labor 
theory of value. The problem of magnitude of value transfer in multistage production leads to inability abstract labour 
treatment as a homogeneous substance of value product attribute. Total character of wageworker exploitation  
by virtue of natural market law is underlined. Market relations seamless indifference to useful activity ideal nature  
is confirmed that leads to essentially carnalized people creative power.
Keywords: value integrity, wageworker exploitation paradoxes, ideal.

Введение. Универсальность рыночных отно-
шений, активно влияющих на успешное разви-
тие техногенной цивилизации, оборачивается не
устранимыми изъянами стоимостного измерения 
созидательной силы общества. В рамках трудо-
вой теории стоимости в статье рассматривается 
возникновение новой формы эксплуатации, про-
являющейся в условиях растущего техногенного 
насыщения производства товаров и услуг. Акту-
альность темы исследования связана с усилени-
ем ценностных приоритетов рынка в  раскрытии 
социокультурной природы человека в  реалиях 
постиндустриального общества при чрезмерном 
давлении геополитических факторов. Рыночная 
форма устойчивого развития созидательных сил 
общества, пришедшая на смену традиции подчи-
нения и властвования, вывела эксплуатацию на 
новый уровень: от произвола присвоения продук-
та, непосредственно добытого узким кругом вне
экономически зависимых работников, до получе-
ния узаконенной контрактом прибыли, происхож-
дение которой не может быть выявлено на 
отдельном предприятии. Возникновение новой 
формы безвозмездного использования созида-
тельной силы собственниками производства, по-
стоянно усиливающего техногенный характер, мо-
жет породить иллюзию правовой легитимности 

эксплуатации либо полного отсутствия последней. 
Основанием таких выводов может служить проти-
воречивость становления самой рыночной систе-
мы, истоки которой требуют подробного рассмот
рения.

Основная часть. В простом товарном хо
зяйстве проникновение стоимостного содер
жания в отношения между собственниками-про-
изводителями происходит при минимальной 
доле владельцев товаров, непосредственно не 
пригодных потреблению. Величина стоимости 
любого товара  – сырья либо готовой продук-
ции – напрямую определяется противостоянием 
товарных субстанций в рамках совокупных ры-
ночных отношений всего общества. Характер 
этих отношений  – взаимообразное усечение, 
ограничение присутствия конкурентов на рынке. 
При этом выбор остается за потребителем, что 
приводит к возможности реализации полновес-
ного взаимоограничения только товаров, непо-
средственно годных потреблению, тянущих за 
собой рыночно оформленные усилия предше-
ствующих производителей. Большинство произ-
веденной продукции представляло собой това-
ры потребного вида, способные взаимообразно 
полностью и  окончательно погасить соответ-
ствующую стоимостную напряженность. Тем не 
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менее существовала проблема переноса вели-
чины стоимости. 

Марксистская трактовка абстрактного труда 
как однородного, лишенного различий позволяет 
фиксировать величину произведенной на пред-
приятии стоимости до прохождения обращения. 
Абстрактный труд, выступающий полновесной 
субстанцией стоимостных свойств произведен-
ного, насыщает товарную продукцию стоимостью 
непосредственно в  процессе целесообразной 
деятельности. В силу этого возможно сложение 
состоявшихся, прошедших через рынок издержек 
производства товара и  вновь созданной добав-
ленной величины стоимости, уже вычисленной 
в  единицах затрат общественно-необходимого 
времени. Разбирая процесс увеличения стоимо-
сти на предприятии по производству пряжи из 
хлопка, Маркс отмечает очевидность переноса 
стоимости от сырья и  станков на готовое изде-
лие. «Если на постройку дома необходимо опре-
деленное количество труда, например, 30 рабо-
чих дней, то общее количество рабочего време-
ни, воплощенного в доме, не изменяется от того, 
что 30-й день труда вступил в производство че-
рез 29 дней после первого. И потому рабочее 
время, заключающееся в  материале труда 
и средствах труда, мы можем рассматривать со-
вершенно таким же образом, как если бы оно 
было затрачено просто на более ранней стадии 
процесса прядения до того труда, который был 
присоединен в  конце, в  форме прядения» [1, 
с.  165]. Проблема состоит в  том, что материал 
и  средства труда уже прошли обращение, вы
явив определенную величину своей стоимости, 
а пряже только предстоит подтвердить свою ры-
ночную пригодность. А самое главное  – хлопок 
и пряжа принадлежат разным владельцам, раз-
деленным формально свободными рыночными 
отношениями.

В рамках простого товарного хозяйства са-
пожник купил кожу, зачислив издержки в цену го-
тового изделия. Но рынку нет дела до его индиви-
дуальных затрат. Величина стоимости прошед-
шей обращение кожи может быть перенесена 
в  полную стоимость готового изделия. Оценен-
ная рынком кожа сохраняет стоимостную напря-
женность, подтверждает готовность погасить ее 
при условии реализации готового продукта. Кожа 
в той мере переносит величину стоимости, в ка-
кой за ней стоит выведенная из экономических 
отношений корзина потребления кожевенника. 
В  состоявшемся обращении рынок подтвердил 
присутствие общественно необходимых затрат 
ремесленника. Правда сохраняющаяся, опла-
ченная, но не погашенная стоимостная напря-
женность кожи запускает в  рынок «горячие» 
деньги, не обеспеченные товаром потребного 
вида. Им суждено «остыть», когда готовое изде-
лие пройдет обращение, в числе прочего уравно-
весив потребленную корзину кожевенника. А вот 
рыночные затраты сапожника на поддержание 

своей работоспособности в окончательную вели-
чину стоимости сапог непосредственно не вхо-
дят. Ремесленник, превратив сырье в товар год-
ного потреблению вида, в  конкурентной борьбе 
получает целиком цену сапог (производную от 
стоимости). Выживание сапожника в  рынке на-
прямую зависит от способности вписывать  
индивидуальные затраты в общественно необхо-
димые, независимо от того, сколько он тратит на 
себя. Это касается не только сапожника – коже-
венник, получивший на рынке свою долю благ 
от  продажи кожи, в  случае разорения партнера 
следует за ним. Другими словами, взаимосвязь 
между формально независимыми участниками 
производственной цепочки определяется рыноч-
ными производственными отношениями соб-
ственности. Это касается дележа предполага
емой величины стоимости готового изделия меж-
ду владельцами сырья и производителями обуви 
при сохранении конкурентных отношений внутри 
ремесленных гильдий. 

Таким образом проблема переноса величины 
стоимости состоит в  невозможности сложения 
прошедших обращение и потому определенных 
(известных) издержек и  неопределенной до об-
ращения, вновь созданной, добавленной стоимо-
сти. Если нельзя сложить, то после обращения 
можно вычесть  – из цены готового изделия из-
держки производства. При этом рыночное обе-
спечение усилий, искусности, сноровки работа
ющего в величину новой добавленной стоимости 
до обращения не включается. Все профессио-
нальные навыки ремесленника позволяют ему 
получить полную и нераздельную величину стои-
мости готовой к  непосредственному потребле-
нию продукции. Рынок учитывает только обще-
ственно необходимые затраты, в  которые впле-
тены индивидуальные усилия работающего. Эта 
необходимость определяется способностью об-
щества поглотить поток соответствующей про-
дукции, ограничив его в конечном счете встреч-
ными потоками потребного вида. Другими слова-
ми, величина добавленной стоимости до встречи 
с денежным эквивалентом неизвестна, хоть объ-
ективно существует.

Проблема переноса стоимости остро прояв-
ляет себя в отношениях между предпринимате-
лями, связанными цепочкой производства благ 
и имеющими общую цель – получение прибыли. 
Несостоятельность сведения абстрактной опре-
деленности совокупного общественного труда 
к  одинаковому, абстрактно-общему проступает 
в выявлении источника прибавочной стоимости. 
То, что Маркс определяет как прибавочная стои-
мость, должно иметь своим происхождением без-
возмездное использование «живого труда», ибо 
на каждом отдельном предприятии созидающей 
силой обладают только наемные работники. Не 
подлежащим сомнению является и то, что стан-
ки, оборудование, как часть постоянного капита-
ла прошедшие обращение, могут лишь в аморти-
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зации порциями переносить свою, но не созда-
вать прирост величины стоимости. Однако 
эмпирически наблюдаемый закон выравнивания 
средней нормы прибыли фиксирует практиче-
скую независимость ее величины от органическо-
го строения капитала, т. е. доли «живого труда» 
в  нем. У Маркса прибыль  – это превращенная 
форма прибавочной стоимости, и  происхожде-
ние у них единое, эксплуатация работающих на 
предпринимателя. 

Чтобы разрешить парадокс, необходимо пре-
жде всего признать невозможность сложения ве-
личин стоимости издержек и вновь добавленной, 
не прошедшей обращение. До обращения вели-
чина добавленной стоимости остается потенци-
альной, независимо от предшествующих успеш-
ных продаж конечной продукции. Такое приз
нание означает, что продукт целесообразной 
деятельности в процессе производства не являет 
собой сгусток однородного, лишенного различий 
абстрактного труда. В стоимостном противостоя-
нии в рамках всего общества участвует совокуп-
ность вполне оформленных благ. Именно много-
образие их потребительских качеств гарантирует 
прочную стоимоностную взаимосвязь. Товар объ-
ективно (как предполагаемая соответственная 
часть общественного блага, ограниченного рын-
ком) наливается стоимостным весом, однако его 
величина заведомо неизвестна, всегда приходит 
от совокупного общественного труда, обреме-
ненного господством рынка, и всегда только це-
ликом. Величина добавленной стоимости стано-
вится известной после товаро-денежного обра-
щения и  при неблагоприятных обстоятельствах 
производства некачественной продукции вполне 
может быть отрицательной, а производство убы-
точным.

Проблему переноса стоимости в  неявном 
виде можно проследить, опираясь на характер-
ные для немецкого мыслителя расчеты. «Если 
мы теперь сравним авансированный капитал, 
с одной стороны, и товарную стоимость – с дру-
гой, то мы получим: I. Авансированный капитал 
в 500 ф. ст. = 400 ф. ст. капитала, израсходован-
ного на средства производства (цена средств 
производства), + 100 ф. ст. капитала, израсходо-
ванного на труд (цена 6662/3 рабочего дня, или 
заработная плата за них). II. Товарная стоимость 
в 600 ф. ст. = издержкам производства в 500 ф. ст. 
(400 ф. ст., цена израсходованных средств произ-
водства + 100 ф. ст., цена затраченных 6662/3 
рабочего дня) + 100 ф. ст. прибавочной стоимо-
сти» [2, с. 36]. Не вызывает сомнения величина 
издержек собственника капитала: часть постоян-
ного капитала С и  заработная плата V, вполне 
определенные как прошедшие обращение. А да-
лее включается созидательная сила работа
ющих, которые преобразуют только составляю-
щие постоянного капитала в  готовое изделие. 
При его реализации проявляется полная величи-
на стоимости товара К. Новая, добавленная сто-

имость N определяется как разница между 
К и потребленным в производстве С. У Маркса, 
в  определении величины товарной стоимости, 
N заранее, до обращения, произвольно разрыва-
ется на зарплату и прибавочную стоимость. Од-
нако в формировании величины стоимости К уча-
ствуют внешние анонимные силы рынка, кото-
рым нет дела до дележа добавленной стоимости 
N и главное – до издержек производства. В них 
часть израсходованного постоянного капитала 
готова перенестись в  товарную стоимость К, 
а зарплата, рыночно обеспечивающая действие 
созидающей силы, в стоимость товара до обра-
щения не входит. Зато перетяжка N в свою пользу 
волнует собственника капитала, и в рамках ры-
ночных производственных отношений, после 
прохождения товаро-денежного обращения, он 
стремится, торгуясь с  работающими по поводу 
контракта и изымая тем самым часть добавлен-
ной стоимости, получить максимальную при-
быль. Таким образом, по субстанциальному ис-
точнику прибыль выступает превращенной фор-
мой изъятой, а  не прибавочной стоимости. 
Последнюю можно определить только в масшта-
бе совокупного труда общества как стоимостное 
противостояние прежде всего более изощрен-
ных, высокотехнологичных и  с большим разма-
хом представленных товарных субстанций.

Парадокс «эксплуатации станков» исчезает, 
если учесть, что все предприниматели, участву-
ющие в производственной цепочке, готовы поку-
пать соответствующую продукцию у  предше-
ственника только при условии, что чужая при-
быль, спрятанная в постоянном капитале, будет 
выравнена с  собственной. Таким образом соб-
ственники могут эксплуатировать всех нанима
емых только совокупно. Разрешение парадок-
сального противоречия возможно при условии, 
что на любом отдельном предприятии результат 
деятельности работающего не наливается одно-
родным абстрактным трудом, обретая количе-
ственную определенность до всякого обращения. 
Только интегральная трактовка стоимостного 
противостояния позволяет исключить самодоста-
точное насыщение товара прибавочной стоимо-
стью в  процессе отдельного производства. При 
таком подходе снимается и  проблема проис
хождения прибыли, ибо «живой труд»  – это не 
текучее состояние деятельности на данном  
производстве. В рынок он входит в процессе об-
ращения в оформленном, целесообразно завер-
шенном виде (товара либо услуги) и  в этом от-
ношении неотличим от предшественников по 
производственной цепочке (сырья, оборудова-
ния). 

Идеальный характер происхождения любого 
блага (товара, услуги) предопределяет наличие 
диалектики в  содержании целесообразной дея-
тельности. Натура человека несводима к прими-
тивному поглощению товаров потребного вида. 
Уникальную трактовку человеческой природы 
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в одной строке оставил Шекспир. Юная Джульет-
та, во втором акте трагедии, охваченная востор-
гом, стоя на балконе, посылает возлюбленному 
фразу, смысл которой: «Чем больше отдаю, тем 
больше остается» [3, с. 46]. Помимо нестерпимо 
обжигающей страсти здесь проступает пропасть 
между социокультурным могуществом индивида 
и неутолимым, подстегиваемым рынком изматы-
вающим стремлением к  бездонному комфорту. 
В этой связи эмоциональный всплеск героини ча-
сто меркантильно заземляется: я посылаю лю-
бовь, и она, взамен, сторицей возвращается. Но 
ведь это вульгарный торг. У Шекспира – скорее 
скрытый вулкан. Жерло сорвано, и потоки лавы 
обгоняют друг друга  – каждый последующий 
больше предыдущего. Условность очевидна. 
Вулкан – система не самодостаточная, а страсти 
молодых со временем затухают. Но природа че-
ловека, способного удерживать идеальное, бес-
конечно универсальна и  раскрывается в  духе 
расцветающего порыва. А рынок – это всего лишь 
пришедшая на смену традиции доминирующая 
историческая форма поддержания устойчивого 
развития социума. 

Абстрактная определенность общественного 
труда в  виде однородной стоимоностной суб-
станции лишает любую целесообразную дея-
тельность предметности, зримого воплощения 
идеальной схемы. Этот мотив звучит в разреше-
нии проблемы идеального советским филосо-
фом Э. Ильенковым: «Она – «идеальность» – все 
время ускользает от метафизически-однознач-
ной теоретической фиксации. Стоит ее зафикси-
ровать как «форму вещи», как она уже дразнит 
теоретика своей «невещественностью», своим 
«функциональным» характером, выступая лишь 

как форма «чистой деятельности», лишь как 
actus purus. Но стоит, наоборот, попытаться за-
фиксировать ее «как таковую», как очищенную от 
всех следов вещественно-осязаемой телесности, 
как сразу же оказывается, что затея эта принци-
пиально невыполнима, что после такого вычита-
ния остается лишь одна прозрачная пустота, ни-
как не оформленный вакуум» [4, с. 256–257]. Та-
ким образом, формальное абстрагирование от 
того, что в трудовой теории стоимости определя-
ется как «конкретный труд», выхолащивает со-
держание его идеальной природы.

Заключение. Универсальность и  гибкость 
стоимостной оценки произведенного не может 
избежать неустранимой скрытой порочности 
рынка: обезличенности в товаро-денежном обра-
щении и разжигании потребительства, в пылу ко-
торого созидательная сила «забывает» свою 
идеальную природу. Рынок поглощает всю энер-
гию общества, новизну технологий, активно фор-
мируя расширяющийся ряд потребностей, игно-
рирующих деликатный процесс присвоения 
социокультурных ценностей. Рынку безразлична 
идеальная природа созидательной силы, по-
скольку ее плоды призваны быть истребленными 
в  процессе потребления. Возможность появле-
ния в  рынке сверхкрупных «перегретых» вирту-
альных капиталов провоцирует крайнюю форму 
противостояния обладающих созидательной си-
лой и безвозмездно владеющих результатами ее 
деятельности, у которых просыпается пьянящее 
самомнение властелинов мира. Однако идеаль-
ность как неуловимая основа проявления сози-
дательной силы общества не поддается привати-
зации. 
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