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В статье рассматриваются вопросы информатизации общества, которое предъявляет новые требования к лич-
ности в связи с постоянным увеличением объёма информации, которую необходимо воспринимать и перераба-
тывать. Отмечается необходимость разработки новых подходов к образовательному процессу. Рассматривается 
понятие «языковая личность». Возникает вопрос об изучении языковой личности современного студента.
Представлены результаты исследования личностных и психолингвистических показателей письменной речи 
студентов в зависимости от этапа обучения (первый – четвертый курсы), образовательной среды (разные уч-
реждения высшего образования). Отмечается важность обращения внимания на личностные и психолингви-

стические показатели студентов в процессе обучения.

The article has raised issues of informatization of society, which makes new demands on the individual due to the 
constant increase in the amount of information that must be perceived and processed. The development of new ap-
proaches to the educational process is noted. The concept of "linguistic personality" is considered. There are a question 
about the study of the linguistic personality of a modern student in article. The results of a study of personal and psy-
cholinguistic indicators of students' written speech, depending on the stage of study (fi rst-fourth years), educational 
environment (different institutions of higher education) in material. The importance of paying attention to the personal 

and psycholinguistic indicators of students is noted.
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Введение. Информатизация общественной жизни 
приводит к изменениям во всех сферах жизнедеятель-
ности человека, включая систему образования. Как 
отмечают ряд специалистов (Е. Лошкарева, П. Лукша, 
И. Ниненко, И. Смагин, Д. Судаков), образование, 
ориентированное на развитие способности работать 
в новом сложном мире, должно подстраиваться под 
его требования, обеспечить переход современного 
общества в постиндустриальную фазу [1, с. 72].

Рост информации, которую необходимо адекватно 
воспринимать и интерпретировать, как подмечает 
Г.  Гарднер [2], требует новых форм обучения и мыш-
ления в школе, бизнесе, профессиональной деятель-
ности. Для современного человека важным является 
развитие лингвистического интеллекта, продуцирова-

ние и понимание письменной продукции, выражаю-
щейся в текстах [2; 3]. 

Исследование психолингвистических характери-
стик текстов является междисциплинарным явлением 
и начинается с изучения природы и функционирова-
ния языка и речи, которым занимается психолингви-
стика. Ю. Н. Караулов говорит о «языковой лично-
сти», которая создает тексты, различающиеся по сте-
пени структурно-языковой сложности, по глубине 
и точности отражения действительности, по опреде-
ленной целевой направленности [4]. Языковая лич-
ность современного студента является важным пара-
метром изучения для построения возможных подхо-
дов к образовательному процессу.
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Основная часть. Цель данного исследова-
ния заключается в изучении различий между лич-
ностными характеристиками и психолингвистиче-
скими показателями в создаваемых студентами тек-
стах в контексте когнитивного подхода. Исследование 
преполагало проверку следующих гипотез: 1) суще-
ствуют общие проявления в личностных и психолинг-
вистических характеристиках вербальных высказыва-
ний студентов, независимо от этапа и среды обучения; 
2) проявление различий в личностных и психолинг-
вистических характеристиках студентов обуслов-

лено различием этапа обучения (первый – четвертый 
курсы) и образовательной средой (разные учреждения 
высшего образования).

В исследовании приняли участие 502 студента 
(таблица 1), обучающиеся в УО «Белорусский госу-
дарственный педагогический университет имени 
Максима Танка» (далее – БГПУ), УО «Белорусский 
государственный университет культуры и искусств» 
(далее – БГУКИ), УО «Барановичский государствен-
ный университет» (далее – БарГУ). 

Таблица 1. – Характеристика контингента испытуемых

Курс обучения
БГПУ БГУИК БарГУ

Общее количество
Количество человек

1 127 – 87 214
2 47 37 – 84
3 70 – 102 172
4 32 – – 32

Общее количество 276 37 189 502

Студенты разных университетов условно были 
разделены на две категории в зависимости от эффек-
тивности создания письменных текстов: «новички» 
и эксперты (таблица 2). Категория эксперты предпола-

гала, что данные студенты имеют более высокие пока-
затели по вербальному интеллекту и по психолингви-
стическим показателям создаваемых ими текстов.

Таблица 2. – Разделение студентов по категориям

«Новички» Эксперты
УО, факультет специальность УО, факультет специальность

БГПУ, факультет социально-
педагогических технологий 
(ФСПТ)

педагог социальный; 
педагог-психолог; 
социальный работник

БГПУ, филологиче-
ский факультет (ФФ)

белорусский язык и литература;
белорусский язык и литература, иностранный 
язык;
русский язык и литература;
русский язык и литература, иностранный 
язык

БарГУ, факультет педагогики 
и психологии (ФПП)

практическая психология;
социальная педагогика;
дошкольное образование;
начальное образование 
геоэкология;
обслуживающий труд 
и изобразительное 
искусство

БГУКИ, факультет 
традиционной бело-
русской культуры 
и современного искус-
ства (ФТБКСИ)

режиссура праздников;
декоративно-прикладное искусство;
народное творчество

С целью наиболее полного изучения личностных 
и психолингвистических характеристик студентов 
в процессе исследования был использован диагности-
ческий инструментарий, сгруппированный в следую-
щие блоки, каждый из которых включал определен-
ные методики.
1. Методики, направленные на изучение психиче-

ских состояний студентов. Данный блог включал 
методику «Диагностика психических состояний» 
Г. Айзенка и «Оценка психической активации, 

интереса, эмоционального тонуса, напряжения 
и комфортности» Л. А. Курганского и Т. А. Нем-
чинского. 

2. Методики, изучающие уровень агрессивности сту-
денческой аудитории: «Опросник уровня агрес-
сивности» А. Басса и М. Перри, методика «Агрес-
сивное поведение» Е. П. Ильина и П. А Ковалева, 
методика «Личностная агрессивность и конфликт-
ность» Е. П. Ильина и П. А. Ковалева.
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3. Методика на изучение вербального интеллекта: 
«Тест структуры интеллекта» (ТСИ) Р. Амтхауэра 
(вербальная часть).

4. Методики исследования психолингвистических 
характеристик письменной продукции: методика 
«Письмо другу», семантический анализ текста 
онлайн (seo-анализ текста), проверка удобочитае-
мости текстов (уровень образования) по Г. Флешу 
и легкости чтения Р. Фога.

5. Эффективность учебной деятельности – резуль-
таты студентов по контрольным тестам и средний 
экзаменационный балл. 
Для обработки и статистического анализа эмпи-

рических данных был использован H-критерий Кра-
скела – Уоллиса (обработка данных осуществлена 
в системе IBM SPSS Statistics 19).

Сравнительный анализ личностных и психолинг-
вистических характеристик письменных текстов сту-
дентов разных курсов позволил выделить следую-
щие тенденции. Что касается психических состояний, 
то у студентов 4 курса по сравнению со студентами 
1 курса преобладает активация, состояние бодрости 
и ясности сознания, они более способны к эффектив-
ной деятельности (Н=0,25; р=0,024); у них выше эмо-
циональный тонус и позитивное состояние (Н=0,052; 
р=0,020). 

Студенты второго курса более агрессивны по 
сравнению со студентами первого (Н=0,044; р=0,028) 
и третьего (Н=0,037; р=0,028) курсов, что может про-
являться во враждебном отношении к окружающим; 
а также второкурсники проявляют больше наступа-
тельности по сравнению со студентами четвертого 
курса (Н=0,076; р=0,037). Студенты третьего курса 
более склонны к подозрительности и обидчивости 
(Н=0,029; р=0,029). В целом студенты старших курсов 
более склонны к косвенной вербальной агрессии (вто-
рого (Н=0,047; р=0,001), третьего (Н=0,015; р=0,001) 
и четвертого (Н=0,031; р=0,001) курсов) по сравне-
нию с первокурсниками. Кроме того, студенты чет-
вертого курса более склонны к раздражительности, 
чем студенты первого курса (Н=0,022; р=0,028).

Установлено также, что студенты второго курса 
имеют более высокие показатели таких характери-
стик вербального интеллекта, как дополнение предло-
жения (Н=0,005; р=0,008), чем суденты первого курса. 
Они более рассудительны, акцентируют внимание 
на конкретно-практическом мышлении и аналогиях 
(Н=0,004; р=0,002). Другими словами, они способны 
комбинировать, имеют более гибкое мышление; у них 
более высокий показатель вербального интеллекта 
(Н=0,002; р=0,001). В то же время студенты второго 
(Н=0,000; р=0,001) и третьего (Н=0,011; р=0,001) кур-
сов имеют более высокие показатели вербального 
интеллекта, чем четвертого курса. 

Изучение психолингвистических показателей 
позволило сделать следующие выводы. Коэффици-
ент глагольности более выражен у студентов второго 
курса по сравнению с первым (Н=0,001; р=0,004), что 
свидетельствует о большей активности (и агрессивно-
сти) студентов. Такой вывод согласуется с приведен-
ными выше результатами, полученными по другим 
методикам. Коэффициент логической связанности 
демонстрирует более высокие показатели у студентов 
четвертого курса по сравнению со студентами пер-
вого (Н=0,003; р=0,001) и третьего (Н=0,000; р=0,001) 
курсов. Студенты четвертого курса в своих текстах 
больше используют служебные слова, чем студенты 
первого (Н=0,030; р=0,007) и третьего (Н=0,029; 
р=0,007) курсов, что свидетельствует о логичности их 
высказываний. 

Сложные фразы в своих текстах в большой сте-
пени используют студенты второго курса, чем тре-
тьего (Н=0,030; р=0,025). Студенты третьего курса 
(Н=0,001; р=0,001) используют в своих текстах боль-
шее количество абзацев, чем студенты второго курса, 
но меньше, чем студенты четвертого (Н=0,008; 
р=0,001) курса.

Анализ текстов студентов, позволил утверждать, 
что наиболее «легкие для чтения» тексты у студентов 
первого курса (Н=0,023; р=0,030) и третьего (Н=0,037; 
р=0,030) по сравнению с текстами четверокурсников. 
Для понимания текстов студентов четвертого курса 
необходим более высокий уровень образования по 
сравнению со студентами первого (Н=0,022; р=0,027) 
и третьего (Н=0,021; р=0,027) курсов. Таким образом, 
можно отметить, что у студентов к четвертому курсу 
письменная продукция становится более высокого 
уровня развития.

Первокурсники получили более высокие оценки 
по рейтинговым котрольным работам по сравнению 
со студентами второго (Н=0,000; р=0,001) и третьего 
(Н=0,001; р=0,001) курсов и более высокие баллы по 
результатам экзаменационной сессии по сравнению 
со студентами второго курса (Н=0,022; р=0,008). Воз-
можно, данная ситуация связана с поддержкой студен-
тов первого курса и некоторым завышением получен-
ных результатов в процессе адаптации к новой обра-
зовательной среде.

Анализ личностных особенностей студентов раз-
ных учреждений высшего образования позволил сде-
лать следующие выводы. Наиболее ярко выражены 
личностные характеристики у студентов БГУИК: они 
более склонны к переживанию тревоги по сравне-
нию со студентами БГПУ (Н=0,003; р=0,004) и БарГУ 
(Н=0,003; р=0,004) и чаще переживают состояние 
разочарования и раздражения по сравнению со сту-
дентами БГПУ (Н=0,027; р=0,012) и БарГУ (Н=0,009; 
р=0,012). Они более готовы к проявлению актив-
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ных действий по сравнению со студентами БГПУ 
(Н=0,004; р=0,001) и БарГУ (Н=0,001; р=0,001) 
и демонстрации мобилизации состояний, чем студен-
тами БарГУ (Н=0,015; р=0,013), а также более напо-
ристости и наступательности по сравнению со сту-
дентами БарГУ (Н=0,022; р=0,026) и склонны к физи-
ческой агрессии по сравнению со студентами БГПУ 
(Н=0,038; р=0,017);

Общий уровень агрессивности получил преобла-
дание у студентов БГУИК (Н=0,001; р=0,001) и БарГУ 
(Н=0,005; р=0,001) по сравнению со студентами 
БГПУ. Подозрительность в отношениии к окружаю-
щим преобладает у студентов БарГУ по сравнению со 
студентами БГПУ (Н=0,004; р=0,004).

Анализ психолингвистических показателей пись-
менной продукции студентов разных учреждений 
образования позволил сделать ряд выводов. Так, сту-
денты БГУИК способны к лучшему комбинированию 
понятий (субтест «Аналогии»), чем студенты БГПУ 
(Н=0,025; р=0,004) и БарГУ (Н=0,003; р=0,004). Они 
используют в своих текстах больше абзацев (Н=0,000; 
р=0,001), чем студенты БГПУ (Н=0,000; р=0,001); 
у них более выражен коэффициент глагольности 
(Н=0,009; р=0,006), что согласуется с личностными 
характеристиками по проявлению активности и агрес-
сивности в данной студенческой аудитории.

Студенты БГПУ получили преобладание по таким 
психолингвистическим показателям письменной 

продукции, как большее количество предложений, 
чем студенты БГУИК (Н=0,000; р=0,001); и БарГУ 
(Н=0,000; р=0,001). Они чаще используют служебные 
слова, чем студенты БарГУ (Н=0,002; р=0,002); у них 
выше коэффициент логической связанности по срав-
нению со студентами БарГУ (Н=0,003; р=0,002).

Выводы. Таким образом, можно отметить, что 
этап обучения и образовательная среда учреждения 
образования влияют на проявление различий студен-
тов в личностных и психолингвистических характе-
ристиках. Так, студенты первого курса имеют более 
высокие баллы по контрольным работам и экзамена-
ционным испытаниям. Студенты второго курса прояв-
ляют больше агрессивности и наступательности, что 
проявляется в их письменных текстах (большее коли-
чество предложений в абзаце, слов в предложении 
и преобладание коэффициента глагольности). К чет-
вертому курсу у студентов проявляется больше акти-
вации и комфортности. У них выше эмоциональный 
тонус, их письменные тексты отличаются большей 
логичностью и связанностью. Таким образом, можно 
утверждать, что существуют различия в личностных 
характеристиках и психолингвистических показате-
лях письменной продукции студентов в зависимости 
от этапа обучения и образовательной среды учрежде-
ния высшего образования, а следовательно, в темпах 
формирования языковой личности.
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