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УДК 81’38 Я.БРЫЛЬ

Т. Я. Старасценка

ЭКСПЛІКАЦЫЯ ПЕРСАНАЖНЫХ МОДУСАЎ 
АЎКТАРЫЯЛЬНАГА НАРАТЫВУ ЯНКІ БРЫЛЯ

Статья посвящена рассмотрению коммуникативности художественного текста. Во введении 
обосновано понятие внутренней диалогизации как важного признака художественного дискурса, 
основанного на возникновении синкретического повествующего лица, а также определена цель 
исследования – проанализировать средства экспликации персонажных модусов аукториального 
нарратива известного белорусского писателя Я. Брыля на материале романа «Птушкі і гнёзды».  
В основной части установлено, что модус восприятия ориентирован на природу, людей, помещение, 
причем, сопоставленные грамматически, нарратор и персонаж могут противопоставляться стилистически. 
Восприятие героя усиливается таким композиционным приемом субъективации, как монтажный.  
В нем благодаря корреляции презенса с имперфектными формами персонаж передает наблюдения  
с позиции «здесь и сейчас». Также рассмотрен модус воспоминания, основанный на ретроспекции, который 
актуализирован в дистантных текстовых сегментах и включен прием отстранения, эксплицированный 
интенсивами – существительными, прилагательными с суффиксами оценки, а также простой и сложной 
формами превосходной степени прилагательных, наречиями и сочетаниями, соответствующими модели 
«частица с эмоциональным оттенком + субстантив или предикатив». Отмечено, что в результате 
отсылочной ретроспекции происходит переакцентуация восприятия лексемы море, в которой сема 
счастья детства контекстуально дополнено оттенком безвозвратно потерянного прошлого. В заключении 
сделаны выводы о персонажных модусах аукториального нарратива Я. Брыля. Исследование выполнено 
в области коммуникативной стилистики и затрагивает неизученный аспект имплицитной диалогизации 
художественного дискурса. Во внешне объективном повествовании выделены средства выражения 
личного, эмоционально-субъективного взгляда на изображаемое, что характерно для персонажа. 
Основные наблюдения этой статьи могут быть использованы в дальнейшем изучении репрезентации 
коммуникативных моделей аукториального художественного нарратива, основанного на имплицитной 
диалогизации. Продолжение исследования в этом направлении позволит также установить динамику 
организации объективного повествования со множеством субъектных голосов, их взаимопроникновением 
и возможностью занимать доминантную позицию в оценке событий и фактов.

Ключевые слова: нарратив, внутренняя диалогизация, модус, персонаж, ретроспекция. 

Уводзіны. Унутраная дыялагізацыя як аблігаторная прымета мастацкага дыскурсу, 
асабліва калі мець на ўвазе маналагічную форму маўлення з экзегетычным апавядальнікам  
(або аўктарыяльны тып аповеду, звязаны з нараталагічнай структурай), стварае 
«парадаксальную магчымасць для камунікацыі паміж недыегетычным наратарам  
і персанажам» [1, с. 23], пры якой рэалізуюцца «новыя формы прысутнасці аўтара ў тэксце» 
[2, с. 8]. Такія формы Т. Р. Вінакур аб’ядноўвае паняццем «сінкрэтычная апавядальная асоба» 
[3, с. 52], пры гэтым вылучаючы план выражэння ад 3-й асобы, у якім аб’ядноўваюцца першыя 
асобы плана зместу. Дынаміка аўктарыяльнага наратыву ўзнікае ў выніку ўзаемадзеяння 
розных суб’ектных перспектыў, набліжаных або, наадварот, аддаленых ад апавядальніка. 
Узнікае, на наш погляд, адметны эфект супастаўлення і супрацьпастаўлення, характэрны  
ў іншым плане для паэтычнага дыскурсу. Пераключэнне пунктаў гледжання – з наратарскага 
на персанажны – у аўктарыяльным аповедзе стварае ўнутраную дыялагізацыю празаічнага 
дыскурсу, калі імпліцытны кантакт, эксплікаваны разнастайнымі моўнымі сродкамі, 
пацвярджае нетрадыцыйныя формы камунікатыўнай прасторы мастацкага тэксту праз  
модусы ўспрымання, разважання і ўспаміну герояў. У залежнасці ад ідыястылю пісьменніка 
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можа пераважаць той ці іншы модус або назірацца іх кантамінацыя. Мэта гэтага даследа- 
вання – прааналізаваць эксплікацыю персанажных модусаў аўктарыяльнага наратыву  
Я. Брыля на матэрыяле рамана «Птушкі і гнёзды». 

Асноўная частка. У рамане «Птушкі і гнёзды» Я. Брыля пункт гледжання персанажа 
ў экзегетычным наратыве вылучаецца пераважна модусамі ўспрымання і ўспаміну. Модус 
успрымання ўключае прыроду, людзей, памяшканне, прычым цяперашні час неакцыянальнай 
семантыкі як моцны член апазіцыі цяперашні/прошлы вызначае дыскурс «ад наратара»  
і «ад персанажа» (у ацэнцы прыроды): Алесь… глядзіць праз цьмяныя шыбы на гразкую вуліцу. 
Толькі яшчэ на бэзе сям-там трымаюцца лісты, а ў суседскіх вялізных грушах – і гола, 
і пуста… Погляд «іншага» ў Я. Брыля можа эксплікавацца адным сказам-парцэлятам, які 
далучаецца да маўлення апавядальніка: Алесь кленчыць на лаве перад акном і праз наледзь 
глядзіць на цудоўнае неба на захадзе. Барвовае, і сіняе, і залатое. Прэтэрыт – часавы план 
наратара і героя (у ацэнцы навакольнага свету і чалавека), дзе тэкст «ад персанажа» ўяўляе 
сабой звышфразавае адзінства з якаснай рэматычнай дамінантай: Алесю было дзіўна ўбачыць 
тут, на тым канцы нямецкага свету… чалавека, апранутага так, як апраналіся на «ўсходніх 
крэсах» местачковыя франты. На чалавеку гэтым была пласкадонная, з доўгім казырком 
«крызісоўка», шэрая, з добрага матэрыялу, куртка, галіфэ «на калена рубец» і хлёсткія 
хромавыя боты-«факстрот»: вастраносыя, з высокімі заднікамі, халявы ўверсе сцягнутыя 
раменьчыкам з бліскучай спражкай. Чалавек быў сярэдняга росту, мажны, з вялікай 
галавой і адпаведна абкладзены салам: на шчоках, на падбароддзі, на карку. Супастаўленыя 
граматычна наратар і персанаж могуць супрацьпастаўляцца па стылістычнай канатацыі 
(нейтральнае маўленне апавядальніка і экспрэсіўнае – героя). Вылучэнне персанажнага 
пункту гледжання ўзмацняецца клічнымі сказамі, сінтаксічным паралелізмам: Чаго-чаго там 
не было!.. І першыя каракулі нечай першай дачушкі… І матчыны несхаваныя слёзы… І наіўная 
нецярплівасць дзяўчыны… І юнацкая радасць…, у выніку чаго аднародныя канструкцыі-
парцэляты ствараюць цэласнасць свету з рознымі рэферэнтамі, аб’яднанымі семай любові 
да блізкіх і дарагіх людзей. Персанажнае ўспрыманне рэалізуецца праз мантажны прыём 
у прэзенсе з эфектам рэпартажу: пункт гледжання героя плаўна пераходзіць з аб’екта  
на аб’ект, фарміруючы тэматычную лінію (ТЛ) «Мястэчка». Яе ўтвараюць як простыя сказы 
з ацэначнымі лексемамі вясёлай афарбоўкі домікі, халадочак, агародчыкі, так і складаны сказ 
з аднароднымі членамі-дзейнікамі, сэнсава лакалізаванымі прэпазіцыйным сірканстантам:  
У мястэчку вялікая, двухпавярховая школа, у якой цяпер шпіталь для раненых з французскага 
фронту; дзве піўныя, бліжэй да рыначнай плошчы; адна кірха ў цэнтры, другая, меншая, 
трохі наводшыбе, на цяністым, добраўпарадкаваным, шчодра засеяным кветкамі могільніку; 
ладнае возера з купальняй, мураваны грамадскі свіран, паравы млын і стаўбун электрычнага 
трансфарматара. Тэкставы сегмент уяўляе «асобны мікрааповед, які аб’ядноўвае нешта 
разрозненае ў кампазіцыйнае адзінства» [4, с. 196]. У мантажным прыёме назіраецца 
карэляцыя прэзенсу з імперфектнымі формамі, што дазваляе перадаць назіранне як  
«тут і зараз»: Кухня… была ў іх ахайная, з белай кафельнай сценкай над плітой, з паліцай, 
на якой стаялі стандартныя белыя слоікі, аздобленыя блакітнымі гатычнымі літарамі 
смачных слоў: соль, перац, цукар, гарох… Пры яркай электрычнай лямпачцы відаць былі два 
надпісы, таксама готыкай і таксама вядомыя… Модус разважання персанажа Я. Брыля па 
частотнасці ўжывання значна саступае модусам успрымання і ўспаміну, але можа непасрэдна 
кантамінавацца з наратарскім дыскурсам, гэта значыць, рэфлексія не ўключаецца ў іншыя 
модусы героя, а існуе як самастойны тэкставы сегмент аўктарыяльнага аповеду, якому 
папярэднічае пункт гледжання апавядальніка. Так, прэпазіцыйны наратар, эксплікаваны 
імперфектнымі формамі, максімальна набліжанымі да моманту маўлення, і ацэначнымі 
формамі з семай непрыязнасці, дазваляюць выразна ўявіць персанаж – Адольфа Грубэра: 
Гер Адольф Грубэр, лысы, даволі-такі круглы гаспадар дзесяцікватэрнай камяніцы з мясным 
магазінам на першым паверсе, грузна сядзеў на канапе, адзін у пакоі, надзвычай усхваляваны 
і злосны. З цыгарай у губах, нібы заткнуўшы ёю рот, маўчаў. Далей у яго модусе ацэначнага 
разважання праяўляюцца самыя кепскія рысы характару. Перфект пункту гледжання  
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Грубэра ўключае кантраснае асэнсаванне нямецкай, на яго погляд, дабрачыннасці  
і грубай беларускай няўдзячнасці. Экспрэсіўны пачатак разважання сіметрычны з канцом  
па стылістычнай афарбоўцы: Праклятыя беларускія свінні! Яшчэ з зімы іх пачалі выпускаць 
са шталагу пад нагляд паліцыі. Немцы далі ім працу і хлеб, дапусцілі ў свае культурныя 
памяшканні, дазволілі скінуць вашывыя польскія транты, надзець цывільны касцюм.  
І як жа хутка яны паказалі сваю дзікую няўдзячнасць!.. 

Адметнасцю ідыястылю Я. Брыля ў рамане «Птушкі і гнёзды» з’яўляецца рэалізацыя 
модусу ўспаміну персанажа ў экзегетычным наратыве праз катэгорыю рэтраспекцыі як форму 
дыскантынууму – тэмпаральную інверсію, здольную парушаць рэальную паслядоўнасць падзей. 
Дыскантынуум супрацьпастаўлены кантынууму, які падрабязна разгледжаны ў даследаванні 
І. Р. Гальперына «Текст как объект лингвистического исследования» [5, с. 87–93]. Кантынуум 
як тэкставая катэгорыя, звязаная з часам і прасторай, на думку І. Р. Гальперына, мае пэўную 
паслядоўнасць фактаў і падзей. Даследчык выказвае слушнае меркаванне, што прасторавы 
кантынуум у мастацкіх тэкстах значна больш дакладны, чым часавы. Напрыклад, прэзенс 
фактычна адносіцца ўжо да прошлага часавага сегмента, а прэтэрыт здольны выражаць 
цяперашняе. Рэтраспекцыя як працэс парадыгматычнага плана стварае сістэмныя сувязі, 
дазваляючы суаднесці мінулыя факты ў іх нелінейным размяшчэнні. Пры характарыстыцы 
рэтраспекцыі І. Р. Гальперын вылучае два яе тыпы: суб’ектыўна-чытацкую і аб’ектыўна-
аўтарскую [5, с. 106]. У рамане «Птушкі і гнёзды» актуалізуецца другі тып з кампазіцыйна-
тэкставай разнавіднасцю, якая наўмысна парушае сюжэтны час з мэтай акцэнтуацыі ўвагі  
на асабліва значных для разумення псіхалогіі персанажа мінулых падзеях. У пачатку рамана 
эксплікуюцца больш познія факты, а затым – дзяцінства і юнацтва, што вядзе да непаслядоўнасці 
існавання розных падзей рэчаіснасці. Разгляд рэтраспекцыі Н. У. Брускова праводзіць  
на структурна-сінтаксічнай аснове, вылучаючы пры гэтым фразавую (узровень сказа), 
міжфразавую (кантэкст звышфразавага адзінства) і тэкставую рэтраспекцыю; на аснове моўнай 
вербалізацыі – экспліцытную (марфалагічную і лексічную) і імпліцытную; па семантычных 
відах – дыстантную (рэтраспектыўная падзея адсунута ў часе ад падзеі базіснага часу), 
кантактную (рэтраспектыўная падзея непасрэдна папярэднічае падзеі базіснага часу), 
працяглую (рэтраспектыўная падзея ў працэсе); кратную (аднакратная і шматкратная 
рэтраспекцыя) [6, с. 5–7]. У даследаванні Л. М. Фёдаравай класіфікацыя рэтраспекцыі 
дапаўняецца кампазіцыйна-тэкставай (выходзіць за рамкі сюжэтнага часу, уводзіць новую 
інфармацыю з мінулага, якая яшчэ не ўзгадвалася ў творы) і адсылачнай (функцыянуе ў рамках 
сінхроннага развіцця сюжэта, вяртае чытача да ранейшай зместава-фактуальнай інфармацыі), 
сціснутай (не выходзіць за межы сказа) і разгорнутай (вялікі па аб’ёме тэкставы сегмент) 
разнавіднасцямі [7, с. 4–7]. Успамін «іншага» ў Я. Брыля можа непасрэдна кантамінавацца  
з наратарскім маўленнем, у якім прамы індыкатар-прэдыкатаў з семай памяці звязваецца  
з персанажным акузатывам: Алесю яны цёпла напаміналі маленства, школу і экзатычныя 
кнігі пра падарожжы па Афрыцы…; Алесь… успомніў маці на печы і казку яе пад смыканне 
кудзелі ды ціхенькае, любае вурчанне верацяна; Алесь… успамінае… і тыя родныя песні  
ў бясконца далёкай беларускай вёсцы, і той нямецкі сасоннік, што шуміць цяпер недзе  
на схілах недалёкіх гор за горадам… Рэтраспекцыя героя рамана рэпрэзентуецца ў дыстантна 
размешчаных тэкставых сегментах з кантраснай семантыкай міру (мінулае) і вайны 
(цяперашняе). Аднак нават і ў мінулым сема вайны праяўляецца інтраспектыўна, ва ўнутранай 
рэальнасці Алеся, ужо падлетка, дзе змагаюцца дабро і зло. Таму можна пагадзіцца  
з меркаваннем, што «ўспаміны ў іх розных формах дазваляюць аўтару паказаць шматлікасць 
стану «вайны» і «міру» таксама і ўнутры героя» [8, с. 22]. Дзяцінства з семай шчасця 
прысутнічае ва ўспамінах Алеся, пункт гледжання якога вылучаецца ў экзегетычным наратыве 
праз прыём нестандартнага ўспрымання (у рускай тэрміналогіі – остранения). Да аналізу гэтага 
прыёму звярталася Н. А. Кажэўнікава, калі разглядала спецыфіку пункту гледжання сабакі  
з апавядання «Каштанка» А. П. Чэхава [9]. Дзеля стварэння ўражання незвычайнасці пісьменнік 
пазбягае прамой намінацыі прадметаў і дзеянняў, а матыў дзівацтва выражае ў ацэначных 
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лексемах. Суб’ектыўнасць наратыву ствараецца ў тым ліку няпэўнымі займеннікамі, пабочнымі 
словамі са значэннем меркавання, якія эксплікуюць кругагляд Каштанкі. Прыём нестандартнага 
ўспрымання (ПНУ) можа выражаць не толькі пункт гледжання жывёлы, але і чалавека, на што 
ўказвае Н. А. Кажэўнікава. Звычайна гэта асоба, далёкая ад адлюстраванага сацыяльнага 
асяродку, напрыклад дзіця. Сапраўды, ПНУ, «заснаваны на асаблівасцях чалавечай псіхікі» 
[10, с. 167], найбольш характэрны для дзіцячага бачання свету і ў персанажным дыскурсе  
Я. Брыля эксплікуецца праз інтэнсівы і інтэнсіфікатары. У лінгвістычных даследаваннях гэтыя 
паняцці размяжоўваюцца [11, с. 29; 12, с. 13; 13, с. 5], паколькі інтэнсівы маюць інтэнсему  
ў семантычнай структуры і могуць быць прадстаўлены назоўнікамі, прыметнікамі, дзеясловамі, 
прыслоўямі, а інтэнсіфікатары ўзмацняюць значэнне слова або фразы і ў свой корпус 
уключаюць, у прыватнасці, афіксы, азначальныя колькасныя прыслоўі і ўзмацняльныя часціцы. 
Рэтраспекцыя персанажа Я. Брыля вылучаецца інтэнсівамі, сярод якіх 1) назоўнікі: Адгэтуль, 
знізу, вельмі радасна глядзець уверх, у бязмежнасць  не толькі зямную, але  
і касмічную…; …ён то ад радаснай жудасці заміраў, то звонка смяяўся ад дзіўнага, небывалага 
захаплення!; 2) прыметнікі: Алесь сядзіць на вялізным і казытліва, горача духмяным возе сена, 
дзе прыметнік вялізны з суфіксам -ізн- мае павелічальна-ўзмацняльнае значэнне. Як зазначае 
А. М. Вольф, «інтэнсіфікацыя можа быць выражана ў семантыцы слоў, а таксама абазначацца 
афіксамі» [14, с. 45], што відаць з прыведзенага прыкладу. Суфіксальныя сродкі выражэння 
інтэнсіўнасці ў прыметніках вылучае і А. М. Палянскі [15, с. 46–49]. У адносінах да якасных 
прыметнікаў, здольных мець ступені параўнання, варта звярнуць увагу на той факт, што 
«семантыка параўнальнай ступені выражае колькаснае павелічэнне інтэнсіўнасці той жа 
прыметы» [16, с. 146]. Малы Алесь захоплена і ўзнёсла глядзіць на свет, што рэпрэзентуюць 
простая і складаная формы прыметнікаў найвышэйшай ступені параўнання: Найпрыгажэйшымі 
пасля Зямлі і Месяца, самымі блізкімі светамі Алесю сталі здавацца сем зорак Вялікай 
Мядзведзіцы; 3) прыслоўі: …Рышард адпаў – з усім сваім страшэнна нудным ныццём; Увесь 
сённяшні дзень, – высока і недасягальна над усім, што давялося перажыць, – ішоў з ім вобраз 
яго заплаканай маці. Для персанажнага рэтраспектыўнага модусу характэрны інтэнсіў мадэлі 
«ўзмацняльная часціца + субстантыў або прэдыкатыў»: Пад табой такі цёплы, што аж 
гарачы, пясочак...; Ах ты, пярэстая, – якая любата!; І так страшна было дакрануцца!;  
А на дварэ ж было так холадна, так гразка!.. Колькасныя прыслоўі меры і ступені 
рэпрэзентуюць абвостранасць дзіцячага светаўспрымання: Едзе! Высока-высока над скошаным 
лугам… дзе многа дзяцей, і кароў, і авечак; Гэта было як быццам вельмі здорава – паглядзець, 
што робіцца ў глыбінях… У раздзелах рамана рэтраспектыўны модус персанажа прадстаўлены 
канцэнтравана (у межах аднаго раздзела) і дыфузна, або змешана (калі адзін раздзел уключае 
як мінулы, так і цяперашні план героя). Канцэнтраваная рэтраспекцыя выяўляецца ў раздзеле 
з загалоўкам «Падарожжа ў найлепшае» як моцнай тэкставай пазіцыі, дзякуючы якой 
рэпрэзентуецца глабальная сітуацыя, звязаная з дзяцінствам Алеся. Сінтэтычная форма 
найвышэйшай ступені параўнання субстантываванага прыметніка найлепшае стварае ўражанне 
шчасця ў дынамічным разгортванні глабальнай сітуацыі, сфарміраванай з пяці макра- 
сітуацый: «Чарнаморскі горад», «Вёска», «Хворая мама», «Любімы бацька», «Развітанне 
назаўсёды». Яны звязаны паміж сабой адносінамі тоеснасці і перасячэння, паколькі, з аднаго 
боку, эксплікуюць дзіцячую радасць («Чарнаморскі горад», «Вёска», «Любімы бацька»),  
з другога – перажыванні і страты («Хворая мама», «Развітанне назаўсёды»). Дыфузная 
рэтраспекцыя ўласцівая раздзелам «Хлеб надзённы і рэха гадоў», «Як зацвілі верасы», «Круг 
замыкаецца», «Было гэта ці не?» і ўключае ўспаміны з кантраснай ацэначнасцю,  
што тлумачыцца сталеннем Алеся. Мінулае з адмоўнай і станоўчай канатацыяй вербалізуюць 
прэдыкатывы інтраспектыўнага плана: Яму стала страшна, ён паглядзеў на спадарожніка, 
нібы апошні раз…; І Алесю, хоць ён быў і рады і горды, найбольш было чамусьці сорамна  
перад Толем; І як жа добра было сустрэцца нават з іхнім возам – тут, у горадзе, за сорак 
кіламетраў ад дому!... Адметнасцю рэтраспекцыі Я. Брыля з’яўляецца яе ўдзел у кагезіі  
тэксту праз дыстантны паўтор, які фарміруе адсылачную рэтраспекцыю. Лексема мора з семай 
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шчасця (раздзел «Падарожжа ў найлепшае») паўтараецца з пераакцэнтуацыяй ранейшай 
інфармацыі: у тым жа раздзеле актуалізуецца такое ж светлае дзіцячае ўспрыманне мора  
праз экспрэсіўнасць аднародных канструкцый, аднак з вынесенай у пачатак сказа часціцай, 
якая надае абмежавальнае адценне прыслоўю: Толькі часамі яно прыходзіла – сонцам  
і бела-чырвонымі, бела-блакітнымі лодкамі, бязмежжам і зіхатлівай сінечай, і цёплым, 
салёным плёскатам хвалявала да мілых усмешак праз сон. У раздзеле «Як зацвілі верасы» 
семантыка мора кантэкстуальна дапаўняецца семай беззваротна страчанага дзяцінства  
ў генітыве з адмоўем: Не было толькі мора для поўнага падабенства з тым амаль ужо 
легендарна далёкім горадам… 

Заключэнне. Такім чынам, у аповедзе ад 3-й асобы (аб’ектыўным) выразна адчуваюцца 
суб’ектыўныя пункты гледжання, звязаныя ў рамане «Птушкі і гнёзды» Я. Брыля з персанажнымі 
модусамі ўспрымання і ўспаміну. Успрыманне мастацкага суб’екта ўключае прыроду, людзей, 
памяшканне і мае адметную граматычную рэпрэзентацыю. У модусе ўспрымання цяперашні 
час неакцыянальнай семантыкі вызначае наратарскі і персанажны сегменты. Персанажнае 
ўспрыманне ўзмацняецца мантажным прыёмам з эфектам рэпартажу. Рэфлексія героя Я. Брыля 
існуе як самастойны тэкставы сегмент з папярэднім пунктам гледжання наратара. Рэалізацыя 
модусу ўспаміну вербалізуецца праз катэгорыю рэтраспекцыі аб’ектыўна-аўтарскага тыпу  
з парушэннем сюжэтнага часу. Адметнасцю рэтраспекцыі Я. Брыля з’яўляецца яе ўдзел  
у кагезіі тэксту праз дыстантны паўтор, які фарміруе адсылачную рэтраспекцыю. У гэтым 
паўторы ўдзельнічае лексема мора з кантэкстуальна розным семным напаўненнем: сема шчасця 
дапаўняецца семай яго беззваротнай страты. Вертыкальны кантэкст садзейнічае фарміраванню 
кантраснай семантыкі міру (мінулае) і вайны (цяперашняе). 
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Abstract. The study is devoted to the analysis of the means of explication of the internal dialogization  
of an auctorial narrative. The concept of internal dialogization is examined from the perspective  
of the communicative narrator – character model, which is actualized in an objective third-person narrative  
in character modes of perception and memory. The main part of the article includes the linguistic expression  
of the mode of perception of nature, people, and facility (room). At the same time, grammatical juxtaposition 
and stylistic opposition of the positions of the narrator and the hero are noted. The subjective perspective  
is enhanced by the installation technique, where the correlation of the present and imperfect forms brings one 
closer to the moment the character is observed. The main body of the work also reflects the concept of a flashback  
mode of memory. It is updated in distant text segments and may include a defamiliarization technique.  
Its essence lies in the unusual perception of the surrounding world, typical for a child. The article notes that  
the means of representing this technique in the novel are intensives – nouns, adjectives, adverbs and a model with 
compounding of different parts of speech enhancing the unusualness of perception. As a result of the reference 
retrospection, an artistic image is formed in which additional shades of meaning arise due to the vertical context. 
The study was carried out in the mainstream of communicative stylistics with an appeal to a syncretic narrator 
that has been underexplored in linguistics. The study of this artistic syncretism allows us to highlight subjective 
perspectives in an auctorial narrative, to feel their view of the world and the assessment of the surrounding. Due 
to the character modes of perception and memory, the dynamics of the communicative space is formed, which 
is objective in outward appearance, but very subjective in terms of language means of expression.
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Вниманию авторов!

В научном журнале

 «Веснік Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. 
Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія» 

по научному направлению «филология» 
предлагаются следующие рубрики:

литературоведение; белорусская литература; русская литература; литература народов стран 
зарубежья; теория литературы, текстология; фольклористика; журналистика; языкознание; 
белорусский язык; русский язык; славянские языки; германские языки; романские языки; 
классическая филология, византийская и новогреческая филология; теория языка; сравнительно-
историческое, типологическое и сопоставительное языкознание; прикладная и математическая 
лингвистика; языки народов зарубежных стран Европы, Азии, Африки, аборигенов Америки и  
Австралии (с указанием конкретного языка или языковой семьи).


