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У артыкуле прыводзіцца дэфініцыя тэрміна «парадыгма» і разглядаюцца актуальныя навуковыя 
яе напрамкі. Аналізуецца камунікатыўна-прагматычная парадыгма, у межах якой функцыянуюць дзве 
катэгорыі – камунікацыя і прагматыка. Аўтар вылучае базавыя катэгорыі, якія  робяць камунікацыю 
найбольш эфектыўнай. Прапануецца алгарытм, згодна з якім камунікатары ажыццяўляюць 
свае маўленчыя ўчынкі.
Ключавыя словы: камунікацыя, прагматыка, парадыгма, камунікатыр, маўленчыя паводзіны, 
узаемадзеянне, стратэгія.
The article defines the term “paradigm” and considers its actual scientific lines. It analyzes 
the communicative-pragmatic paradigm in which two categories exist – communication and pragmatics. 
The author singles out the basic categories which make communication the most effective. The article 
suggests the algorithm that communicators use when performing their speech behavior.
Keywords: communication, pragmatics, paradigm, communicator, speech behavior, interaction, strategy.

Уводзіны. Паняцце «парадыгмы» ў навуцы 
стала выкарыстоўвацца толькі ў XX ст. Пер­
шапачаткова тэрмін можна было знайсці 
ў значэнні «прыклад» ці «ўзор». Паступова 
ў еўрапейскім навуковым дыскурсе парадыг­
ма пачынае сустракацца як сінонім слова 
«сістэма» ці «заканамернасць». У прыватна­
сці, В. Дзем’янкоў звяртае ўвагу на тое, што 
ўжо з XV ст. «устойліва ўжываецца слова
злучэнне esempi e paradigmi, што ў перакла
дзе значыць “асобныя прыклады і цэлыя 
парадыгмы”» [1, с. 17].

У рускіх тлумачальных слоўніках Д. Уша­
кова, У. Даля, Д. Разенталя, Т. Яфрэмавай 
тэрмін «парадыгма» разглядаецца пераваж­
на з граматычнага боку: як разнастайнасць 
форм аднаго і таго ж слова. Толькі ў слоўніку 
С. Ожагава сустракаем альтэрнатыўнае гра­
матычнай дэфініцыі вызначэнне: «парадыг­
ма – 1) кніж. узор, тып, мадэль (у грамадскіх 
адносінах); 2) сістэма форм зменнага слова 
(у граматычным значэнні)» [2, с. 492]. 

У сучасным тлумачальным слоўніку па­
радыгма разглядаецца: 1) у граматычным сэн­
се – як сістэма форм аднаго і таго ж слова; 
2) па-за межамі граматычнага сэнсу – а) «узор», 
«прыклад»; б) агульны канцэпт, які прызнаец
ца большасцю людзей найбольш эфектыўным 
тлумачэннем складанага працэсу, складаных 
ідэй ці набору даных; в) філасофская ці тэа

рэтычная аснова навуковай школы, у якой 
фармулююцца тэорыі і законы [3].

У свеце актуальных тэндэнцый да між­
дысцыплінарнага прымянення тэрмін «па­
радыгма» набывае мноства новых інтэрпрэ­
тацый. У якасці філасофскага тэрміна «па­
радыгма» інтэнсіфікавана амерыканскім 
гісторыкам і філосафам Т. Кунам. Пад наву­
ковай парадыгмай аўтар разумее навуковыя 
дасягненні, якія даюць даследчыкам пэўную 
мадэль пастаноўкі праблем і шляхі іх вы
рашэння на працягу аднаго гістарычнага 
этапу [4, с. 262]. На яго думку, любая навука 
развіваецца ў межах канкрэтнай парадыгмы, 
г. зн. сістэмы поглядаў, што склалася гіста
рычна. Адну навуковую парадыгму змяняе 
другая, фармулюючы новую сістэму і новыя 
падыходы да вывучэння дысцыпліны. Такая 
фармулёўка тэрміна была падхоплена наву­
коўцамі і адразу пачала шырока ўжывацца 
ў розных сферах навукі.

Аднак у лінгвістыцы парадыгмы не ха­
рактарызуюцца разрывам з папярэдняй на­
вуковай традыцыяй: «новая парадыгма аказ­
ваецца развіццём старой, пры гэтым паміж 
імі захоўваюцца адносіны пераемнасці» [5, 
с. 20]. Межы парадыгмы з’яўляюцца размыты­
мі і канчаткова не вызначанымі. Даследчык 
А. Белаглазава лічыць, што «такое расплы
вістае разуменне прыводзіць да значных 
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разыходжанняў у вызначэнні і перыядызацыі 
лінгвістычных парадыгм» [5, с. 21]. У выніку 
тэрмін «парадыгма» адрозніваецца вельмі 
шырокім ужываннем і часта сустракаецца 
ў міждысцыплінарных даследаваннях. 

Асноўная частка. Д. Гаўра заўважае, што 
да парадыгмы звычайна адносяцца тэорыі, 
канцэпцыі, кірункі, плыні ў навуцы, якія не но­
сяць радыкальнага характару, а толькі па
шыраюць яе межы: «канкрэтная парадыгма 
з’яўляецца сродкам інтэрпрэтацыі сацы
яльных, інстытуцыянальных групавых, між
групавых з’яў, адносін і працэсаў» [6, с. 14]. 
Пры гэтым, на думку А. Загнітка, навуковая 
парадыгма «накіравана на сістэматызацыю, 
прайграванне і прагназаванне мета- і мента­
лінгвістычнай устойлівасці і дынамікі аднача­
сова» [7, с. 4]. 

На сёння ў лінгвістычнай навуцы найчас­
цей сустракаюцца тры асноўныя парадыгмы: 
параўнальна-гістарычная, сістэмна-структур­
ная і антрапацэнтрычная. У сваю чаргу, Ю. Ка­
равулаў дае больш шырокую класіфікацыю, 
акцэнтуючы ўвагу на гістарычнай, псіхалагіч­
най, сістэмна-структурнай і сацыяльнай (ка­
мунікатыўнай) навуковых парадыгмах [8, 
с. 14–15]. У сваім даследаванні мы пагаджа­
емся з класіфікацыяй З. Камаровай, якая аб­
грунтоўвае існаванне чатырох ключавых 
макрапарадыгм: параўнальна-гістарычная, 
парадыгма лінгвістычнага структуралізму, 
камунікатыўна-прагматычная і кагнітыў­
на-дыскурсіўная [9, с. 66]. Менавіта камуні­
катыўна-прагматычная і кагнітыўна-дыскур­
сіўная парадыгмы не так даўно сталі аб’ектам 
пільнай навуковай увагі. Гэта тлумачыцца 
тым, што ў межах традыцыйных падыходаў 
даследчыкі рабілі акцэнт на вывучэнні моўных 
сродкаў, іх функцый і значэнняў. У апошнія 
дзесяцігоддзі прыярытэтным становіцца функ­
цыянальны патэнцыял мовы: вывучаюцца 
прагматычныя функцыі, мэты і намеры, ад­
значаецца пашырэнне прагматычнай сферы 
і актуалізацыя яе як у інтракультурнай, так 
і ў міжкультурнай камунікацыі. 

Мяркуем, што пераход да новай навуковай 
парадыгмы ў лінгвістыцы на мяжы XX–XI стст. 
абумоўлены ўключанасцю ў яе вывучэнне 
ўсё больш шырокага кола з’яў і звязаны з пе­
радачай і ўспрыманнем інфармацыі ў сучас­
ным грамадстве. Аналіз спецыфікі маўлення 
ў камунікатыўна-прагматычным аспекце аба­
піраецца на даследаванні маўленчай дзей­
насці чалавека, мовы камунікатараў і іх маў
ленчых інтэнцый. Сярод прац, якія прысве­
чаны вывучэнню маўленчай сістэмы, нашай 

увагі заслугоўваюць тыя, якія фіксуюць  
сучасны стан маўлення і змены, што адбы
ваюцца ў ім на працягу стагоддзяў. У першую 
чаргу гэта пытанні, звязаныя як з агульны- 
мі праблемамі маўленчай камунікацыі, так 
і пытанні тэорыі маўленчых актаў. 

Для нас асаблівую цікавасць мае дасле­
даванне З. Камаровай, якая разглядае функ­
цыянальнае прызначэнне камунікатыўна-праг­
матычнай парадыгмы. Мэтай парадыгмы, 
на яе думку, з’яўляецца «забеспячэнне стра­
тэгіі і тактыкі анталагічных і функцыянальных 
уласцівасцей маўленчых адзінак, якія скла­
даюць іх прагматычную каштоўнасць пры роз­
ных актах камунікацыі» [9, с. 68]. 

Камунікатыўна-прагматычная парадыгма 
ўяўляе сабой сістэму, у якой акцэнтуецца 
ўвага на маўленчай дзейнасці камунікатараў 
у працэсе ўзаемадзеяння ў адзінстве з іх маў
ленчымі інтэнцыямі і якая арыентавана 
на дасягненне эфектыўнасці камунікацыі. 
Так, камунікатыўна-прагматычны падыход 
у міждысцыплінарных даследаваннях ак
туалізаваны таксама ў расійскіх (К. Бела
вусаў, Н. Блазнова, М. Аліфірэнка) і бела­
рускіх (В. Іўчанкаў, В. Самусевіч, А. Кузьмі­
нава) навукоўцаў. У межах гэтага падыходу 
функцыянуюць дзве катэгорыі – камунікацыя 
і прагматыка. 

Камунікацыя з’яўляецца працэсам стварэн­
ня і інтэрпрэтацыі паведамленняў, якія выклі­
каюць пэўную рэакцыю. У сваю чаргу, В. Ка­
зарцава лічыць: «Камунікацыя – гэта адзінства 
ўзаемнага абмену інфармацыяй і ўздзеянне 
суразмоўцаў адзін на аднаго з улікам адносін 
паміж імі, установак, намераў, мэтаў, усяго 
таго, што прыводзіць не толькі да рухаў ін­
фармацыі, але і да ўдакладнення і ўзбага­
чэння тых ведаў і меркаванняў, якімі абмень­
ваюцца людзі» [10, с. 12]. 

Працэс камунікацыі адбываецца перш 
за ўсё паміж суб’ектамі – асобамі, якія ад­
праўляюць і атрымліваюць інфармацыю. Ас­
ноўнымі ўдзельнікамі камунікатыўнага пра­
цэсу з’яўляецца той, хто ініцыіруе размову, 
і той, хто на яе адказвае. Камунікатар – агуль­
ная назва для ўсіх удзельнікаў размовы не­
залежна ад іх ролі і поглядаў пры абмерка­
ванні праблемы, інтэнцыйнай скіраванасці 
і адносін да суразмоўцы. 

Падчас узаемадзеяння фарміруецца ка­
мунікатыўнае поле – прастора, у якой адбыва­
ецца працэс кадзіравання, перадачы і дэка­
дзіравання паведамлення. Яно ўключае ў сябе 
нормы камунікацыі і тэхнічныя абмежаван- 
ні, звязаныя з рэалізацыяй узаемадзеяння. 
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Нормы камунікацыі – гэта правілы захавання 
паводзін, якіх прытрымліваецца большасць 
людзей. На думку В. Гулевіч, яны ўключаюць 
дапушчальнасць абмеркавання пэўных тэм 
з этычнага боку, выкарыстанне пэўнай лексі­
кі ці граматычных канструкцый, прынятых 
у грамадстве, прыняты зварот удзельнікаў 
адзін да аднаго (па імені і імені па бацьку), 
тып невербальных паводзін (размяшчэнне, 
паралінгвістычныя асаблівасці) [11, с. 12]. Фар­
міраванне камунікатыўнага поля вытворчас­
ці адбываецца таксама з улікам базавых ка­
тэгорый, якія робяць камунікацыю найбольш 
эфектыўнай:

а) камунікатыўная ўстаноўка – настрое­
насць на пэўнае разуменне сітуацыі, інтэлек­
туальная схільнасць, адносіны да людзей 
і падзей, дзеля якіх індывід уступае ў камуні­
кацыю. Згодна В. Казарцавай, «устаноўка – гэта 
своеасаблівая праграма дзеянняў і паводзін 
чалавека, гатоўнасць успрымаць з’явы рэчаіс­
насці і дзейнічаць пэўным чынам» [10, с. 29];

б) камунікатыўная кампетэнцыя – умен­
не камуніцыраваць з улікам камунікатыўных 
умоў, установак і інтэнцыі. Камунікатыўная 
некампетэнтнасць, у сваю чаргу, выражаец­
ца ў няведанні або недаацэнцы правіл лінгва­
прагматыкі і этычных маўленчых норм. Раз­
мова ідзе пра такія парушэнні камунікатыў­
на-прагматычнай нормы, як нетактоўнасць, 
навязванне поглядаў, празмерная гаварлі­
васць, моўная знявага і інш.; 

в) камунікатыўна-прагматычная сітуа-
цыя – канкрэтная сітуацыя, у якой рэалізу
юцца моўныя знакі і забяспечваецца адэкват­
нае разуменне камунікантамі моўнага зна­
чэння выказвання;

г) вынік камунікацыйнага ўзаемадзеяння. 
Вынікам камунікацыі можа стаць камуніка­
тыўны поспех або няўдача – у залежнасці 
ад таго, наколькі была рэалізавана інтэнцыя 
адрасанта. Камунікатыўны поспех – дасяг­
ненне мэты маўленчага акта, калі паведам­
ленне без перашкод перадаецца адрасантам 
і адэкватна ўспрымаецца адрасатам. Каму­
нікатыўнай няўдачай завяршаецца сітуацыя, 
калі паразумення не ўстанаўліваецца. 

Эфектыўнасць камунікацыі залежыць 
ад паспяховага пераадолення камуніка-
тыўных бар’ераў – перашкод, якія не дазва­
ляюць камунікатару сфармуляваць правіль­
ную думку ці адэкватна ўспрыняць паведам­
ленне. Даследчык В. Гулевіч вылучае пяць 
тыпаў бар’ераў: тэхнічныя перашкоды, звя­
заныя са спецыфікай канала камунікацыі, 
фанетычныя бар’еры камунікатараў, звязаныя 

з асаблівасцямі маўлення адрасанта, псіха­
лагічныя бар’еры – псіха-кагнітыўныя асаблі­
васці чалавека, якія перашкаджаюць эфек­
тыўнай перадачы паведамлення (эмоцыі, 
пачуцці, погляды і інш.), сацыяльныя бар’еры 
падчас узаемадзеяння ўзнікаюць у сувязі 
з прыналежнасцю камунікатараў да розных 
сацыяльных груп і ў гэтай сувязі складанасцю 
паразумення адзін аднаго, семантычныя 
бар’еры звязаны з розным інтэлектуальным 
узроўнем адрасанта і адрасата [11, с. 18–20].

Фарміраванне прагматыкі як галіны 
лінгвістычных даследаванняў пачынаецца 
з другой паловы мінулага стагоддзя пад уп
лывам ідэй Ч. Пірса, логіка-філасофскіх 
тэорый маўленчых актаў Дж. Сёрля, прагма­
тычнай тэорыі значэння П. Грайса. Як адзна­
чае В. Іўчанкаў, сёння «пастулюецца закана­
мерная цікавасць да функцыянавання вер­
бальных знакаў у маўленні, што з’яўляецца 
прадметам прагматыкі» [12, с. 264]. Н. Кузь­
міна вызначае, што «прагматычны эфект – 
гэта эфект уздзеяння», а значыць прагма­
тыка – комплекс з’яў і фактараў, звязаных 
з уздзеяннем суб’екта на адрасата пры розных 
умовах зносін [13, с. 25].

Прагматычны аспект у лінгвістыцы звяза­
ны з адносінамі чалавека да моўных знакаў, 
з выражэннем яго ўстановак, ацэнак, эмоцый, 
інтэнцый пры вытворчасці маўленчых дзеян­
няў у выказваннях і дыскусіях. У дачыненні 
да мовы прагматыка, аперыруючы шкалой 
ацэнак, суадносіць функцыянаванне маўлен­
чых учынкаў з пэўнымі прынцыпамі і пастула­
тамі, якіх павінны прытрымлівацца камуніка­
тары для эфектыўнага дасягнення практычных 
вынікаў. Прагматычная камунікацыя накіра­
вана перш за ўсё на імпліцытнае і экспліцыт­
нае ўздзеянне на свядомасць і паводзіны 
адрасата з мэтай дасягнення асабістых інтэн­
цый і адваротнай рэакцыі маўленчага парт­
нёра. На думку В. Самусевіч, прагматычны 
кантэкст таксама ўплывае на ўзровень інтэр­
прэтацыі медыяінфармацыі слухачом, падчас 
якога «адрасат не толькі актыўна інтэрпрэтуе 
прадстаўлены вербальны і невербальны фраг­
мент, але і дае ім ацэнку» [14, с. 43]. 

Увесь моўны матэрыял суразмоўцы надзя
ляецца прагматычнай функцыяй, так як па
спяховы выбар маўленчых сродкаў павышае 
эфектыўнасць інтэракцыі, палягчае рашэнне 
камунікатыўнай задачы. Маўленчая інтэнцыя 
(камунікатыўная мэта) камунікатара ўяўляе 
сабой камунікатыўны намер удзельніка каму­
нікацыі, згодна з якім ён ажыццяўляе свае маў
ленчыя паводзіны.
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Камунікатыўны поспех мае на ўвазе ад­
паведнасць рэакцыі адрасата намерам 
суразмоўцы і захаванне ў працэсе зносін 
статусна-ролевых пазіцый камунікатараў, 
а таксама ўзаемную арыентацыю на куль­
турныя каштоўнасці і рэгулятывы, прынятыя 
ў пэўным асяроддзі. Пры дысгарманічным 
камунікатыўным выніку назіраецца неадпа­
веднасць рэакцыі адрасата намерам каму­
нікатара, статусна-ролевы дысбаланс, па­
рушэнне камунікатыўных нормаў. Важным 
аказваецца пытанне аб варыятыўнасці та­
кога ўздзеяння, г. зн. тыпу маўленчых па­
водзін, які выбраў адрасант. Ад яго каму
нікатыўнай мэты і пабудовы маўленчых 
паводзін залежыць выбар камунікатыўна- 
прагматычнага тыпу маўлення, як вынік – 
усёй размовы ў цэлым. 

Вывучэнне маўленчых паводзін і звязаных 
з імі паняццяў адбываецца пераважна ў рэ
чышчы камунікатыўнай лінгвістыкі і праг
матыкі такімі даследчыкамі, як Т. Ларына, 
Н. Фарманоўская, Т. Чаботнікава, Ю. Проха­
раў і І. Сцярнін.

У сваю чаргу, Т. Варанцова характарызуе 
маўленчыя паводзіны ў якасці спецыфічнага 
«інструмента фарміравання камунікатыўнай 
прасторы як зоны рэальных і патэнцыяльных 
кантактаў кожнага з удзельнікаў камуніка­
цыі» [15, c. 566]. На яе думку, камунікацыя 
накіравана на рэалізацыю ўзаемадзеяння 
па трох сферах – маўленчай, аксіялагічнай, 
кагнітыўнай [15, с. 570]. Даследчык фіксуе 
маўленчую сферу як вобласць непасрэдна­
га кантакту ўдзельнікаў камунікацыі. Маўлен­
чыя паводзіны рэалізуюцца як захаванне 
або незахаванне этычных канонаў, якія 
вызначаюць характар маўленчага ўдзелу 
ў працэсе камунікацыі кожнага з суразмоўцаў. 
Аксіялагічная сфера – сфера фарміравання 
сістэмы каштоўнасцей і ацэнак. Маўленчыя 
паводзіны ў гэтай сферы рэалізуюцца як маў
ленчае ўздзеянне праз ацэначныя выказван­
ні. Кагнітыўная сфера – сістэма ключавых 
канцэптаў, важных для канкрэтнага камуні­
катыўнага акту. Кагнітыўная сфера разглядае 
маўленчыя паводзіны з пункту гледжання 
ўспрымання чалавекам навакольнай рэчаіс­
насці, яго разумення свету. Гэта павінны быць 
дастаткова абстрактныя намінацыі, якія мо­
гуць суадносіцца з максімальнай колькасцю 
рэферэнтаў.

Маўленчы акт – гэта асноўная адзінка 
маўленчых паводзін гаворачага для дасяг­
нення пэўнага выніку, выказванне ў яго пра­
цэсуальным аспекце. Як слушна зазначае 

А. Ланскіх, «план выказвання маўленчага акта 
складае маўленчы ход – фрагмент рэплікі 
аднаго камуніканта. Маўленчы ход, у сваю 
чаргу, прадстаўлены ў выглядзе маўленчых 
крокаў – функцыянальна і сінтагматычна спа­
лучаных элементарных маўленчых дзеянняў 
з тыпавой камунікатыўнай інтэнцыяй. Маў
ленчыя крокі і хады з’яўляюцца вербальна 
выяўленымі» [16, с. 5]. 

Даследчык З. Камарова адзначае, што 
маўленчы акт уяўляе трохузроўневую сістэму, 
якая складаецца з лакутыўнага акта – не­
пасрэднага выказвання ці фразы чалавека, 
ілакутыўнага – маўленчага акта ў адносінах 
да мэты выказвання, пры якім адбываецца 
ўнясенне пэўнага сэнсу і камунікатыўнага 
намеру адрасанта і, нарэшце, перлакутыўна­
га акта, які пераўтварае выказванне ў зброю 
ўздзеяння на думкі, пачуцці і ўчынкі тэлегле­
дачоў [17, с. 68]. Рэалізуючы маўленчыя дзеян­
ні пры ілакутыўным акце, адрасант надае яму 
пэўную ілакутыўную моц. Выклікаючы пэўныя 
змены ў свядомасці адрасата, выказванне 
дасягае перлакутыўнага эфекту. 

У адпаведнасці са сваёй камунікатыўнай 
інтэнцыяй камунікатары выбіраюць пэўныя 
камунікатыўна-прагматычныя стратэгіі і так­
тыкі, у межах якіх здзяйсняюць канвенцыя­
нальныя і неканвенцыянальныя маўленчыя 
ўчынкі. План зместу маўленчага ўчынку за­
даецца камунікатыўнай тактыкай, якая пе­
радае лакальную маўленчую інтэнцыю і ма­
ніфестуе дадзены маўленчы ход. Маўленчыя 
тактыкі патрэбныя для ўстанаўлення кан
такту паміж камунікатарамі. У сваю чаргу 
яны апісваюць канкрэтныя маўленчыя дзеян­
ні суразмоўцаў на пэўным этапе: а) прыцяг­
ненне ўвагі; б) падтрыманне кантакту; в) пе­
ракананне маўленчага партнёра; г) права­
каванне [10, с. 27]. Варта ў такім выпадку 
адзначыць, што маўленчая тактыка можа 
кантраляваць поспех ці няўдачу канкрэтна­
га маўленчага дзеяння на асобных этапах 
размовы і карэкціраваць свае маўленчыя 
дзеянні з улікам сітуацыі. 

Камунікатыўныя тактыкі складаюць ка­
мунікатыўную стратэгію, якая вызначае ар­
ганізацыю маўленчых паводзін чалавека 
ў адпаведнасці з мэтамі таго, хто гаворыць, 
і спецыфічнымі ўмовамі зносін. Даследчыкі 
вылучаюць два тыпы камунікатыўных стра­
тэгій: а) усвядомленую, звязаную пераважна 
з дасягненем практычнай мэты, у дыялогах 
рэгулятыўнага характару (дзе свядома- 
валявы пачатак пераважае), б) падсвядомую, 
якая не вызначаецца абдуманым планам 
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ці задумай. Стратэгія, па меркаванні даслед­
чыкаў, уяўляе сабой:

	y «кагнітыўны план зносін, праз які кантра
люецца аптымальнае рашэнне задач 
адрасанта» [17, с. 109];

	y вектар «звязаны з пошукамі агульнай 
мовы і выпрацоўкай асноў дыялагічнага 
супрацоўніцтва: выбар танальнасці зно­
сін, выбар моўнага спосабу прадстаўлення 
рэальных спраў» [18, с. 73];

	y «план, або вектар маўленчых паводзін, 
якія выяўляюцца ў выбары сістэмы пра­
думаных адрасантам паэтапных маўлен­
чых дзеянняў; лінію маўленчых паводзін, 
прынятых на аснове ўсведамлення каму­
нікатыўнай сітуацыі ў цэлым і накірава­
най на дасягненне канчатковай камуніка­
тыўнай мэты» [19];

	y прынятае рашэнне адрасанта аб пасля­
доўнасці маўленчых  дзеянняў, якія вызна­
чаюць яго маўленчыя паводзіны ў плане 
выбару аптымальных сродкаў і спосабаў 
для дасягнення камунікатыўных мэтаў;

	y «пашыраную генералізаваную ў дадзе
ных маўленчых зносінах  з боку вядучага 
ці кожнага ўдзельніка дыялога маўленчую 
тактыку – як галоўную, дамінуючую і ар- 
ганізуючую прыватныя маўленчыя так­
тыкі» [20, с. 450].

Пад маўленчай стратэгіяй мы разумеем 
сукупнасць тактык, што адпавядаюць наме­
рам гаворачага, садзейнічаюць распалажэн­
ню да сябе суразмоўцы і дазволяюць павы­
сіць эфектыўнасць камунікацыі. 

На аснове базавых катэгорый камунікацыі, 
разгледжаных вышэй, прапаноўваем алгарытм, 
згодна з якім камунікатары ажыццяўляюць 
свае маўленчыя ўчынкі: 1) той, хто гаворыць, 
маючы пэўную камунікатыўную кампетэнцыю, 
ставіць перад сабой камунікатыўную мэту 
і прытрымліваецца пэўнай камунікатыўнай 
устаноўкі, 2) выпрацоўвае пэўныя маўленчыя 
паводзіны, якія базіруюцца на аснове камуні­
катыўнай стратэгіі, што складаецца з камуні­
катыўных тактык, якія, у сваю чаргу, прад­
стаюць як сукупнасць камунікатыўных намераў 
і хадоў (актаў), 3) пашырае тым самым свой 
камунікатыўны вопыт і 4) разлічвае на канкрэт­
ны камунікатыўны поспех у межах камуніка­
тыўна-прагматычнай сітуацыі.

Заключэнне. Такім чынам, даследаванне 
ў камунікатыўна-прагматычным ключы пра­
дугледжвае аналіз удзельнікаў маўленчага 
акту – камунікатараў, іх камунікатыўных інтэн­
цый і маўленчых паводзін, што ўвасабляюц­
ца ў пэўных стратэгіях і тактыках, а таксама 
камунікатыўнага поля, у межах якога здзяйс­
няецца ўзаемадзеянне. 
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