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Бурное раçвитие æенскиõ и генäерныõ иссëеäований в 
Ðоссии и Беëаруси поставиëо на повестку äнÿ специаëьное 
иçу÷ение генäерной иäенти÷ности раçëи÷ныõ воçрастныõ 
и профессионаëьныõ групп æенùин. Успеõи российскиõ со-
циоëогов, оáъеäиненныõ Московским центром генäерныõ 
иссëеäований, а такæе ëаáораториÿми и временными иссëе-
äоватеëьскими проектами на ýтом профессионаëьном «поëе», 
о÷евиäен (È.Ã. Àáрамова, Â.Â. Боäрова, Э.À. Âасиëь÷енко, Â.Í. Ãо-
ëоäненко и Е.Â. Страõова, Ë.С. Егорова, Â.Â. Еëьøина и Í.È. Íо-
викова, Е.Â. Êоáçева, Ë.Ã. Ëунÿкова, Â.Â. Ëюáимова, Е.ф. Моëеви÷, 
À. Московскаÿ, È.È.  Серегина, Â.ß. Соëони÷ева, À.ф. Òатар÷енко, 
о.Â. зäравомысëова, Е.Ю. Меùеркина, з.À. Õоткина, Е.Â. Òюрю-
канова). отметим имеюùийсÿ опреäеëенный прогресс в ýтом 
направëении и в áеëорусской науке (Ã.Í. Сокоëова, о.Â. Òе-
реùенко, Ë.Ã. Òитаренко, з.М. Юк и äр.). оäнако по-преæнему 
крайне реäко ставитсÿ çаäа÷а иçу÷ениÿ системы ценностей и 
типи÷ескиõ æиçненныõ стратегий æенùин-у÷еныõ, историко-
куëьтурные и генäерные факторы формированиÿ иõ социаëь-
ной иäенти÷ности. È õотÿ первые иссëеäованиÿ на ýту тему уæе 
на÷аëи поÿвëÿтьсÿ (например, статьи È.Ä. Ãорøковой, Ã.Ð. Бе-
ëÿевой, Í.À. Âинокуровой, Í.Ë. Ïуøкаревой), проект по иссëе-
äованию феномена æенùины в постсоветской науке, иçу÷ению 
историко-куëьтурныõ и генäерныõ факторов формированиÿ 
социаëьной иäенти÷ности áеëорусскиõ æенùин-у÷еныõ моæет 
çапоëнить воçникøий проáеë. Àвтор поëагает, ÷то иçу÷ение 
оáраçа мыøëениÿ, самосоçнаниÿ, системы ценностей æенùин 
оäного с ней профессионаëьного и социаëьного уровнÿ áуäет 
спосоáствовать соçäанию по-настоÿùему гëуáокого иссëеäова-
ниÿ, отве÷аюùего çаäа÷ам генäерно-÷увствитеëьной метоäоëо-
гии испоëьçованиÿ ýмпири÷еского материаëа. 

Ирина Чикалова

СОцИАльНАя ИДЕНтИчНОСть учЕНыХ-БЕлОРуСОк
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 Â äанной статье рассматриваютсÿ вëиÿние генäерныõ стереотипов на про-
фессионаëьный и карьерный рост æенùин в науке, а такæе основные ÷ерты æен-
ского пути в науку от первыõ интенций к твор÷еской нау÷ной äеÿтеëьности äо ýта-
пов профессионаëьного становëениÿ и выстраиваниÿ стратегии нау÷ной карьеры, 
вëиÿние на него специфи÷ескиõ проáëем и нагруçок, свÿçанныõ с выпоëнением 
æенùинами-у÷еными роäитеëьскиõ и семейныõ функций. Äëÿ äостиæениÿ цеëей 
иссëеäованиÿ áыëа привëе÷ена оáøирнаÿ ýмпири÷ескаÿ áаçа1, котораÿ поçвоëиëа 
просëеäить äинамику коëи÷ественныõ иçменений в оáраçоватеëьном уровне насе-
ëениÿ, соотноøение çанÿтыõ в у÷реæäениÿõ высøего оáраçованиÿ и науки генäер-
ныõ групп, äинамику иõ çараáотныõ пëат и поëу÷ить много äругой информации, 
поçвоëÿюùей сäеëать соответствуюùие поäс÷еты2. Òакæе áыëи провеäены гëуáин-
ные фокусированные интервью с äваäцатью æенùинами-у÷еными. Â статье испоëь-
çованы материаëы некоторыõ иç ниõ. Èмена интервьюированныõ çакоäированы: 
«Òатьÿна» и «Миëена» – канäиäаты фиçико-теõни÷ескиõ наук, «Юëиÿ» – äоктор фи-
çико-теõни÷ескиõ наук, «Ãаëина» – äоктор меäицинскиõ наук, «Мариÿ» – äоктор ис-
тори÷ескиõ наук, «оëьга» – äоктор фиëософскиõ наук.

Èçу÷ение ýмпири÷ескиõ äанныõ в со÷етании с анаëиçом áиографий у÷еныõ 
покаçывает, ÷то нау÷наÿ карьера æенùин треáует áоëьøиõ усиëий и скëаäываетсÿ 
меäëеннее по сравнению с коëëегами-муæ÷инами. Свÿçано ýто с неоáõоäимостью 
преоäоëевать «стекëÿнный потоëок», а такæе много÷исëенные áарьеры и препÿт-
ствиÿ, оáусëовëенные генäерными стереотипами. Эти стереотипы пороæäают 
äискриминацию æенùин (оáы÷но скрытую), на практике проÿвëÿюùуюсÿ в искус-
ственном çамеäëении профессионаëьного проäвиæениÿ, откаçе в нау÷ном приçна-
нии и соответствуюùем пооùрении. Â реçуëьтате, сконцентрированные в áоëьøом 
коëи÷естве на ниæниõ профессионаëьныõ уровнÿõ науки, æенùины ограни÷ены 
нетвор÷ескими виäами раáот, которые не äают нау÷ного приçнаниÿ и соáствен-
ного уäовëетворениÿ, но освоáоæäают у÷еныõ-муæ÷ин от рутинной ÷ерновой ра-
áоты. Íапример, øироко распространено уáеæäение в меньøей компетентности 
æенùин и, как сëеäствие, – преäставëение о науке как муæской сфере äеÿтеëьно-
сти, вторæение æенùин в которую неæеëатеëьно. отсюäа проистекает стремëение 
соõранить науку, õотÿ áы на уровне руковоäства ею, как сферу маскуëинной äеÿ-
теëьности, рассматривать æенское у÷астие в ней как маëоæеëатеëьное, õотÿ неиç-
áеæное, ÿвëение. Устой÷ивые и распространенные стереотипы, согëасно которым 
æенскому мыøëению соответствуют не все нау÷ные äисципëины, а ëиøь гумани-
тарные и социаëьные, преäставëениÿ о несоответствии псиõо-фиçи÷ескиõ свойств 
и интеëëектуаëьныõ ка÷еств æенùин çанÿтиÿм то÷ными и теõни÷ескими науками 
çакëаäывают семейное и øкоëьное воспитание, а çатем практика формированиÿ 
контингента стуäентов высøиõ у÷еáныõ çавеäений. Уæе на ýтой стаäии нау÷ные 
äисципëины по приçнаку поëа çанимаюùиõсÿ ими приоáретают имиäæ «муæскиõ», 

Ирина Чикалова
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Социальная идентичность ученых-белорусок

«æенскиõ» и «нейтраëьныõ». Âвиäу ýтого çакономерна постановка вопроса о äейст-
вии ÿвныõ и неÿвныõ меõаниçмов «тормоæениÿ» нау÷ного роста æенùин. 

Âаæным препÿтствием в нау÷ной карьере æенùин ÿвëÿютсÿ стереотипы о «муæ-
скиõ» и «æенскиõ» псиõоëоги÷ескиõ õарактеристикаõ и типаõ повеäениÿ и о соот-
ветствуюùиõ им профессиÿõ. Ê ÷исëу муæскиõ ка÷еств нау÷ного раáотника стаëи 
относить рационаëьность, оáъективность и спосоáность к аáстрагированию, а æен-
скиõ – иррационаëьность, суáъективиçм и конкретность мыøëениÿ. Æенùинам 
áыëа преäоставëена воçмоæность противопоставить муæ÷инам áогатое вооáраæе-
ние, интуицию, настой÷ивость, умение скрупуëеçно провоäить рас÷еты, иçмерÿть и 
оáраáатывать ýкспериментаëьные äанные, оформëÿть реçуëьтаты ýкспериментов. 
от æенùин çавеäомо не оæиäают áоëьøиõ, ÷ем у муæ÷ин, иëи äаæе равныõ им ус-
пеõов. Многие æенùины-у÷еные и сами так с÷итают. Êак поä÷еркивает оäна иç рес-
понäенток, канäиäат фиçико-математи÷ескиõ наук, автор окоëо 100 опуáëикован-
ныõ раáот, муæ÷ины-у÷еные, осоáенно в фиçико-теõни÷ескиõ наукаõ, çа÷астую не 
воспринимают æенùин как у÷еныõ в свÿçи с иõ ÿкоáы «оáъективной неспосоáно-
стью раáотать с “æеëеçом”». «Æенùина в состоÿнии ýффективно испоëьçовать оáо-
руäование, систематиçировать поëу÷енные äанные, она моæет многое. Íо никогäа 
не повериøь, ÷то æенùина наравне с муæ÷иной моæет соáрать какую-то сõему, ÷то 
она понимает, как раáотает оáоруäование, ÿ имею в виäу теõни÷ескую ÷асть» («Ми-
ëена»). Àнаëоги÷ным оáраçом рассуæäает äоктор фиçико-математи÷ескиõ наук, 
автор 45 труäов: «Â оáëасти ýксперимента, ÿ äумаю, о÷ень сëоæно áуäет äаватьсÿ 
конструирование установки, ее раçраáотка, теõни÷ескаÿ реаëиçациÿ, потому ÷то 
çäесь нуæны спосоáности, которыõ у æенùин, как правиëо, нет. Íуæно ëюáить ýту 
теõнику с äетства. Маëь÷ик раçáирает маøинку, его с äетства у÷ат, он ýтим с äетства 
интересуетсÿ, ÿ äумаю, у него генети÷ескаÿ преäраспоëоæенность к ýтой теõнике. ß 
не могу так. Êак áы ÿ ни стараëась, у менÿ не поëу÷итсÿ» («Юëиÿ»). «Âроæäеннаÿ» не-
совместимость æенской псиõоëогии и навыков с теõникой компенсируетсÿ у æен-
ùин спосоáностью успеøно выпоëнÿть рÿä äругиõ функций: «Â науке есть масса 
ниø, гäе æенùина áуäет успеøно раáотать. Есть оáëасти, гäе æенùина прекрасно 
реаëиçуетсÿ. Íапример, в программировании иëи анаëиçе реçуëьтатов, построении 
моäеëей, раáоте на готовой ýкспериментаëьной установке, гäе наäо раáотать áоëее 
тùатеëьно, áоëее скрупуëеçно, áоëее терпеëиво, áоëее äосконаëьно раçоáратьсÿ во 
всеõ тонкостÿõ» («Юëиÿ»).

Уáеæäенность в «неестественности» увëе÷ений äевуøками фиçико-теõни÷е-
скими науками формируетсÿ уæе в øкоëьные и стуäен÷еские гоäы. оäна иç респон-
äенток вспоминает о времени оáу÷ениÿ в БÃУ: «Â оáùестве поäраçумеваëось, ÷то 
фиçика – муæскаÿ наука. ß çнаëа, ÷то красивым äевуøкам неприëи÷но çаниматьсÿ 
фиçикой и у÷еáники всегäа äерæаëа в рукаõ так, ÷тоáы окруæаюùие в транспорте 
не могëи про÷есть наçвание книги» («Òатьÿна»). Ïоäоáные преäставëениÿ моæно 
áыëо áы игнорировать, есëи áы проáëема ограни÷иваëась оáыватеëьской массой, 
но они äостато÷но про÷но внеäриëись и в соçнание специаëистов-муæ÷ин. «Юëиÿ» 
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вспоминает о своиõ вступитеëьныõ ýкçаменаõ в БÃУ: «Быë такой препоäаватеëь, он 
äевуøкам “5” не ставиë никогäа и мне поставиë “4”, äаæе не çаäав äопоëнитеëьныõ 
вопросов. ß о÷ень уäивиëась, поскоëьку áыëа уверена, ÷то ответиëа на “5”, и тоëько 
потом уçнаëа, ÷то он имеë такой принцип. Этот препоäоватеëь с÷итаë, ÷то äевуøки 
вооáùе фиçики не çнают, как áы такое у него áыëо кëиøе». Ðаçвиваемаÿ у æенùин 
на протÿæении многиõ ëет становëениÿ ëи÷ности «æенскаÿ» моäеëь повеäениÿ в 
коне÷ном с÷ете привоäит к çаниæенности притÿçаний на успеõ в нау÷ной сфере. 
Æенùинам труäно противостоÿть муæскому äоминированию, áоëьøинство иç ниõ 
не тÿготитсÿ äискриминированным поëоæением, согëаøаетсÿ с отвоäимыми им 
второстепенными роëÿми. È, наоáорот, воспитание муæ÷ин, ориентируемое на 
раçвитие уверенности в своиõ воçмоæностÿõ, ÷естоëюáиÿ, спосоáности к риску, 
стремëениÿ к твор÷ескому успеõу, карьерному росту, преоäоëению неуäа÷ и поста-
новки новыõ çаäа÷, есëи поëу÷енные реçуëьтаты не оправäаëи оæиäаний, соçäает 
псиõоëоги÷еский комфорт äëÿ çанÿтий наукой и маскуëиниçированный стереотип 
нау÷ного раáотника. 

Êуëьтивируемый тип нау÷ного раáотника ставит переä æенùинами опреäе-
ëенные треáованиÿ, áеç соответствиÿ которым маëо øансов проÿвить сеáÿ в науке. 
Æенùине неоáõоäимо преоäоëеть неуверенность в сеáе, нереøитеëьность, пассив-
ность и сëеäовать неписаным правиëам игры, принÿтым в муæской среäе. Íеäос-
тато÷но áыть компетентной в своей оáëасти, сëеäует нау÷итьсÿ демонстрировать 
свою компетентность. Успеøнаÿ нау÷наÿ карьера многиõ æенùин äокаçывает, ÷то 
поë не имеет никакого çна÷ениÿ. Боëее ваæными ÿвëÿютсÿ õарактер, ëи÷ностные 
ка÷ества, и именно они в первую о÷ереäь опреäеëÿют проäвиæение по äоëæност-
ной и кваëификационной ëестнице. Современные моëоäые æенùины, сформиро-
вавøие в сеáе ëиäерские ка÷ества, ÿвëÿют соáой новую генерацию иссëеäоватеëей. 
они прагмати÷ны, ÷ет÷е понимают, ÷то имеют равные права с муæ÷инами, у ниõ 
новый ментаëитет. Æенùины, раáотаюùие в то÷ныõ наукаõ, «формируют генäер-
ный стереотип äеëовой, интеëëектуаëьной, не просто ýнерги÷ной, а äинами÷ной, 
умной, ëакони÷ной, соäерæатеëьной, неýмоционаëьной, реøитеëьной и уверен-
ной æенùины» [2]. «Òатьÿна» äопоëнÿет ýтот наáор æеëаемыõ ка÷еств: «Äовëеюùий 
стереотип æенùины-у÷еной, как некрасивого суõарÿ, äаëекого от реаëьной æиçни, 
никому не моæет импонировать. Æенùину-у÷еную ÿ виæу интересной, ýëегантной, 
сексапиëьной äамой, всеõ о÷аровываюùую своим оáаÿнием и умом. она äостато÷но 
много раáотает, но не сëиøком. она интересный соáесеäник, коммуникаáеëьна, 
прекрасно танцует, çанимаетсÿ спортом иëи фитнесом, уõоæена, со вкусом оäева-
етсÿ, ýруäированна, раçáираетсÿ в искусстве, поëитике, çнакома с псиõоëогией. Â 
нау÷ной äеÿтеëьности и æиçни соáëюäает ýти÷еские нормы, имеет принципы. Â 
семье у нее äомаøнÿÿ раáота раçäеëена со всеми ÷ëенами». о÷евиäно, стремëение 
к ýтому, áеçусëовно, привëекатеëьному оáраçу äоáавëÿет к äвум ипостасÿм æен-
ùины – õоçÿйки в äоме и раáотницы на проиçвоäстве – третью: осоáы, нравÿùейсÿ 
коëëегам-муæ÷инам. Есëи сëеäовать поäоáной ëогике, то скоëько æе наäо äëÿ ýтого 
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äопоëнитеëьной ýнергии и, вооáùе, воçмоæно ëи треáовать от æенùины-у÷еного 
стоëь многиõ соверøенств? 

Êуëьтура семейныõ отноøений, веäуùаÿ к неравному распреäеëению оáÿçан-
ностей в семье, такæе сниæает воçмоæность наøиõ сооте÷ественниц сäеëать серь-
еçный вкëаä в науку и áыстро проäвинутьсÿ на áоëее высокую äоëæность. Â такиõ 
наукаõ, как, например, фиçика, перерыв в раáоте на 2–3 гоäа в свÿçи с роæäением 
реáенка оáы÷но уæе невоçмоæно ëиквиäировать. Íо есëи áы ýто и уäаëось сäеëать, 
скаçаëась áы раçница в воçрасте: при оäинаковыõ твор÷ескиõ реçуëьтатаõ áоëее 
моëоäой муæ÷ина имеет преимуùество при поëу÷ении грантов, çаруáеæныõ ста-
æировок, проäвиæении по сëуæеáной ëестнице. Êроме того, æенùины вынуæäены 
÷реçмерно много времени и сиë çатра÷ивать на воспитание äетей и выпоëнение 
äомаøниõ оáÿçанностей, ÷то çамеäëÿет иõ нау÷ный рост: «У менÿ áыëа постоÿннаÿ 
неõватка времени, свÿçаннаÿ с тем, ÷то ÿ оäна воспитываëа реáенка. ß ÷асто çаäу-
мываëась наä тем, ÷то у менÿ гораçäо меньøе воçмоæностей (временныõ), ÷ем у 
äругиõ, осоáенно муæ÷ин» («Òатьÿна»). «Юëиÿ» так описывает труäности со÷етаниÿ 
нау÷ной раáоты и материнства: «Ïÿть… иëи восемь ëет, пока роæäаëсÿ оäин реáе-
нок, потом второй, у менÿ не áыëо никакиõ реçуëьтатов, ÿ тоëько рваëась на ýту ра-
áоту. ß все времÿ оправäываëась, ÿ постоÿнно áраëа áоëьни÷ные, потом справки çа 
свой с÷ет, äенег никакиõ все равно не õватаëо, и раáоты никакой не áыëо, в оáùем, 
спëоøнаÿ нервотрепка. Íа÷аëась моÿ раáота, когäа äети немноæко поäросëи, ëет 
çа øесть сäеëаëа свою äиссертацию… ÿ, наверное, äоáиëась áы áоëьøего (áоëьøе 
статей, монографий, конференций), есëи áы не отвëекаëась на семью, и многие 
æенùины äеëают именно такой выáор». 

Ðаçвитие социаëьной инфраструктуры нарÿäу с трансформацией патриарõат-
ныõ отноøений в семье преäоставëÿет æенùинам áоëее øирокие воçмоæности. À 
пока ýто не проиçоøëо, æенùины-у÷еные проäоëæают нести áремÿ äвойныõ на-
груçок, сниæаюùиõ иõ воçмоæности нау÷ного роста: «Âот, çнаете, æенùины рас-
скаçывают, ÷то муæьÿ сеáе стирают носки, трусы … ß никогäа ýтого не поçвоëÿëа. 
Это, моæет áыть, äеревенское: æенскаÿ раáота есть æенскаÿ, муæскаÿ есть муæскаÿ. 
ß просто выросëа в семье, гäе оäни муæ÷ины, и у муæа – все áратьÿ и оäна тоëько 
äево÷ка в семье. У нас äва сына… ß сеáе не поçвоëÿëа… третировать муæиков, çастав-
ëÿть иõ уáирать, стирать и так äаëее. Это просто иçëиøнее, ÿ с÷итаëа, ÷то неëьçÿ… 
неëьçÿ нагëеть. ß и так сëиøком много äеëаю äëÿ сеáÿ, çанимаюсь наукой… и еùе 
÷то-то áуäу äеëать…» («Мариÿ»). «оëьга» äоáавëÿет: «Êто áы мне ни привоäиë при-
меры, ÷то вот поëу÷иëось и у ýтой и у той, ÿ просто çнаю ситуацию иçнутри и по-
нимаю, ÷то ýто иäет в уùерá какому-ниáуäь äругому виäу äеÿтеëьности. È коне÷но 
æе, ëюäи, которым äано много æиçненныõ сиë, они, моæет áыть, ëу÷øе ýто áуäут 
совмеùать. Íо все равно, ýто áуäет иäти в уùерá ëиáо семье, ëиáо твоей профес-
сионаëьной äеÿтеëьности, ëиáо твоему отноøению к æиçни, спосоáности насëаæ-
äатьсÿ æиçнью. Òы тратиøь ее, ты áуäеøь как çагнаннаÿ ëоøаäь…» («оëьга»). Äаæе 
при вçаимопонимании в семье и согëасии муæа вçÿть на сеáÿ ÷асть äомаøниõ çаáот 
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æенùина-у÷еный испытывает äискомфорт: «Äеëю нагруçку с муæем, но инициа-
тива – мой уäеë, ýто напрÿгает» («Миëена»). Ãармони÷ное со÷етание роëей æены, 
матери и специаëиста-профессионаëа, по мнению многиõ æенùин-у÷еныõ, всегäа 
иäет в уùерá профессионаëьной карьере, и при неоáõоäимости сäеëать выáор наäо 
исõоäить иç того, ÷то «так ëи ваæно, äокторскую иëи канäиäатскую äиссертацию 
ты çаùитиëа, воçгëавëÿеøь ëи ты институт иëи тоëько нау÷ную группу?» («Юëиÿ»). 
Òакие оценки äостато÷но øироко распространены. опрос 89 æенùин – канäиäатов 
наук, раáотаюùиõ в у÷реæäениÿõ ÍÀÍ Беëаруси, выÿвиë, ÷то в øкаëе ценностей у 
ниõ на первом месте çäоровье, на втором – семьÿ, на третьем – раáота, на ÷етвер-
том – оáеспе÷енность и тоëько на пÿтом – самореаëиçациÿ [3]. 

Âместе с тем рÿä äанныõ свиäетеëьствует, ÷то семейные оáÿçанности и çанÿтиÿ 
наукой впоëне совместимы. Àмериканские социоëоги Äæ. Êоуë и Õ. Öукерман уста-
новиëи, ÷то в сереäине 1980-õ гг. уровень нау÷ныõ äостиæений и покаçатеëи пуá-
ëикационной активности çамуæниõ американок áыëи äаæе выøе, ÷ем у оäинокиõ, 
при÷ем они соõранÿëи свою проäуктивность и во времÿ áеременности, и в периоä 
мëаäен÷ества äетей. Ïоëу÷енные ýтими иссëеäоватеëÿми реçуëьтаты покаçывают, 
÷то неäостато÷наÿ пуáëикационнаÿ активность на÷инаюùиõ у÷еныõ свÿçана не с 
материнством, а с на÷аëьной фаçой нау÷ной раáоты: в первое äесÿтиëетие карьеры 
оäинокие æенùины, çамуæние æенùины и æенатые муæ÷ины покаçывают оäина-
ково ниçкий уровень пуáëикационной активности. Ðост пуáëикаций у çамуæниõ 
æенùин с äетьми на áоëее поçäниõ ýтапаõ карьеры Äæ. Êоуë и Õ. Öукерман свÿçы-
вают с приõоäом приçнаниÿ и проäвиæением по сëуæеáной ëестнице, когäа воçни-
кают воçмоæности äëÿ иссëеäований коëëективного õарактера. Ïуáëикации мас-
титыõ у÷еныõ ÷асто отраæают реçуëьтаты, поëу÷енные всем нау÷ным коëëективом 
[4]. Äанные по Беëаруси согëасуютсÿ с ýтим вывоäом. Ïровеäенное анкетирование 
30 æенùин-фиçиков, 67% которыõ ÿвëÿютсÿ канäиäатами фиçико-математи÷ескиõ 
наук, покаçаëо, ÷то у æенùин äо 40 ëет наëи÷ие оäного реáенка отнюäь не сниæаëо 
проиçвоäитеëьность – каæäаÿ имеëа от 20 äо 57 пе÷атныõ труäов. У æенùин старøе 
40 ëет коëи÷ество пуáëикаций уменьøаëось ëиøь при неоáõоäимости воспитывать 
äвоиõ äетей [5]. оäнако сëеäует у÷есть, ÷то современное раçвитие социаëьной ин-
фраструктуры нарÿäу с трансформацией патриарõатныõ отноøений в семье пре-
äоставëÿет æенùинам áоëее øирокие воçмоæности. оáеспе÷ение относитеëьно 
áëагоприÿтныõ социаëьно-áытовыõ усëовий оäинаково спосоáствует проÿвëению 
профессионаëьной компетентности и реаëиçации спосоáностей к науке у оáоиõ 
поëов. Íо ýта воçмоæность æенùинами-у÷еными пока еùе не реаëиçована. 

Ïреоáëаäание в соäерæании выпоëнÿемой раáоты нетвор÷ескиõ компонентов 
вëе÷ет çа соáой çавеäомо áоëее ниçкий уäеëьный вес нау÷ныõ äостиæений æенùин 
и иõ невысокий статус в социаëьной структуре науки. Èнтервью с æенùинами пока-
çаëи, ÷то по÷ти во всеõ ëаáораториÿõ «муæскиõ» нау÷ныõ äисципëин пëанирование 
исõоäит иç преäпоëоæениÿ: æенùине ëу÷øе раáотать руками, а муæ÷ине – гоëовой. 
Äействитеëьно, æенùины áоëее аккуратны и испоëнитеëьны в провеäении ýкспе-
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римента, но аáсоëютиçациÿ ýтой посыëки сниæает иõ твор÷ескую активность и как 
áы устанавëивает опреäеëенную пëанку äëÿ поëу÷аемыõ нау÷ныõ реçуëьтатов и, со-
ответственно, нау÷ного статуса. за всю историю суùествованиÿ Íационаëьной ака-
äемии наук (на÷инаÿ с 1929 г.) ее äействитеëьными ÷ëенами áыëи иçáраны тоëько 
äве æенùины – российский историк À.М. Ïанкратова (1940 г.) и áеëорусский гене-
тик Ë.Â. Õотыëева (1980 г.). ×ëенами-корреспонäентами стаëи семь æенùин – ис-
торик Í.Â. Êаменскаÿ (1959 г.), агроõимик Ò.Í. Êуëаковскаÿ (1969 г.), ÿçыковеä  
Ю.ф. Мацкеви÷ (1969 г.), меäик Ò.Â. Бири÷ (1972 г.), áиоõимик М.Ò. ×айка (1991 г.); 
математик ф.М. Êириëëова (1996 г.), микроáиоëог Í.È. Àстапови÷ (1996 г.). о÷ень 
маëо æенùин и среäи ÷ëенов ýкспертныõ советов ÂÀÊа, в у÷еныõ советаõ и советаõ 
по çаùите äиссертаций. оäним сëовом, по÷ти все кëю÷евые посты в нау÷ной сфере 
çанÿты муæ÷инами.

Âаæную роëь в äеÿтеëьности иссëеäоватеëÿ играет его вкëю÷енность в систему 
нау÷ныõ коммуникаций, так как äëÿ äостиæениÿ высокиõ реçуëьтатов неоáõоäим 
постоÿнный оáмен информацией. У специаëиста с ниçким нау÷ным статусом маëо 
øансов вëитьсÿ в неформаëьную сеть нау÷ного оáùениÿ: он никому не интере-
сен, поскоëьку не ÿвëÿетсÿ носитеëем высококëассной информации и не оáëаäает 
äостато÷ными органиçационными воçмоæностÿми. Â такой ситуации окаçываетсÿ 
áоëьøинство æенùин-у÷еныõ, и им приõоäитсÿ приëагать гораçäо áоëьøе усиëий, 
÷ем иõ коëëегам-муæ÷инам, ÷тоáы войти в сооáùество, у÷астие в котором оáес-
пе÷ивает не тоëько оáмен информацией, но и поëу÷ение раçëи÷ныõ форм поä-
äерæки. Â ýтом отноøении осоáую ценность приоáретает у÷астие в раáоте Советов 
по çаùите äиссертаций. оäнако æенùин там не æäут: «ß уæе скоëько раç… говориëа: 
“Ðеáÿта, ну неëьçÿ æе так, в конце концов, ÿ уæе тут çагиáаюсь áеç истории, воçь-
мите менÿ”. Äа, коне÷но, они уæе раçа äва иëи три áраëи все мои äанные, но воç и 
ныне там» («Мариÿ»). Ïракти÷ески во всеõ странаõ все уровни управëениÿ наукой 
контроëируютсÿ муæ÷инами. Æенùинам приõоäитсÿ постоÿнно äоáиватьсÿ при-
çнаниÿ своиõ äостиæений и поääерæки своиõ иссëеäований: «“Маøа, ну ÷его ты 
воëнуеøьсÿ...» Âот, в таком äуõе, ну не серьеçно соверøенно. È ÿ серьеçно вопрос 
не ставëю. Íу, все прикиäываюсь, ÷то, çнаете… то ëи äуро÷кой, то ëи еùе ÷ем-то: 
“Íу, ÷то вы, оäни муæ÷ины. Âам неинтересно, наäо æенùину пригëасить в Совет”... 
Âот в таком äуõе…» («Мариÿ»). Â науке äействует çакон накопëÿемого преимуùества. 
Социаëьные меõаниçмы нау÷ного сооáùества функционируют таким оáраçом, ÷то 
и áеç какиõ-ëиáо интриг тот, кто уæе äоáиëсÿ успеõа, перемеùаетсÿ в верõние сëои 
стратификационной системы науки и вместе с приçнанием поëу÷ает расøиренный 
äоступ к ресурсам, неоáõоäимым äëÿ иссëеäований (финансам, информации, меæ-
äунароäным контактам, компетентным помоùникам). Íеприçнанный у÷еный, на-
õоäÿùийсÿ на ниæниõ ступенÿõ стратификационной структуры, äоëæен äоáиватьсÿ 
неоáõоäимыõ ресурсов с неимоверными труäностÿми и невысокими øансами на 
успеõ. Æенùины, оáы÷но остаюùиесÿ в ниæниõ сëоÿõ нау÷ного сооáùества, пëоõо 
вписываютсÿ в ýту восõоäÿùую спираëь накопëÿемого преимуùества. 
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Â çна÷итеëьной степени всëеäствие истори÷ески сëоæивøегосÿ преäставëениÿ 
о науке как маскуëиниçированной сфере, гäе äоминируют муæские ценности и  
установки, «æенùина-у÷еный не соответствует патриарõаëьной траäиции, при-
нÿтой у нас. Скëаä ëи÷ности “äругой”, не соответствуюùей стереотипу æенùины, 
не о÷ень-то понимаетсÿ муæ÷инами, а непонÿтное иõ моæет пугать» («Òатьÿна»). 
Сëеäствием ÿвëÿетсÿ стремëение вытеснить çа преäеëы науки все, ÷то моæет áыть 
отнесено к «æенскому», а есëи ýто невоçмоæно, то, по крайней мере, суçить æен-
ский сектор науки. отсюäа и происõоäит внеøне не афиøируемаÿ, но реаëьно су-
ùествуюùаÿ äискриминациÿ со стороны муæского нау÷ного сооáùества. оно по 
раçным при÷инам не с÷итает воçмоæным äопустить саму мысëь оá испоëьçовании 
нау÷ного потенциаëа æенùины-у÷еного в той оáëасти, котораÿ наиáоëее соответ-
ствует ее äанным: «Êак теоретик ÿ преäставëÿëа áы интерес, есëи áы у менÿ áыëа 
теорети÷ескаÿ øкоëа. Íо ýта øкоëа не сëоæиëась именно иç-çа того, ÷то тем ëюäÿм, 
которые могëи áы со мной раáотать, соçäаваëсÿ кëимат æесткой неäоáроæеëатеëь-
ности. Беç нау÷ного коëëектива ÿ не могëа соçäать имÿ, с которым моæно áыëо á на 
÷то-то претенäовать» («Юëиÿ»). 

Èсõоäное преäпоëоæение о äеëении наук на «муæские» и «æенские» ÿвëÿетсÿ 
оäним иç факторов, меøаюùиõ нау÷ной карьере. Ïрепÿтствиÿ воçникают уæе на 
стаäии поäготовки канäиäатскиõ äиссертаций. «Òатьÿна» расскаçывает о на÷аëе сво-
его пути в науку: «ß поступаëа в аспирантуру äваæäы, в 1976 и в 1977 гг., ýто áыëо 
советское времÿ. Ïервый раç ÿ раáотаëа в ÖÊБ и поступаëа в аспирантуру института 
фиçики, ÷тоáы перейти раáотать в институт и çаниматьсÿ фиçикой. Êонкурса не 
áыëо. оäнако çа äень äо ýкçаменов поÿвиëсÿ “áëатной” конкурент, сын какого-то 
высокопоставëенного ëица, у которого не áыëо äаæе реферата, но áыëо, вероÿтно, 
укаçание руковоäства института вçÿть его в аспирантуру. Íа сëеäуюùий гоä ÿ посту-
пиëа в аспирантуру фиçико-теõни÷еского института Àкаäемии наук и переøëа туäа 
раáотать». заùита äиссертаций, как правиëо, проõоäит спустÿ нескоëько ëет посëе 
окон÷аниÿ аспирантуры. «Миëена», отäав аспирантуре и раáоте в нау÷но-иссëеäо-
ватеëьском институте 15 ëет æиçни, çаùитиëа канäиäатскую äиссертацию в 38 ëет: 
«Æенùинам áыëо невоçмоæно çаùититьсÿ раньøе». 

Ïоçäнÿÿ çаùита äиссертаций свÿçана с äвумÿ основными при÷инами. Ïерваÿ 
иç ниõ – пристрастное отноøение нау÷ныõ руковоäитеëей, выраæаюùеесÿ в неоп-
равäанном растÿгивании периоäа пуáëикации статей по реçуëьтатам äиссертаци-
онного иссëеäованиÿ. Ïо такому сценарию раçвиваëись отноøениÿ с нау÷ным ру-
ковоäитеëем у «Юëии»: «Мой нау÷ный руковоäитеëь, çавëаá, притормаæиваë çаùиту 
äиссертации умыøëенно, ÿ попаëа в çависимость, все времÿ пуáëикуюсь вместе с 
ним, потому ÷то есëи не с ним, то менÿ не пропустÿт. ß на÷инаю понимать, ÷то он 
как áы ревностно относитсÿ к тому, опуáëикуюсь ÿ áеç него иëи с ним, и макси-
маëьно, скоëько моæно çаäерæать, çаäерæаë (çаùиту äиссертации) äо 15 статей». 
о второй типи÷ной при÷ине çаäерæек с çаùитой äиссертаций расскаçывает «Òать-
ÿна»: «ß смогëа çаùитить канäиäатскую äиссертацию тоëько в 43 гоäа, поскоëьку 
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никто в ýтом мне не помогаë (в том ÷исëе нау÷ный руковоäитеëь), менÿ все времÿ 
çагруæаëи äругой раáотой, не свÿçанной с темой äиссертации». 

Есëи вçÿть áоëее высокий уровень – äокторов наук, – то окаæетсÿ, ÷то и äости-
æение äокторской степени сопрÿæено со çна÷итеëьными труäностÿми. Èç 49 æен-
ùин – äокторов наук, в раçные гоäы раáотавøиõ в БÃУ, с момента окон÷аниÿ вуçа äо 
çаùиты äокторской äиссертации проøëо: у оäной – 40 ëет, у оäиннаäцати – от 31 
äо 34 ëет, у восьми – от 27 äо 30 ëет, у äвенаäцати – от 23 äо 26 ëет, у семи – от 19 äо 
22 ëет и ëиøь у äесÿти – от 14 äо 18 ëет [6]. Òоëько у еäиниц нау÷наÿ карьера раçви-
ваëась гëаäко. Äëÿ многиõ препÿтствием ÿвëÿетсÿ äискриминационное отноøение 
руковоäства: «Мне настоëько мой çавëаá стаë меøать ее оформëÿть, ÷то ÿ äумаëа, 
÷то никогäа не çаùиùусь. Òо есть на готовой раáоте на÷аëись огромнейøие трениÿ, 
вот тогäа ÿ уçнаëа, ÷то такое äискриминациÿ» («Юëиÿ»). о поäоáныõ препÿтствиÿõ 
на пути к çаùите äокторской äиссертации говорит в интервью и äоктор меäицин-
скиõ наук, профессор «Ãаëина»:

«– Äокторскую ÿ çаùиùаëа о÷ень сëоæно. Мне áыëо 44 гоäа – ýто поçäно. Âсе 
äеëо в том, ÷то äиректором института áыë неоáыкновенно таëантëивый, неорäи-
нарный ÷еëовек, но у него, как у всÿкиõ веëикиõ ëюäей, áыëи непомерные амáиции, 
какие-то “çаскоки”. он не мог приçнать никого рÿäом с соáою с таким æе çванием 
профессора. È поýтому все äиссертации тоëько он пëанироваë, поä его руковоä-
ством маëо ëюäей çаùиùаëось, а äокторскиõ вооáùе не áыëо, все äругие его не-
äостойны. È как тоëько он умер в 1981 гоäу, сраçу оáваë сëу÷иëсÿ äиссертационныõ 
раáот. È ÿ çаùитиëась в 1984 гоäу. 

– он тормоçиë и муæ÷ин, и æенùин?
– Äа-äа. Æенùин вооáùе там áыëо маëо, еäиницы, 3–4». 
осоáенно острое противоäействие нау÷ному росту æенùин оáы÷но на÷ина-

етсÿ посëе оáнаруæениÿ стремëениÿ стать äоктором наук иëи претенçий на çанÿтие 
äоëæностей çавеäуюùиõ ëаáораториÿми, кафеäрами и áоëее высокиõ постов: «Êак 
правиëо, äистанцию äо канäиäатской äиссертации моëоäаÿ æенùина, не оáреме-
неннаÿ äетьми, проõоäит примерно в те æе сроки, ÷то и муæ÷ина. Это свÿçано с 
тем, ÷то в ýтот периоä своей труäовой äеÿтеëьности она раáотает на своего øефа, и 
он çаинтересован в ее çаùите и ее пуáëикациÿõ. Äаëьøе она на÷инает претенäовать 
на áоëее высокие äоëæности, на нау÷ную группу. Это проäвиæение треáует ëи÷-
ныõ свÿçей и нау÷ныõ контактов. Æенùине о÷ень труäно проáитьсÿ áеç муæской 
поääерæки, тем áоëее траäиционно с÷итаетсÿ, áуäто æенùины пëоõие аäминистра-
торы. Ситуациÿ осëоæнÿетсÿ тем, ÷то муæ÷ины остерегаютсÿ окаçывать поääерæку 
æенùине, ÷тоáы его не çапоäоçриëи в каком-то ëи÷ном интересе» («Юëиÿ»). Íе-
смотрÿ на крупнейøие äостиæениÿ в оáëасти раäиационной онкоëогии, приçнан-
ные меæäунароäным нау÷ным сооáùеством, äоктор меäицинскиõ наук, профессор 
так и не áыëа преäставëена к преçиäентской стипенäии äëÿ у÷еныõ: «она менÿ ми-
новаëа… Äаваëи ëюäÿм, которые ни÷ем сеáÿ не проÿвиëи, в основном муæ÷инам» 
(«Ãаëина»). 
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Èç раçëи÷ныõ свиäетеëьств и текстов интервью о÷евиäно, ÷то æенùины, по-
свÿтивøие сеáÿ науке, остро переæивают наëи÷ие äискриминации: «Êаæäаÿ æен-
ùина, выáравøаÿ своей специаëьностью фиçику и раáотаюùаÿ в ýтой науке серь-
еçно, стаëкиваетсÿ в той иëи иной степени в те÷ение своей труäовой карьеры с 
осоáым отноøением муæ÷ин, которое не в посëеäнюю о÷ереäь опреäеëÿетсÿ тем, 
÷то фиçика стереотипно всегäа с÷итаëась не æенской профессией. Это отноøение 
çависит от степени претенçий самой æенùины на профессию. ×ем выøе претен-
çии, тем негативнее отноøение. Стереотипно муæ÷ины ÷увствуют сеáÿ правыми, 
не воспринимаÿ успеõи æенùин сëиøком серьеçно» [7]. Êанäиäат фиçико-мате-
мати÷ескиõ наук «Ëариса» раçвивает ýту мысëь: «Äëÿ немногиõ, кто äостиг успеõа, 
окруæаюùаÿ “муæскаÿ” среäа не тоëько не спосоáствует иõ профессионаëьному 
росту, но, как правиëо, окаçываетсÿ неáëагоприÿтной, есëи не враæäеáной. Òакаÿ 
ситуациÿ типи÷на äëÿ акаäеми÷ескиõ и оáраçоватеëьныõ институтов во всем мире, 
и наøа страна не ÿвëÿетсÿ искëю÷ением» [8]. Âот еùе свиäетеëьство, принаäëеæа-
ùее äоктору фиçико-теõни÷ескиõ наук: «окруæаюùие теáÿ муæ÷ины вместо пëе÷а 
оáы÷но поäставëÿëи ëокти» [9]. «Äëÿ успеøныõ æенùин еäиномыøëенниками ÿвëÿ-
ютсÿ тоëько они сами. Муæ÷ины не могут ими стать (в фиçике), в противном сëу÷ае 
они пос÷итают сеáÿ уùемëенными» («Миëена»). È есëи в сиëу оáъективныõ усëовий 
открываютсÿ воçмоæности проäвиæениÿ, нет никакиõ гарантий, ÷то æенùина çай-
мет вакантное место: «Â оäном конструкторском áюро по раçраáотке опти÷ескиõ 
устройств многие гоäы пустоваëа вакансиÿ çаместитеëÿ äиректора по оптике, но ýту 
раáоту факти÷ески выпоëнÿëа о÷ень опытнаÿ и высокопрофессионаëьнаÿ руково-
äитеëь опти÷еского отäеëа. Â áюро не áыëо ни оäного муæ÷ины-оптика, и, как мне 
оáъÿсниëи в äирекции, они принципиаëьно не õотÿт пускать æенùину в свой муæ-
ской руковоäÿùий круг, и вакансиÿ áуäет суùествовать äо теõ пор, пока не поÿвитсÿ 
оптик-муæ÷ина, пусть и с áоëее ниçкой кваëификацией… Менÿ постоÿнно просиëи 
“уступить” коëëегам-муæ÷инам. Êогäа ÿ искаëа раáоту в нау÷ном у÷реæäении, то 
мне говориëи, ÷то скорее воçьмут муæ÷ину áеç степени, ÷ем æенùину со степенью. 
занимаÿсь в аспирантуре, коëëеги муæ÷ины с áëиçкими темами установиëи фор-
маëьную о÷ереäь çаùиты, а менÿ поставиëи на посëеäнее место, потому ÷то ÿ æен-
ùина. о÷ень ÷асто áывают сëу÷аи неÿвной äискриминации, когäа не говоритсÿ, ÷то 
наäо уступить, потому ÷то ÿ æенùина, но ýто о÷евиäно. Â на÷аëе труäовой äеÿтеëь-
ности ÿ не преäпоëагаëа о суùествовании стоëь сиëьной äискриминации æенùин в 
теõни÷ескиõ наукаõ, но с гоäами ÿ понÿëа, ÷то статус æенùин в науке несравненно 
ниæе, ÷ем статус муæ÷ин» («Òатьÿна»). Есëи «Òатьÿну» постоÿнно просиëи «уступить», 
то «Миëену» «уступить не просиëи – просто отоáраëи вероëомно». Ðеспонäентка 
имеет в виäу ýпиçоä своей нау÷ной áиографии, когäа она áыëа отстранена от ру-
ковоäства успеøным проектом, который поçвоëиë нау÷ную раçраáотку вопëотить 
в иçäеëие, наøеäøее спрос у потреáитеëей. Сна÷аëа испоëнитеëей ëиøиëи äенег, 
поëу÷аемыõ от реаëиçации проäукции, а çатем само нау÷ное поäраçäеëение присо-
еäиниëи к äругому, ëаáораторию çакрыëи, каäры уøëи, проиçвоäство прекратиëось. 
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Ïри÷ина – «мы сëиøком õороøо раáотаëи» («Миëена»). Среäством приниæениÿ 
роëи æенùин в нау÷ном сооáùестве ÿвëÿетсÿ и практика пуáëикаций в соавторстве 
с руковоäитеëем: «Íау÷ный руковоäитеëь никогäа не áыë против пуáëикаций, в ко-
торыõ он присутствоваë как соавтор. Äо опреäеëенного момента он присутствоваë 
в списке авторов всегäа» («Миëена»). «Есëи в соавторы ÿ áраëа на÷аëьника, то труä-
ностей с пуáëикациÿми, как правиëо, не áыëо» («Òатьÿна»).

Ïоäоáные негативные оценки псиõоëоги÷еского кëимата в нау÷ныõ поäраçäе-
ëениÿõ не еäини÷ны. Èç 100 áеëорусскиõ æенùин-фиçиков 80 в õоäе анкетиро-
ваниÿ отметиëи неоáõоäимость уëу÷øениÿ äëÿ æенùин мораëьныõ и проиçвоäст-
венныõ усëовий в фиçи÷еском сооáùестве [10]. оá ýтом свиäетеëьствуют и äругие 
анаëоги÷ные опросы. Èçу÷ение усëовий труäа 89 æенùин – канäиäатов наук, раáо-
таюùиõ в ÍÀÍ Ðеспуáëики Беëарусь, покаçаëо, ÷то 40% иç ниõ испытывают «труä-
ности в карьере», 40% оáеспокоены «невоçмоæностью найти äругую поäõоäÿùую 
раáоту», 35% оùуùают «генäерное неравенство», 30% æивут в «страõе потерÿть ра-
áоту», 25% áоÿтсÿ áыть увоëенными по воçрасту, 20% не устраивают «отноøениÿ с 
окруæаюùими на раáоте», труäность найти äопоëнитеëьный çараáоток áеспокоит 
40% респонäенток [11]. 

Â маскуëиниçированныõ оáëастÿõ науки æенùины в своем áоëьøинстве вы-
нуæäены äовоëьствоватьсÿ менее престиæными äоëæностÿми иëи раáотами. Èм 
преимуùественно отвоäÿтсÿ теõни÷еские функции испоëнитеëÿ в выпоëнÿемом 
проекте: «Менÿ çагруæаëи в основном не нау÷ной, а инæенерной раáотой, поиском 
финансированиÿ по неинтересной тематике, свÿçанной с иçготовëением устано-
вок, выáиванием äенег, раáотой с теõни÷еской äокументацией, ÷то не приносиëо 
твор÷еского уäовëетворениÿ» («Òатьÿна»). Ïроäвиæение æенùин по карьерной ëе-
стнице çатруäнено осоáенно в фиçико-математи÷ескиõ и теõни÷ескиõ наукаõ. Это 
преæäе всего свÿçано с тем, ÷то в нау÷ныõ центраõ укаçанного профиëÿ áоëьøин-
ство сотруäников составëÿют муæ÷ины, конкурируюùие меæäу соáой çа äоëæности 
и выгоäные проекты и не çаинтересованные в «äопоëнитеëьныõ» конкуренткаõ, а 
потому оõотно поääерæиваюùие версию о маëой ýффективности æенùин в нау÷-
ныõ иссëеäованиÿõ: «Мне áыëи преäëоæены оáсëуæиваюùие функции, поскоëьку 
в маëенькой ëаáоратории, куäа менÿ распреäеëиëи на раáоту в институте, çанима-
ëись тоëько конкретными рас÷етами äëÿ теõни÷еского проекта и не веëи нау÷ные 
иссëеäованиÿ. Êогäа ÿ попросиëа перевести менÿ в äругую ëаáораторию, в которой 
çанимаëись нау÷ными раçраáотками, мне откаçаëи» («Òатьÿна»). Íеуäивитеëьно, ÷то 
твор÷еские успеõи приøëи к ней поçäно и çаùита канäиäатской äиссертации со-
стоÿëась тоëько в 43 гоäа, поскоëьку ее çагруæаëи раáотой, не свÿçанной с темой 
äиссертации. 

Íетвор÷ескаÿ роëь не поçвоëÿет æенùинам стать носитеëем çасëуæиваюùей 
вниманиÿ информации и войти в неформаëьную сеть нау÷ныõ коммуникаций, ÷то 
имеет негативные посëеäствиÿ. Íе став приçнанными ÷ëенами корпорации у÷еныõ, 
они не могут поëу÷ить поääерæку контроëируемого муæ÷инами (как интеëëекту-

Социальная идентичность ученых-белорусок

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



��0

аëьно, так и аäминистративно) нау÷ного сооáùества, гäе нереäко ваæные реøениÿ 
принимаютсÿ в õоäе неофициаëьного оáùениÿ ëиäируюùего муæского áоëьøин-
ства. Это привоäит не тоëько к мораëьным иçäерæкам, но и к впоëне оùутимым 
потерÿм. Æенùина в статусе нау÷ного сотруäника, не çапоëу÷ив в своем проекте 
ëи÷ного у÷астиÿ руковоäства, áеç коëëектива испоëнитеëей и äоступа к финан-
совым, информационным ресурсам, ëиøена воçмоæности от своего имени äоáи-
ватьсÿ выгоäныõ контрактов, реаëиçовывать перспективные проекты и внеäрÿть 
в проиçвоäство раçраáотки по теме: «ß не имеëа совместныõ проектов с çаруáеæ-
ными у÷еными и мне не äаваëи воçмоæности раáотать по тематикам, которые могут 
преäставëÿть интерес äëÿ çаруáеæныõ у÷еныõ. Â ýто времÿ мои коëëеги-муæ÷ины 
равного статуса, но раáотаюùие по äругой тематике, имеëи совместные проекты с 
çаруáеæными у÷еными. Êоëëеги-муæ÷ины поëу÷ают гораçäо áоëьøе çаруáеæныõ 
грантов, ÷ем æенùины. Íа мой вçгëÿä, ýто оáъÿснÿетсÿ нескоëькими при÷инами: 
в основном сокрытием информации от æенùин о конкретной воçмоæности поëу-
÷ить гранты (какой фонä, какие темы, äо какого ÷исëа поäа÷а çаÿвок и т.ä.), играют 
роëь и áоëее высокие äоëæностные поçиции муæ÷ин и преäвçÿтое отноøение к 
æенùинам» («Òатьÿна»).

Ïроäоëæает суùествовать практика неравного поäõоäа к опëате труäа æен-
ùин и муæ÷ин. Статисти÷еские от÷еты в строке «наука и нау÷ное оáсëуæивание» 
постоÿнно констатируют, ÷то среäнÿÿ çараáотнаÿ пëата у æенùин меньøе, ÷ем у 
муæ÷ин. Ее соотноøение с çараáотной пëатой муæ÷ин составиëо: в 1998 г. – 75,5%, 
в 1999 г. – 76,0%, в 2000 г. – 78,1%, в 2002 г. – 78,2%, в 2003 г. – 83,1% [12]. Ïриме-
нитеëьно к у÷еным при оäинаковыõ ставкаõ äоëæностныõ окëаäов факти÷еское 
уменьøение çарпëаты происõоäит всëеäствие äискриминационного распреäеëе-
ниÿ раçовыõ воçнаграæäений, премий, наäáавок. È õотÿ неравенство в опëате труäа 
практи÷ески соответствует ситуации на запаäе – в СшÀ среäнÿÿ çараáотнаÿ пëата 
æенùин в сфере науки на 22% ниæе, ÷ем у муæ÷ин, – ýто ÿвëÿетсÿ сëаáым утеøе-
нием.

Ïроáëемные отноøениÿ скëаäываютсÿ у æенùин-у÷еныõ и с оте÷ественными 
нау÷ными фонäами. Âот три мнениÿ: «Ïо моим наáëюäениÿм, тоëько муæ÷ины по-
ëу÷ают оте÷ественные гранты в оáëасти фиçико-теõни÷ескиõ наук. ß наáëюäаëа, 
÷то оте÷ественные гранты по фиçико-теõни÷еским наукам поëу÷ают и проекты, 
написанные æенùинами, но нау÷ными руковоäитеëÿми ýтиõ проектов они çапи-
сывают своиõ äиректоров институтов (муæ÷ин). ß ýто оáъÿснÿю и высокими äоëæ-
ностными поçициÿми муæ÷ин, и преäвçÿтым отноøением к æенùинам» («Òатьÿна»). 
«Миëена»: среäи поëу÷атеëей оте÷ественныõ грантов «муæ÷ин оäноçна÷но áоëьøе», 
«æенùин маëо» и вооáùе поääерæка у÷еныõ (в том ÷исëе æенùин-у÷еныõ) «миçер-
наÿ и коррумпированнаÿ». «Юëиÿ»: «ß äеëаëа нескоëько попыток поëу÷ить гранты 
по наøим нау÷ным фонäам, попытка окаçаëась успеøной тоëько тогäа, когäа мой 
çавеäуюùий ëаáораторией áыë формаëьным руковоäитеëем, а ÿ – факти÷еским. À 
когäа ÿ øëа непосреäственным руковоäитеëем, реçуëьтат всегäа áыë отрицатеëь-
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ным. Õотÿ ÿ понимаю, ÷то çäесь, моæет áыть, не стоëько потому, ÷то ÿ æенùина, 
скоëько иç-çа того, ÷то у ýтой æенùины нет ëи÷ныõ контактов. À æенùине çавести 
ëи÷ные контакты в муæской среäе о÷ень сëоæно, потому ÷то ýти контакты всегäа 
каæутсÿ поäоçритеëьными». Â грантовой поëитике неоáõоäима поçитивнаÿ äискри-
минациÿ: «Ïо крайней мере, ýто äаëо áы øанс æенùинам наиáоëее поëно реаëиçо-
ватьсÿ и çаставëÿëо áы муæ÷ин áоëьøе с÷итатьсÿ с æенùинами и присëуøиватьсÿ 
к иõ мнению» («Юëиÿ»).

Ïри высокой степени мотивации к çанÿтиÿм иссëеäоватеëьской äеÿтеëьностью 
æенùины оäновременно крити÷ны в оценке своиõ воçмоæностей к äостиæению 
высокого статусного поëоæениÿ в науке: «Ðаньøе ÿ с÷итаëа, ÷то все çависит от са-
мой æенùины. Òеперь ÿ çнаю, ÷то гораçäо áоëьøе çависит от муæ÷ин, ее окруæаю-
ùиõ. Âысокий статус в науке æенùина моæет äости÷ь тоëько в том сëу÷ае, есëи в 
ýтом çаинтересован стоÿùий выøе ее по рангу муæ÷ина» («Юëиÿ»). Ïо ýтой при-
÷ине æенùины çа÷астую преäпо÷итают у÷аствовать в коëëективныõ проектаõ, но 
сами не õотÿт поäавать çаÿвки на гранты и выступать в ка÷естве руковоäитеëей – иõ 
впоëне устраивает раáота в коëëективе, когäа не наäо äумать о финансовыõ и ор-
ганиçационныõ аспектаõ выпоëнÿемого проекта. Æенùины-у÷еные ýтой категории 
не приäают çна÷ениÿ генäерной äискриминации, а есëи и виäÿт ее, то оправäывают 
ëи÷ностными ка÷ествами æенùин и муæ÷ин. Сëеäствием çаниæенной самооценки 
ÿвëÿетсÿ приçнание неравного поëоæениÿ как äоëæного. Есëи равенство поëов в 
науке пока не äостигнуто, то воçникает вопрос: нуæна ëи æенùинам специаëьнаÿ 
поääерæка, ÷тоáы соçäать оäинаковые воçмоæности в реаëиçации нау÷ной карь-
еры? Â ýтой свÿçи многие поëагают, ÷то специаëьнаÿ поääерæка не нуæна, поскоëьку 
принÿтие ее оçна÷ает приçнание äискриминации æенùин, ÷то неправиëьно. Íо по-
äоáнаÿ то÷ка çрениÿ не еäинственнаÿ. 

Èмеютсÿ и противопоëоæные мнениÿ: «Â фиçике суùествует генäернаÿ асим-
метриÿ… поýтому… неоáõоäимо äекëарировать генäерное равенство и пытатьсÿ 
у÷ить ëюäей реаëьно оценивать реçуëьтаты труäа и муæ÷ины и æенùины по äосто-
инству. Íуæно о÷ертить суùествуюùую проáëему, писать оá ýтом, оáÿçывать руко-
воäитеëей иметь æенское преäставитеëьство в у÷еныõ советаõ и т.п.», но… «ëиквиäи-
ровать ýту асимметрию в суùествуюùиõ усëовиÿõ невоçмоæно. Íаøему оáùеству 
нуæны “äирективы”, “установки”, “прикаçы” типа оáÿçатеëьно ввести 1–2 æенùины 
в у÷еный совет, наçна÷ить çав. ëаáораторией и т.п.» («Миëена»). «Òатьÿна», в свою 
о÷ереäь, раçäеëÿет вçгëÿä, ÷то «æенùины не çаùиùены от генäерной äискримина-
ции, поскоëьку официаëьно не приçнаетсÿ, ÷то генäернаÿ äискриминациÿ суùе-
ствоваëа и суùествует, а çна÷ит, и не от ÷его æенùин çаùиùать… Â сфере науки и 
оáраçованиÿ неоáõоäимо генäерное равноправие. Íаëи÷ие равныõ воçмоæностей 
поçвоëиëо áы æенùинам ëу÷øе раскрыть свои таëанты, поëу÷ить áоëее высокие 
реçуëьтаты в профессионаëьной äеÿтеëьности, в цеëом воçросëи áы успеõи как в 
науке, так и в оáраçовании, ÷то áыëо áы о÷ень поëеçно äëÿ оáùества». Íо äëÿ ýтого 
«æенùинам-у÷еным нуæна иäеÿ ëиквиäации генäерной асимметрии. Äаæе само оá-
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суæäение ýтой иäеи, то есть сам факт приçнаниÿ генäерной асимметрии помоæет 
æенùинам äостигать áоëьøиõ нау÷ныõ успеõов» («Òатьÿна»). Ïуть к генäерному ра-
венству моæет состоÿть «в поçитивной äискриминации в грантовой поëитике, в ген-
äерном áаëансе выáорныõ органов, а такæе в выравнивании генäерной асимметрии 
на руковоäÿùиõ äоëæностÿõ (äоëÿ æенùин äоëæна áыть пропорционаëьна иõ ко-
ëи÷еству). Ïоçитивнаÿ äискриминациÿ – ýто самый короткий и ýффективный путь 
ëиквиäации генäерной асимметрии. Íаäо рассматривать вопросы генäерной асим-
метрии в науке в Ïреçиäиуме ÍÀÍ, оáсуæäать иõ и принимать реøениÿ по ëиквиäа-
ции генäерной äискриминации. Íаäо провоäить поëитику поçитивной генäерной 
äискриминации, устанавëивать квоты äëÿ æенùин при наçна÷ении на руковоäÿùие 
äоëæности и при реøении äругиõ ваæныõ вопросов» («Òатьÿна»).

Беëарусь наõоäитсÿ в группе стран, гäе уровень оáраçованиÿ æенùин превы-
øает муæской: среäи ëиц с высøим оáраçованием они составëÿют 53,8%, в среäе 
стуäен÷ества – 56,8% [13]. Это çна÷ит, ÷то оáраçоватеëьный áаëанс в поëьçу æен-
ùин соõранитсÿ в оáоçримом áуäуùем и, несомненно, принесет свои пëоäы. оä-
нако установëению факти÷еского, а не формаëьного равенства çанÿтыõ нау÷ным 
труäом æенùин, смÿг÷ению нравов в мире науки, устранению иç нау÷ной среäы 
проÿвëений сексиçма сëеäует цеëенаправëенно спосоáствовать. Äëÿ ýтого (1) не-
оáõоäимо не тоëько приçнать наëи÷ие äискриминации æенùин в структураõ нау÷-
ныõ у÷реæäений, но и выраáотать поëитику генäерного равенства, искëю÷аюùую 
все формы äискриминации, свÿçанной с поëом, воçрастом, наëи÷ием äетей, и на 
ýтом основании формуëировать уставы у÷реæäений науки; (2) нуæно сäеëать про-
çра÷ными в нау÷ныõ у÷реæäениÿõ как критерии приема на раáоту, проäвиæениÿ 
по сëуæáе, так и распреäеëениÿ ресурсов (оáоруäованиÿ, финансированиÿ); (3) äëÿ 
оáеспе÷ениÿ равного äëÿ муæ÷ин и æенùин äоступа к фонäам, финансируюùим 
нау÷ные иссëеäованиÿ, все оáъÿвëениÿ о конкурсаõ оáÿçаны пуáëиковатьсÿ, крите-
рии äëÿ поëу÷ениÿ конкурсного финансированиÿ äоëæны áыть ÿсны; (4) æенùин 
неоáõоäимо пропорционаëьно вкëю÷ать во все структуры и комиссии, отве÷аюùие 
çа реценçирование выäвигаемыõ на поëу÷ение госуäарственного финансированиÿ 
проектов и принÿтие реøений в нау÷ной сфере; (6) сëеäует раçраáатывать и про-
äвигать специаëиçированные программы генäерного оáраçованиÿ, ориентирован-
ные на раçные группы насеëениÿ – стуäен÷ескую моëоäеæь, аäминистративные 
каäры, препоäаватеëей у÷еáныõ çавеäений. 
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Примечания
1 Основная статистика и эмпирический материал почерпнуты из официальных ис-

точников. Среди них издаваемые Министерством статистики ежегодные сборники 
«Труд и занятость в Республике Беларусь», «Статистический ежегодник Республики 
Беларусь», «Женщины и мужчины Республики Беларусь» (издается с 1999 г.), а 
также издания «Наука Республики Беларусь», «Образовательный уровень населения 
Республики Беларусь», «Социальное положение и уровень жизни населения Рес-
публики Беларусь. 2002». Полезная информация почерпнута из издаваемых Мини-
стерством образования Республики Беларусь ежегодных сборников «Прафесарска-
выкладчыцкiя работнiкi вышэйшых навучальных устаноў Мiнiстэрства адукацыi», 
а также из юбилейных информационных изданий «Национальная академия наук 
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Беларуси: Персональный состав», «Национальная академия наук Беларуси. 1929–
1999», «Профессора и доктора наук Белорусского государственного университета».

2 Результаты обработки эмпирического материала представлены в статье: Чика-
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