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асимметрию диалога следующим образом. Вступая в беседу, 
человек обычно считает, что собеседник будет придерживаться 
правил ее ведения (имея в виду собственную точку зрения об 
этих правилах). Различие способов поведения (наборов правил), 
на которые ориентированы собеседники, ведет к асимметрии и 
затем – к непониманию. В этом случае эффективность диалога 
может быть связана с повышением  его симметричности [3; 4; 5; 
6; 7]. 

Особенности диалога с точки зрения его асимметрии анали-
зировались нами с помощью ранговой решетки Дж. Келли и мето-
да семантического дифференциала Ч. Осгуда, а также методики 
«Сочинение», помощью которой выявлялись прилагательные 
для последующих этапов эмпирического исследования.

В исследовании приняли участие 67 студентов 1 – 2 курсов 
экономического и юридического факультетов,  а также студенты 
факультета педагогики и психологии Восточной экономико-юри-
дической гуманитарной академии (возраст испытуемых 18 – 22 
года).  По эмпирическим данным В.Ф. Петренко, студенты-пси-
хологи отличаются  наибольшей когнитивной сложностью. Сле-
довательно, здесь можно с большой вероятностью ожидать 
максимальную дифференциацию оценочных суждений. Всего 
в эмпирическом исследовании  по методу репертуарных решеток 
Дж. Келли приняли участие 112 студентов. 

В результате обработки данных с помощью факторного ана-
лиза было выделено 5 наиболее мощных независимых  катего-
рий-факторов.  Факторы получили следующие названия:

Фактор 1 – личностное отношение, влияющее на диалог.
Фактор 2 – отсутствие определенной темы разговора.
Фактор 3 – личностное отношение, не влияющее на диалог.
Фактор 4 – скованность в высказывании своих мыслей.
Фактор 5 – неравенство психологических позиций.
Итак, в психологических исследованиях мы не обнаружили 

эмпирических данных, подтверждающих известные теоретиче-
ские описания диалога (о равенстве / неравенстве психологи-
ческих позиций, открытости в общении, самораскрытии, сотруд-
ничестве и так далее). Полученные результаты дают основание 
утверждать, что характеристики диалога в реальном общении 
студентов отличаются от его описаний в философских и психо-
логических источниках. Самое главное противоречие, которое 
мы обнаружили – это выделение фактора неравенства психоло-
гических позиций. Не менее интересен в плане противоречивых 
представлений о диалоге и фактор скованности в высказыва-
ниях.

Таким образом, нам удалось подтвердить предположение о 
том, что  диалог неравновесен и асимметричен,  и он не всегда 
предполагает раскованность в общении.
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ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЙ, ПОДЧИНЯЮЩИХСЯ ПРИНЦИПУ 
СЕМЕЙНОГО СХОДСТВА

В статье представлены результаты исследования процесса формирования понятий, подчиняющихся принципу семейного 
сходства. Проанализированы данные, полученные с использованием приёма полной смены закономерности ряда признаков. 
Показано, что понятия данного типа формируются посредством работы двух систем, одна из которых является эксплицитной 
и основанной на формировании правил, а вторая – имплицитной и основанной на перцептивном сходстве. Проведён каче-
ственный анализ ошибок, допущенных испытуемыми в ходе выполнения задания, проанализированы причины и механизмы 
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Растущие потребности в области сбора, хранения и обра-
ботки больших объёмов информации, а также гетерогенность 
обрабатываемых данных приводят к осознанию необходимо-
сти выстраивания новых, мощных вычислительных архитектур. 
На сегодняшний день одним из основных методов разработки 
интеллектуальных систем является бионический, предполагаю-
щий опору на фундаментальные знания в области когнитивной 
психологии, психофизиологии, а также ряда других дисциплин, 
изучающих функционирование психики живых организмов. Био-
нический метод позволяет проектировать интеллектуальные 
информационные системы, обладающие способностью эффек-
тивно решать такие неформализованные задачи, как  машин-
ное распознавание образов и перевод текстов, искусственный 
синтез речи по тексту, прогнозирование, оптимизация и управ-
ление. 

Современный компьютер превосходит человека по спо-
собности производить числовые и символьные операции, но не 
операции восприятия и распознавания образов. До последнего 
времени вычислительные машины были ориентированы преиму-
щественно на бинарную логику и решение дискретных вычисли-
тельных задач, тогда как мозг человека способен решать ещё и 
нелинейные аналоговые задачи, лежащие в основе восприятия 
и распознавания образов. Эффективные интеллектуальные си-
стемы должны уметь адаптироваться к меняющейся среде путём 
самообучения. Наиболее полно этим требованиям удовлетворя-
ют искусственные нейронные сети, являющиеся одной из маги-
стральных областей современной теории искусственного интел-
лекта. Они представляют собой математические модели, а также 
их программные или аппаратные реализации, построенные по 
принципу организации и функционирования биологических ней-
ронных сетей.

Одним из перспективных направлений в моделировании 
искусственных нейронных сетей является использование ассо-
циативных процессов анализа и синтеза информационных по-
токов. В связи с этим изучение семантической памяти человека 
становится особенно важным. Несмотря на многолетнюю исто-
рию изучения процесса категориального научения до сих пор 
неизвестно, каким образом хранится  информация о категориях: 
в виде абстрактного правила, усреднённого «прототипического» 
образца или запоминаются все представители категории? В ра-
ботах последних лет всё чаще актуализируется предположение 
о существовании нескольких систем категориального научения, 
результатом работы которых являются репрезентации различ-
ного типа. Моделирование в области искусственного интеллекта 
демонстрирует высокую эффективность интеграции символиче-
ского и коннекционистского подходов, при которой полученные 
гибридные архитектуры содержат в себе одновременно и эле-
менты классических экспертных систем, и элементы искусствен-
ных нейронных сетей. Примерами могут служить архитектура 
DUAL, основанная на теории M. Minsky, гибридная архитекту-
ра LIDA на базе теории глобального рабочего пространства 
B. Baars, интегративная архитектура CLARION, в основе которой 
лежит модель взаимодействия имплицитного и эксплицитного 
механизмов научения, разработанная R. Sun.  

Если факт существования двух систем памяти уже является 
признанным в широких научных кругах, то вопрос относительно 
их взаимодействия остается открытым. Имплицитное науче-
ние – это непреднамеренное приобретение знания, и зачастую 
попытки его эксплицировать приводят к снижению эффектив-
ности решения когнитивных задач [1; 2]. При этом в некоторых 
исследованиях было показано, что уверенность испытуемых в 
ответе коррелирует с их правильностью [3].

Нейронные системы не только различаются по своему 
действию, но также могут функционировать в рамках соревно-
вательного алгоритма [4; 5]. Эксперименты с животными про-
демонстрировали, как при поражении отделов, отвечающих за 
работу одной системы, активизируется работа второй [6; 7; 8].  
А исследования с помощью методов нейровизуализации при-
водят к выводу об отрицательной корреляции между уровнями 
активизации двух систем [9; 10]. Очевидно, что работа мозга ос-
нована на принципах распределения ресурсов. 

Некоторые авторы склоняются к мнению о том, что импли-
цитное знание формируется вследствие длительной трениров-
ки. Таким образом, первичное эксплицитное знание, требующее 
высокой степени когнитивного контроля и характеризующееся 
множеством ошибок в процессе формирования, преобразуется 
в имплицитное [11]. Имплицитное знание в данной трактовке яв-
ляется автоматическим и безошибочным. Таким образом, импли-

цитное знание – это совокупность бессознательных правил рода 
«если – то». 

Есть и противоположная точка зрения, опирающаяся на по-
ложение о том, что имплицитное знание может формировать-
ся вне зависимости от эксплицитного  [12; 13; 14]. К примеру,  
A. Cleeremans и L. Jimenez постулируют существование одной 
системы научения, при которой часть имплицитных знаний в 
ходе тренировки поддается осознанию, а значит, становится 
эксплицитной. Возможность формирования имплицитных зна-
ний в начале обучения поддерживают и другие учёные [15;  
16]. 

Другой вариант этой же позиции признает существова-
ние двух различных систем формирования знаний, работаю-
щих параллельно [17; 18; 19; 20] либо синергически [21; 22; 
23; 24]. Согласно результатам исследований D.B. Willingham и 
K. Goedert-Eschmann экстенсивные тренировки могут приводить 
к увеличению объема как имплицитного, так и эксплицитного зна-
ния, не обусловливающих друг друга. В соответствии с данной 
концепцией всегда существует часть репрезентаций, которые не 
могут быть осознанны, но частое подкрепление такого имплицит-
ного знания усиливает уверенность субъекта в его надежности. 
R. Sun, E. Merrill, T. Peterson предполагают существование двух 
взаимодействующих механизмов научения. Исходным является 
процедурный имплицитный механизм, который позднее  способ-
ствует активизации декларативного эксплицитного механизма. 
Данные исследований P.A. Frensch [25] согласуются с выше-
изложенной концепцией и демонстрируют, как имплицитное 
знание, приводящее к поведенческим изменениям, становится 
триггером для начала работы эксплицитной системы и вербали-
зации имеющегося знания. R. Scott, Z. Dienes выражают схожую 
точку зрения, согласно которой имплицитная система может 
выделять некоторые признаки стимулов, тем самым запуская 
механизм проверки гипотез, присущий эксплицитной системе. 
Результаты нейрофизиологических исследований динамической 
активности мозга при научении подтверждают данную точку зре-
ния. Консолидация памяти идёт по пути постепенного снижение 
роли гиппокампа одновременно с повышением роли корковых 
структур мозга [26]. Схожая динамика характерна и для перед-
ней и задней областей цингулярной коры [27]. Таким образом, 
имплицитная система является проводником для эксплицит- 
ной.

В данной работе представлены результаты исследования 
влияния смены закономерности ряда признаков (сдвига) на фор-
мирование понятий, подчиняющихся принципу семейного сход-
ства. 

Гипотеза.
В данной ситуации стимулы сформированы в категории по 

принципу семейного сходства: каждый представитель категории 
содержит в себе большинство признаков, характеризующих дру-
гих её представителей, но при этом ни один из признаков не яв-
ляется существенным. Одновременно  распределение стимулов 
по категориям может подчиняться сложному правилу, например 
«стимул должен содержать два из трех возможных признаков» 
или «чёрные фигуры и большой белый треугольник». Такие пра-
вила трудно вербализовать и выучить. Кроме того, опираясь на 
них, невозможно распределить объекты по категориям с точно-
стью в 100%. Эксплицитная система склонна к постоянному пои-
ску наиболее точного правила, поэтому наличие хотя бы одного 
ошибочного выбора может приводить к смене гипотезы, что по-
влечет за собой увеличение количества ошибок (до 50%) за счёт 
случайного выбора при апробации новой гипотезы. Ассоциатив-
ное научение в данной ситуации должно давать более высокие 
результаты, так как опирается на перцептивное сходство объ-
ектов категории. Объекты, входящие в категорию А, как прави-
ло, характеризуют черный цвет, большой размер и треугольная 
форма. В отличие от эксплицитной системы, имплицитная более 
устойчива к ошибкам, так как реструктуризация знания (переучи-
вание) состоит из двух процессов: 1) затухание старых следов,  
2) образование новых следов в памяти. 

Испытуемые. В эксперименте приняли участие 37 студен-
тов 2 – 3 курсов факультета психологии БГПУ (6 юношей, 31 де-
вушка). 

Стимульный материал. 8 геометрических фигур (Рис. 1), 
различающихся по цвету (серый/зелёный), форме (квадрат/тре-
угольник), размеру (маленький/большой). Экземпляры одной ка-
тегории настолько перцептивно различны между собой, насколь-
ко схожи с экземплярами другой категории. Каждая категория 
содержала по 4 экземпляра:
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Процедура. Использовалась  полная смена закономерности 
(reversal shift), когда то, что называлось категорией «А», переи-
меновывается в категорию «Б» и наоборот. Смена происходила 
по релевантному для категоризации признаку (intra-dimensional 
shift).

Первая серия состояла из десяти блоков, в каждом из кото-
рых было по четыре объекта, относящихся к двум категориям, 

то есть всего было восемь объектов для категоризации. Объек-
ты внутри блока предъявлялись в случайном порядке. Каждый 
испытуемый для формирования понятий выполнял стандартное 
задание классификации объектов и получал обратную связь. 
Предъявление объектов и фиксация ответов испытуемого проис-
ходили с помощью программы SuperLab. Каждая серия начина-
лась с демонстрации знака «+» на белом фоне на 1 с. Потом на 
экране появлялось изображение объекта на 10 с. В течение этого 
времени испытуемый должен был дать ответ, к какой из двух ка-
тегорий относится объект, нажимая на одну из двух клавиш на 
стандартной клавиатуре. Сразу после его ответа на экране на 
3 с появлялась обратная связь – правильное название катего-
рии. Вторая серия предъявлялась по тому же алгоритму за ис-
ключением того, что правильные названия категорий менялись 
местами.

Фиксировалось количество правильных ответов (от 0 до 8), 
а также номера объектов, правильно и неправильно отнесённых 
к категории. 

Результаты.
На рисунке 2 (а, б) представлена кривая научения после 

усреднения данных:
Несложно заметить, что переучивание идёт постепенно. 

Если до сдвига колебания результатов научения происходят в 
диапазоне 55 – 65% (чуть выше, чем при случайном выборе), то 
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после сдвига можно наблюдать постепенное возрастание кривой 
от 40% до 60%. При сравнении средних показателей научения до 
и после смены закономерности ряда признаков была выявлена 
статистическая значимость различий, что подтверждает нагляд-
ные данные (t(37)= 4,244359; p=0,000488). Несмотря на это про-
цесс переучивания характеризуется большей динамичностью 
(Std.Dev.1= 0,261106,  Std.Dev.2= 0,497449). Линия тренда ярко 
демонстрирует это:

Также был проведён анализ ошибок, которые совершали 
испытуемые в ходе эксперимента. Ниже приведена диаграмма 
распределения частот по каждому стимулу:

На диаграмме видно, что до сдвига наиболее тяжелым для 
научения был стимул с номером «7». Самым легким оказался 
стимул с номером «5». После сдвига испытуемые чаще ошиба-
лись при категоризации стимула с номером «8». Однако по-преж-
нему стимул «7» можно рассматривать как один из самых слож-
ных. А самыми легкими стали стимулы «1» и «3». Наибольшие 
изменения после сдвига произошли в отношении стимулов «1», 
«4», «5», «8». Испытуемые с трудом адаптировались к измене-
нию их наименований. Вероятно, при объединении стимулов «1» 
и «4», а также «5» и «8» сработало простое правило «форма+-
цвет». Однако если бы в процесс категоризации была включе-
на лишь эксплицитная система, испытуемые довольно быстро 
адаптировались бы к смене этого правила. Им пришлось бы 
лишь сменить наименования категорий. Однако на графике на-
учения видно, как кривая возрастает постепенно и большое ко-
личество ошибок по данным стимулам свидетельствует в пользу 
работы имплицитной системы, которая уже успела сформиро-
вать прототипы категорий. 

Совпадение результатов работы двух систем можно увидеть 
при рассмотрении динамики заучивания стимулов «3» и «7». Как 
при формировании правила, основанного на форме фигур, так и 
при формировании прототипа эти стимулы оказываются «лиш-
ними», так как обладают наименьшим перцептивным сходством 
с остальными членами своих категорий. В данной ситуации как 
большой серый квадрат отличается от трех треугольников, на-
ходящихся в категории «А», так и маленький зеленый треуголь-
ник оказывается наименее подходящим для категории «Б», где 
остальные фигуры имеют форму квадрата. Именно в процес-
се заучивания этих стимулов количество ошибок после сдвига 
уменьшилось за счет того, что неверные ответы испытуемых при 
смене правила стали верными. При заучивании остальных сти-
мулов такой тенденции не наблюдалось.

Значимые изменения при сдвиге произошли в ситуации 
стимулов «1», «4», «5»,  «8». После сдвига наблюдалось повы-
шение количества ошибок по данным стимулам, хотя до сдвига 
они были наиболее легкими для категоризации, так как являются 
хорошими примерами экземпляров категорий. 

В таблице 1 приведены данные расчёта критерия Хи-ква-
драт Пирсона для выявления значимости различий между коли-
чеством ошибок до и после сдвига по каждому стимулу:

Обсуждение. W. Edwards [28] пишет о том, что в процессе 
усвоения новых знаний, противоречащих уже имеющимся, субъ-
ект склонен первоначально игнорировать некоторую часть несо-
впадающей информации. Это явление он назвал «консерватиз-
мом». Кроме того, при необходимости реструктуризации знания 
часто наблюдается эффект отрицательного переноса, когда уже 
имеющиеся навыки затрудняют процесс усвоения новых за счёт 
высокой степени их сходства.

Нейрофизиологические исследования показывают, что от 
ранних к поздним стадиям научения число нейронов, специали-
зированных относительно актов нового поведения, не меняется, 
а это значит, что реструктуризация знания не связана с измене-
нием количества нейронов, обеспечивающих новое поведение 
[29]. Нейроны, уже имеющие специализацию, могут подвергать-
ся дополнительным модификациям при формировании новых 
знаний. Этот процесс называется аккомодационной реконсоли-
дацией. Таким образом, нейронные механизмы научения пред-
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Таблица 1

Сравнение частотного распределения ошибок до и после 
сдвига по каждому стимулу

№ 
стимула

Хи-квадрат Пирсона 
(Chi-Square) Уровень значимости (p)

1 12,84190 0,000339
2 0,3467049 0,555985
3 1,714286 0,190431
4 12,64198 0,000377
5 26,68254 0,000000
6 2,513966 0,112843
7 2,026506 0,154577
8 22,61538 0,000002
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полагают два вида процессов: формирование новых специали-
заций нейронов и аккомодационную реконсолидацию нейронов, 
уже имеющих системную специализацию. Это может объяснять 

постепенно возрастающую кривую научения и отсутствие резко-
го её подъёма, который мог бы наблюдаться при нахождении ис-
пытуемым однозначного правила формирования категорий. 
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INFLUENCE OF INTERNET ENVIRONMENT ON THE FEELING OF GUILT. The paper considers a problem of the Internet and 
its impact on an individual with particular reference to an emotional component – a sense of guilt. The research analyzes how these 
two phenomena are interrelated. The authors have examined factors that cause guilt, ways to overcome this emotional state, and 
the relationship of a sense of willing to forgive and to ask for forgiveness. The study is conducted on a random choice (n = 80), in 
which people from 17 to 80 are involved. The authors have used a specially designed questionnaire. Its questions study the experi-
ence of guilt and analysis of the specific characteristics of forgiveness. The main method of statistical data served as the correlation 
analysis using an automated software package “SPSS 13”. The presented results can be further included in the material lectures on 
“Social Psychology”, “Psychology of Communication” and can used in the development of psychocorrectional and psychopreventive 
programs. 
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ВЛИЯНИЕ ИНТЕРНЕТ-СРЕДЫ НА СПЕЦИФИКУ ПЕРЕЖИВАНИЯ ВИНЫ
В работе рассматриваются проблемы интернет-среды, а также её влияния на личность, а именно на эмоциональную со-

ставляющую, представленную чувством вины. Цель нашей работы – проанализировать, каким образом взаимосвязаны эти 
явления. Мы рассмотрели факторы, вызывающие вину, способы преодоления данного эмоционального состояния, а также 
взаимосвязь данного чувства с готовностью как прощать, так и просить прощение. Исследование было проведено на слу-
чайной выборке (n=80 человек), в возрасте от 17 до 80 лет. В качестве диагностического инструментария была использована 
специально разработанная авторская анкета, вопросы которой направлены на исследование переживания вины и анализ 
специфических характеристик прощения. Основным методом обработки статистических данных послужил корреляционный 
анализ с использованием автоматизированного пакета программы «SPSS 13». Представленные результаты могут быть в 
дальнейшем включены в материалы лекций по курсам «Социальная психология», «Психология общения», а также использо-
ваны при разработке психокоррекеционных  и психопрофилактических программ. 

Ключевые слова: интернет, вина, виртуальный мир, общение, одиночество.

Проблемы психологии Интернета продолжают не только за-
нимать высокое  место в современной науке, но и выделились в 
отдельное и самостоятельное направление. Возникает необхо-
димость изучать, прежде всего, влияние виртуального простран-
ства на личность. И одним из малоизученных аспектов данного 
вопроса остается связь вовлечённости в сеть с возникновением 
и переживанием чувства вины.

Вопрос о влиянии Интернета на личность и её жизнедея-
тельность возник уже с первых моментов начала изучения вирту-
ального мира учёными-психологами. Среди отечественных авто-

ров, занимающихся данной проблемой, в первую очередь, стоит 
отметить А.Е. Войскунского, Ю.Д. Бабаеву, О.В. Смыслову [1]. 
Также вопросу о влиянии сети свои работы посвятили Т.А. Вер-
бицкая, И.В Романов, В.А. Солодовник [2; 3; 4]. Среди зарубеж-
ных учёных отметим Р. Краута, В. Лундмарка, М. Паттерсона и 
других  [5].

Среди ряда исследований, проводимых одним из авторов, 
также затрагивался обозначенный вопрос [6; 7; 8]. В представ-
ленной работе мы остановимся на анализе влияния интер-
нет-пространства на переживание чувства вины. Для этого не-
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