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го да ря се тям свя зи и сот руд ни чес тва, a так же 
про извод ству об ще го мно жес тво уже спо соб но 
са мо соз дать аль тер на тив ное де мок ра ти чес кое 
об щес тво» [4, с. 429–432]. Сле ду ет от ме тить, 
что из вес тный фран цуз ский фи ло соф Ж. Дер-
ри да бу ду щее ан ти сис тем ных сил во об ще 
пред став ля ет как вос соз да ние но во го Ин тер-
на ци о на ла: «Но вым Ин тер на ци о на лом здесь 
на зы ва ет ся то, что на по ми на ет об объе ди нив-
шей ся в со юз и не име ю щей ин сти ту ци о наль-
но го зак реп ле ния друж бе меж ду те ми, кто – 
да же ес ли они от ны не не ве рят или ни ког да не  
ве ри ли в ка кой-то со ци а лис ти чес кий мар ксист-
ский ин тер на ци о нал, в дик та ту ру про ле та ри-
а та, в мес си а но-эс ха то ло ги чес кую роль все-
мир но го со ю за про ле та ри ев всех стран – про-
дол жа ют вдох нов лять ся, по мень шей ме ре, 
од ним из ду хов Мар кса или мар ксиз ма… для 
то го, что бы объе ди нить ся на но вый – кон крет-
ный и ре аль ный – лад, да же ес ли та кой аль янс 
уже при ни ма ет фор му не пар тии или ра бо че го 
ин тер на ци о на ла, но сво е го ро да кон трза го-
во ра [contre-conjuration] с целью (те о ре ти чес кой 
и пра кти чес кой) кри ти ки сов ре мен но го сос то я-
ния меж ду на род но го пра ва, кон цеп ций го су дар-
ства и на ций и т. д.» [1, с. 126–127].

Та ким об ра зом, в на ча ле XXI в. глав ная 
про бле ма аль тер гло ба лис тских, эко ло ги че-
ских и меж куль тур ных ор га ни за ций зак лю ча ет ся 
в по ис ке пу тей и средств кон со ли да ции друг 
с дру гом и объе ди не ния все го че ло ве чест ва 

в борь бе за вы ход из сло жив ше го ся кри зи са 
и пе ре ход к но во му эта пу раз ви тия ци ви ли за-
ции, в ос но ве ко то рой дол жны ле жать цен нос ти 
эга ли тар ной де мок ра тии.
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Summary

The institutional organization of the process of 
cross-cultural dialogue as a new paradigm of interna-
tional intercourse is considered. It is noted that the main 
obstacle in the way of cross-cultural dialogue realiza-
tion is interethnic and interdenominational intolerance 
as well as the cultural imperialism policy intrusion, exe-
cuted by industrialized countries. Overcoming these dif-
ficulties requires the integration of cross-cultural dia-
logues organizations with other anti-system forces – 
alter-globalists and environmental movements. The sig-
nificance of cross-cultural dialogues organizations lies 
in their ability to share the rich experience of the world 
cultures heritage and being a mediator in their cooper-
ative dialogic reflection on the formation of the cultural 
universals of the global community.
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О.В. Ма щить ко,
кан ди дат фи ло соф ских на ук, до цент ка фед ры фи ло со фии БГУ КИ

ЗНАКОВАЯМОДЕЛЬПОТРЕБЛЕНИЯВСОВРЕМЕННОЙ
ФИЛОСОФИИКУЛЬТУРЫ

Пот реб ле ние в сов ре мен ной фи ло со фии 
рас смат ри ва ет ся в ка чес тве до ми ни-

ру ю ще го со ци аль но го про цес са. Его изучение  
выш ло за рам ки эко но ми чес ких и со ци о ло ги че- 
с ких ис сле до ва ний. И ес ли эко но ми ку и со ци о- 
  ло гию в фе но ме не пот реб ле ния ин те ре су ют  
та кие ас пек ты, как связь пот реб ле ния и про-
извод ства, пот реб ле ния и удо вольс твия, изу че-
ние лич нос ти по ку па те ля-пот ре би те ля, то для 
фи ло со фии ха рак те рен бо лее ши ро кий кон-
текст ис сле до ва ний, при ко то ром пот реб ле ние 
яв ля ет ся од ной из ипос та сей пос тсов ре мен-
нос ти.

В фи ло со фии нашего времени на и бо лее 
зна чи мой ве хой в ис сле до ва нии пот реб ле ния 
ста ла зна ко вая трак тов ка. Сло жив шись в се ре-
ди не ХХ в., она ос та ет ся до ми ни ру ю щей вплоть 

до настоящего вре ме ни. Ос нов ным те зи сом 
зна ко вой кон цеп ции пот реб ле ния яв ля ет ся 
ут вер жде ние, что пот реб ле ние – это сис те ма 
об ме на и эк ви ва лент язы ка [1, с. 72–74]. Оно  
есть язык на ше го об щес тва и спо соб ком му-
ни ка ции чле нов об щес тва меж ду со бой, по -
с коль ку в ос но ве пот реб ле ния ле жит ко декс 
зна ков и от ли чий. Фун кция пот реб ля е мо го, 
a так же нас лаж де ние, свя зан ное с пот реб ле-
ни ем, – вто рич ны. Дан ное исследование ста-
вит целью – вы яв ле ние ос нов ных тен ден ций 
в ин тер пре та ции зна ко вой при ро ды пот реб ле-
ния:

1. Ло ги ка «пус то го зна ка». Од ной из на и бо-
лее зна чи тель ных тен ден ций в сов ре мен ной 
ин тер пре та ции пот реб ле ния ста ла кон но та ция 
пос лед не го с пус то той. В фи ло со фии Ж. Бод-
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рий яра пус то та зна ка обоз на ча ет ся по ня ти ем 
«си му лякр». Глав ное свой ство си му ляк ра – 
мни мое при сут ствие, ког да внеш ние про явле-
ния пред шес тву ют сущ нос ти [2, с. 34]. При ме-
ни тель но к иде о ло гии пот реб ле ния эта ло ги ка 
ут вер жда ет «пус то ту» то ва ра. То вар не слу жит 
удов лет во ре нию пот реб нос ти. Пот реб ля ют ся 
не ве щи как та ко вые, a зна ки. 

В ин тер пре та ции С. Жи же ка ло ги ка «пус-
то го зна ка» свя за на с тем фак том, что се год ня 
ни один то вар не яв ля ет ся «дей стви тель но 
тем», не со от вет ству ет тем ожи да ни ям, ко то-
рые вы зы ва ет. Сво е го ро да сим во лом струк-
тур ной про пас ти меж ду ожи да ни ем и дей стви-
тель нос тью (при ме ни тель но к то вар ной сис-
теме), уче ный счи та ет яй цо «Кин дер-сюр-
приз». По ку пая шо ко лад, мы по ку па ем иг руш ку:  
«...Раз ве эта иг руш ка не есть ма лень кий пред-
мет в цен тре пус то ты на ше го же ла ния... Эта… 
пус то та в цен тре, ко неч но же, пред став ля ет 
со бой струк тур ную про пасть, из-за ко то рой ни 
один то вар… не со от вет ству ет ожи да ни ям, 
ко то рые он вы зы ва ет...» [3, с. 255–259]. Фи ло-
соф об ра ща ет ся к оп ре де ле нию то ва ра К. Марк-
сом, ко то рый ука зы вал на его за га доч ность, 
обе ща ние «че го-то боль ше го», не пос ти жи-
мо го удо вольс твия, мес то рас по ло же ние ко то-
ро го – фан та зия. Сов ре мен ная рек ла ма ад ре-
со ва на не пот реб нос ти, a имен но это му фан-
таз ма ти чес ко му мес ту. А сим во ли чес кое зна-
че ние «Кин дер-сюр пи за» ви дит ся в том, что 
иг руш ка внут ри шо ко лод но го яй ца – это ре зуль-
тат по пыт ки не пос ред ствен но ма те ри а ли зо-
вать, сде лать ви ди мой та ин ствен ную из бы точ-
ность то ва ра. Та ким об ра зом, «Кин дер-сюр пиз» 
да ет фор му лу всех то ва ров, ко то рые обе ща ют 
«боль ше», возмещая от сут ствие «мень ше», 
ком пен си руя тот факт, что то ва ры по оп ре де ле-
нию не вы пол ня ют сво е го обе ща ния: «...Нас то-
я щий то вар – это та кой то вар, ко то рый не нуж-
да ет ся ни в ка ком до пол не нии, это то вар, ко то-
рый про сто да ет то, что обе ща ет ...не мень ше 
и не боль ше» [3, с. 259]. 

При ме ром рас смот ре ния пот реб ле ния 
в кон тек сте ло ги ки пус то го зна ка у Ж. Бод рий-
яра мо жет слу жить его ана лиз пус то го фун к-
ци о на лиз ма, воп ло щен но го в та ких по ня ти ях, 
как «шту ко ви на», «га джет» и т. д. «Шту ко ви на» 
яв ля ет со бой про бел в фун кци о наль ном ми ре, 
вещь, отор ван ную от сво ей фун кции. В сов ре-
мен ной ци ви ли за ции зна чи тель ное ко ли чес тво 
ве щей под па да ют под это пус тое по ня тие [4, 
c. 146–150]. В со ци у ме ста но вит ся все боль ше 
бе зы мян ных то ва ров, или име ну е мых с тру-
дом че рез не ол ог из мы и пе риф ра зы. Де фи цит 
имен соз да ет бла гоп ри ят ную поч ву для фор ми-
ро ва ния то та ли тар но го ко дек са сов ре мен нос ти, 
пос коль ку в та ком ми ре лю ди ме нее ус той чи вы 
к ми фо ло гии.

Связь пус то ты и пот реб ле ния мож но уви-
деть, при смот рев шись к са мой сущ нос ти сов ре-
мен но го ка пи та лиз ма. Ка пи та лис ти чес кая сис-
те ма обус лов ле на иде ей вир ту а ли за ции ка пи-
та ла: «Кор по ра ция при над ле жит дру гой кор по-
ра ции, ко то рая за ня ла день ги у бан ка, ко то рый 
рас по ря жа ет ся день га ми про стых лю дей» [5, 
c. 48–49]. С. Жи жек срав ни ва ет па ра докс ка пи-
та лиз ма с па ра док сом элек тро на в фи зи ке: 
мас са лю бо го эле мен та рав ня ет ся мас се по коя 
и мас се из быт ка, соз да ва е мой ус ко ре ни ем во 
вре мя дви же ния. И ока зы ва ет ся, что мас са 
элек тро на сос то ит толь ко из из быт ка, как буд-
то мы име ем де ло с пус то той. Схо жий при нцип 
про смат ри ва ет ся в сов ре мен ном об щес тве 
по треб ле ния. Чис тая «сто и мость» ка пи та лис та 
рав на ну лю, он ра бо та ет с из быт ком, взя тым 
у бу ду ще го.

Ис то рия свя зи меж ду пот реб ле ни ем и пус то-
той про сле жи ва ет ся С. Жи же ком с ели за ве тин-
ских вре мен, ког да де серт – «пус тую еду», не 
да ю щую нас то я ще го на сы ще ния, – по да ва ли 
в «пус тых» по ме ще ни ях (по ме ще ни ях с «очи-
щен ны ми» от обе ден ной, «нас то я щей» пи щи 
сто ла ми). При чем са ми ла ком ства, как пра-
ви ло, бы ли по лы ми и на зы ва лись пус тыш ка ми. 
Де серт был «как бы едой», фаль шив кой, чис-
той ви ди мос тью, в про ти во по лож ность «нор-
маль ной» еде [3, c. 259–261]. Ла ком ства ели-
за ве тин ских вре мен яв ля ют ся про обра зом сов-
ре мен ных пи ще вых сур ро га тов вро де ко фе без 
ко фе и на или ис кус ствен ных сла дос тей, пи ща, 
ли шен ная сво ей сущ нос ти. По е дая ее, че ло век 
в не ко то ром смыс ле «ест нич то». Сим во лич но, 
что имен но в этот ис то ри чес кий мо мент бы ло 
изоб ре те но чис ло «ноль». Бу ду чи пред ме том 
пот реб ле ния, вещь ука зы ва ет за пред елы се бя, 
на иное из ме ре ние, впи сан ное в са му вещь 
в ка чес тве пус то ты в ее цен тре.

2. Зна ко вая стра ти фи ка ция об щес тва.  
Вто рой зна чи мой тен ден ци ей яв ля ет ся связь 
иде о ло гии пот реб ле ния со зна ко вой стра ти фи-
ка ци ей со ци у ма. Пот реб ле ние вы пол ня ет фун к-
цию раз де ле ния об щес тва. Ло ги ка зна ка, при-
хо дя на сме ну эко но ми чес кой ло ги ке, пред-
по ла га ет, что знак при хо дит на сме ну то ва ру, 
ста тус ные от но ше ния – на сме ну ры ноч ных, 
a при нцип эк ви ва лен тнос ти сме ня ет ся при н- 
ци пом раз ли чия. У Ж. Бод рий яра пот ре би-
тель ская стра ти фи ка ция свя за на с дву мя сос-
тав ля  ющи ми. Во-пер вых, в са мом пот ре би-
те ле выч ле ня ют ся ка те го ри аль ные сек то ры 
пот реб нос тей, сох ра ня ю щие лишь от да лен-
ную связь с жи вой це лос тнос тью его лич нос ти. 
Во-вто рых, в об щес тве вы де ля ют ся «ста тус-
ные груп пы», опоз на ю щие се бя че рез тот или 
иной на бор ве щей. Ие рар хия то ва ров и ве щей 
в этих со ци аль ных груп пах за ме ня ет ие рар хию 
цен нос тей, на ней зиж дет ся груп по вая мо раль.  
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В ре зуль та те ка те го рии ве щей соз да ют ка те го-
рии лич нос тей [4, c. 124–127]. Так пот реб ле ние 
ста но вит ся опо рой со ци аль но го строя. 

Се ми о ти чес кое от ра же ние со ци аль ных про-
ти во ре чий свя за но с диф фе рен ци а ци ей лю дей 
с по мощью зна ков. Мы ок ру же ны не ве ща ми, 
a зна ка ми – зна ка ми счас тья, пре сти жа, са мой 
ре аль нос ти. Про чте ние язы ка ве щей да ет 
по ни ма ние то го, как фун кци о ни ру ет сов ре-
мен ное об щес тво. Зна ко вая диф фе рен ци а-
ция об щест ва при зва на ус тра нить ре аль ные 
со ци аль ные про ти во ре чия. Иде аль ным про-
стран ством для ре а ли за ции зна ко во го рас сло-
е ния об щес тва яв ля ет ся, по Бод рий яру, сов ре-
мен ная го род ская сре да. Ес ли в XIX в. го род 
был по ли ти ко-ин дус три аль ным по ли го ном, то 
се год ня это по ли гон зна ков и ко дов. Суть сов ре-
мен но го го ро да – в зна ке. Не слу чай но Ж. Бод-
рий яр упот реб ля ет при ме ни тель но к го ро ду 
по ня тие «се ми ок ра тия»: «… Се год ня он яв ля-
ет ся пре иму щес твен ным мес том ис пол не ния 
зна ков – как ис пол не ния при го во ра, от ко то ро го 
за ви сит жизнь или смерть. … Его суть – за то-
че ние в фор ме / зна ке – пов сю ду. Он весь пред-
став ля ет со бой гет то те ле ви де ния, рек ла мы, 
гет то пот ре би те лей / от реб ля е мых, за ра нее про-
счи тан ных чи та те лей, ко ди ро ван ных де ко ди-
ров щи ков ме ди а ти чес ких со об ще ний, цир ку ли-
ру ю щих / цир ку ли ру е мых в мет ро, раз вле ка ю-
щих / аз вле ка е мых в ча сы до су га и т. д. Каж дое 
про стран ство / вре мя го род ской жиз ни об ра-
зу ет осо бое гет то, и все они со об ща ют ся меж ду 
со бой. Се год ня со ци а ли за ция – вер нее, де со-
ци а ли за ция – про исхо дит пу тем та ко го струк-
тур но го раз бра сы ва ния по мно гим ко дам. ... Все 
выс тро е ны в ряд, и каж дый бес соз на тель но 
отож дес твля ет се бя с уме ло рас став лен ны ми 
нап рав ля ю щи ми си му ля тив ны ми мо де ля ми» 
[2, с. 157–159].

В сов ре мен ном об щес тве от но ше ния меж-
ду пред ме том и его сим во лом пе ре во ра чи-
ва ют ся: не об раз реп ре зен ти ру ет про дукт,  
а, на о бо рот, мы по ку па ем про дукт, пос коль ку 
он реп ре зен ти ру ет оп ре де лен ный об раз жиз-
ни. С. Жи жек на зы ва ет эту тен ден цию «ове-
щес твле ни ем опы та». Мы по ку па ем не пред-
ме ты, a пе ре жи ва ния, при час тность к оп ре де-
лен но му об ра зу жиз ни. Пред ме ты рас смат ри-
ва ют ся и по ку па ют ся все го лишь как сред ства 
для «бес плат но го» по лу че ния оп ре де лен ных 
пе ре жи ва ний. То ва ры ста но вят ся «бу та фо-
ри ей», плат фор ма ми или пло щад ка ми, вок-
руг ко то рых выс тра и ва ют ся куль тур ные зна-
че ния [5, c. 48–49]. Они те ря ют ма те ри аль-
ную зна чи мость, при обре тая при этом сим во-
ли чес кую. По ку пая вещь, мы по ку па ем жизнь. 
Фи ло соф ука зы ва ет, что ло гич ным яв ля-
ет ся сле ду ю щий шаг, ре а ли зо ван ный по ка 
что в лишь в фан тас ти чес ких филь мах. Этим 

ша гом яв ля ет ся про да жа са мих пе ре жи ва ний, 
ми нуя пред мет.

3. Фун кция кон стру и ро ва ния иден тич нос ти.  
Од ной из на и бо лее дис кус си он ных тен ден ций 
ста ла связь пот реб ле ния с сим во ли чес ким кон-
сти ту и ро ва ни ем иден тич нос ти. Дан ный ас пект 
зат ра ги ва ет ос но вы по ни ма ния сущ нос ти че ло-
ве ка. Сов ре мен ная сис те ма пот реб ле ния под-
ры ва ет ве ру в яд ро иден тич нос ти, ве ру в то, 
что за раз ли чи ем обо ло чек скры ва ет ся един-
ство лич нос ти.

В ра бо те С. Жи же ка «Кук ла и кар лик» про-
пи сы ва ет ся кон траст меж ду по ня ти ем «фак-
тор икс», при над ле жа щем Фу ку я ме и отоб ра жа-
ю щем убеж ден ность, что за внеш ни ми про яв-
ле ни я ми лич нос ти скры ва ет ся сущ ность, «сам 
че ло век», и эк спе ри мен том жур на ла «Стэрн», 
ко то рый эту убеж ден ность под ры ва ет. Фу ку-
я ма ука зы ва ет на на ли чие не ко го не у ло ви мо го 
«фак то ра икс», ко то рый от ве ча ет за дос то ин-
ство, при су щее всем лю дям. Ес ли сте реть слу-
чай ные и не су щес твен ные чер ты лич нос ти, 
ос та ет ся не кое важ ное ка чес тво че ло ве ка, 
до стой ное ми ни маль но го уров ня ува же ния. 
Кон трас тным при ме ром яв ля ет ся эк спе ри мент 
жур на ла «Стерн». Эк спе ри мент сос то ял в том, 
что жур нал зап ла тил опус тив шей ся па ре без-
дом ных, что бы они поз во ли ли се бя вы мыть 
и пе ре дать в ру ки луч ших мо дель е ров и па рик-
ма хе ров. В од ном из но ме ров жур на ла бы ли 
опуб ли ко ва ны два па рал лель ных ря дах фо то-
гра фий, сня тых «до» и «пос ле». Ре зуль тат шо ки-
ро вал тем, что уве рен ность в том, что за раз ной 
внеш нос тью скры ва ет ся один и тот же че ло век, 
по ко ле ба лась. Хо тя и бы ло яс но, что мы име ем 
де ло с од ним и тем же че ло ве ком, дру гой ка за-
лась не толь ко внеш ность. Зри те ли ка ким-то 
об ра зом по чув ство ва ли дру гую лич ность за 
внеш ним об ли ком [3, c. 264–270]. Этот эк спе-
ри мент по дор вал ве ру в яд ро иден тич нос ти, 
ко то рая от ве ча ет за на ше дос то ин ство и со хра-
ня ет ся, нев зи рая на из ме не ния внеш нос ти. 
Эк спе ри мент зас та вил ду мать, что сер дце ви на 
на шей субъек тив нос ти – это пус то та.

4. В ос но ве пот реб ле ния как зна ка ле жит 
при нцип нех ват ки ре аль нос ти. Сис те ма пот реб-
ле ния в сов ре мен ном об щес тве яв ля ет ся иде о-
ло ги ей, ко то рая дер жит ся на при нци пе нех ват ки 
ре аль нос ти. В фи ло со фии С. Жи же ка од ним из 
клю че вых мо мен тов в по ни ма нии пот реб ле ния 
яв ля ет ся «страсть к Ре аль но му». Не по сред-
ствен ный опыт Ре аль но го уче ный на зы ва ет 
ос нов ным и оп ре де ля ю щим опы том ушед ше го 
ве ка. Под лин ной страс тью XX в. яв ля ет ся «про-
ник но ве ние в Ре аль ное сквозь па у ти ну ви ди-
мос ти» [5, c. 199], сквозь вир ту аль ную ре аль-
ность: «Точ но так же ко фе без ко фе и на об ла-
да ет за па хом и вку сом ко фе, но им не яв ля-
ет ся, вир ту аль ная ре аль ность пе ре жи ва ет ся 
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как ре аль ность, не бу ду чи та ко вой» [5, c. 203]. 
Вир ту аль ная ре аль ность ге не ра ли зу ет про це-
ду ру пред ло же ния про дук та, ли шен но го сво ей 
суб стан ции. 

Про бле ма страс ти к Ре аль но му в об щес тве 
пот реб ле ния свя за на с тем, что ре аль ная со ци-
аль ная жизнь при обре та ет чер ты под дел ки. 
В ки но ин дус трии эта идея на хо дит свое вы ра-
же ние в филь мах, в ко то рых по сю же ту мир 
ока зы ва ет ся спек так лем (фильм Пи те ра Уи ра 
«Шоу Тру ме на», «Вы вих ну тый век» Фи лип па 
Ди ка, «Мат ри ца» брать ев Ва чов ски). Об щая  
идея филь мов сос то ит в том, что пот ре би тель-
с кий рай ир ре а лен. Сю жет пер вых двух кар тин 
пос тро ен на том, что мир, в ко то ром жи вет глав-
ный ге рой, ока зы ва ет ся спек так лем. В «Мат-
ри це» эта идея вы ра же на с пред ель ным дра-
ма тиз мом. Сог лас но сю же ту филь ма, мы все 
по гру же ны в ил лю зию, соз да ва е мую ги ган тским 
ме га ком пь ю те ром.

5. Пот реб ле ние трак ту ет ся как не яв ное 
на си лие, ста вит ся за да ча на зна ко вом уров не 
вы я вить ме ха низ мы под чи не ния, дей ству ю-
щие че рез пот реб ле ние. Так, Ж. Бод рий яр счи-
та ет, что пот реб ле ние свя за но с то та ли тар ным 
ко дек сом, ко то рый бла го да ря рек ла ме при обре-
та ет им пе ра тив ное зву ча ние. К по зи тив ным 
ас пек там это го про цес са от но сит ся тот факт, 
что пот реб ле ние обес пе чи ва ет со ци а ли за цию 
и се ку ля ри за цию опоз на ва тель ных зна ков. Сис-
те ма «стэн дин га» де ла ет бес силь ны ми все кас-
то вые и клас со вые ри ту а лы, все кри те рии со ци-
аль ной дис кри ми на ции. Кро ме то го, при ме ча-
тель ным яв ля ет ся тот факт, что впер вые в ис то-
рии об ра зу ет ся уни вер саль ная сис те ма зна ков 
и их про чте ния. К не га тив ным ас пек там то та ли-
за ции пот реб ле ния от но сит ся, во-пер вых, то, 
что вы ше у ка зан ный уни вер са лизм дос ти га ет ся 
це ной уп ро ще ния, обед не ния, рег рес са язы-
ка со ци аль но го дос то ин ства, ког да че ло ве ка 
«ха рак те ри зу ют» его ве щи. Во-вто рых, не га тив-
ным фак то ром яв ля ет ся при ну ди тель ная со от-
не сен ность с од ной зна ко вой сис те мой – сис-
те мой пот реб ле ния [4, с. 115–124]. Че рез нее 
ие рер хи чес кие от ли чия на вя зы ва ют ся все му 
со ци у му. Не слу чай но за пад ное об щес тво сво-
е го вре ме ни Бод рий яр име но вал «се ми ок ра-
ти ей», a сов ре мен ный го род – зна ко вым гет то.

У Г. Мар ку зе пот реб ле ние – осо бый тип 
ма ни пу ля ции соз на ни ем, свя зан ный с фор ми-
ро ва ни ем «од но мер но го мыш ле ния». Ма ни пу-
ля ция соз на ни ем свя за на с фор ми ро ва ни ем 
«лож ных пот реб нос тей». Сов ре мен ные об ще-
ствен ные про ти во ре чия яв ля ют ся не за мет ны ми 
для боль шин ства лю дей. На са мом же де ле 
по ро ки ка пи та лиз ма не ис чез ли, эк сплу а та ция 
и раб ство су щес тву ют в сим во ли чес ком про-
стран стве, в ла тен тном ви де: «Ра бы раз ви той 
ин дус три аль ной ци ви ли за ции яв ля ют ся суб ли-

ми ро ван ны ми ра ба ми, но они – ра бы, так как 
раб ство обус лов ле но» [6, с. 234]. Уче ный по ла-
га ет, что сов ре мен ная за пад ная ци ви ли за ция 
до би лась па ра док саль но го эф фек та: она уг лу-
би ла раб ство при пол ном от сут ствии у ра ба 
осоз на ния соб ствен но го раб ства. Раб ство воз-
ни ка ет на ос но ве пот реб ле ния. Че ло век под-
чи ня ет ся, пот реб ляя. Об щес тво пот реб ле ния 
соз да ет та кие ус ло вия, что ни ко му не при хо-
дит в го ло ву мысль об из ме не нии со ци аль ной 
струк ту ры. Пот реб ле ние вос при ни ма ет ся как 
един ствен ная сво бод ная фор ма су щес тво ва-
ния.

Связь пот реб ле ния и на си лия ба зи ру ет ся 
на раз ли чии в сов ре мен ной фи ло со фии на си-
лия яв но го, «зри мо го» и не яв но го. Что бы уви-
деть нез ри мое на си лие, нуж но уметь от стра-
нять ся от «зри мо го», «субъек тив но го» на си лия, 
со вер ша е мо го чет ко опоз на ва е мой си лой. Так, 
С. Жи жек раз ли ча ет (1) «субъек тив ное» на си-
лие, яв ное и яв ля ю ще е ся лишь вер ши ной тре-
у голь ни ка, (2) сим во ли чес кое на си лие, воп ло-
щен ное в язы ке и куль тур ных фор мах, к это му  
ви ду, по всей вероятности, мож но от нес ти при-
нуж де ние-пот реб ле ние, a так же (3) «сис тем-
ное» на си лие – ка тас тро фи чес кие пос лед ствия 
ра бо ты по ли ти чес ких и эко но ми чес ких сис тем; 
к этой фор ме от но сит ся капи та лис ти че ское 
об щес тво в це лом, ка пи та лизм как сис те ма [7, 
c. 50–55]. Су щес твен ным здесь яв ля ет ся тот 
факт, что «субъ ек тив ное» на си лие вос при ни-
ма ет ся как на ру ше ние нор мы, мир но го по ло же-
ния ве щей, тог да как два дру гих ви да – «объек-
тив ное» на си лие – при су щи как раз «нор маль-
но му» по ряд ку. 

Сис те ма пот реб ле ния не вос при ни ма ет ся 
обы ва те лем как на сильс твен ная, по сколь ку 
в дан ном слу чае при нуж де ние нель зя при-
пи сать кон крет ным лю дям, оно ано ним но 
и то таль но [7, c. 59]. В этом сос то ит осо бен-
ность сов ре мен ной иде о ло гии: оп ре де лен-
ные ус та нов ки и нор мы жиз ни боль ше не вос-
при ни ма ют ся в ка чес тве иде о ло ги чес ких. Они 
ка жут ся ней траль ны ми и обы ден ны ми. На про-
тив, иде о ло ги ей мы на зы ва ем то, что вы де ля-
ет ся на ес тес твен ном фо не: край нее ре ли ги оз ное 
рве ние, под чер кну тую вер ность оп ре де лен ной 
по ли ти чес кой ори ен та ции. По э то му сов ре мен-
ная сис те ма пот реб ле ния мо жет быть наз ва на 
од ной из са мых дей ствен ных иде о ло ги чес ких 
ме ха низ мов: ее при ну ди тель ность про явля ет ся 
как са мо уп рав ля е мость сре ды.

Та ким об ра зом, к на и бо лее зна чи мым тен-
ден ци ям ин тер пре та ции иде о ло гии пот реб ле-
ния в сов ре мен ной фи ло со фии относятся:
1. Связь сис те мы пот реб ле ния с ло ги кой «пус-

то го зна ка», раз лич ные ва ри а ции на те му 
пус то ты, скры ва ю щие ся за сов ре мен ным 
то вар ным фе ти шиз мом.
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2. Рас смот ре ние пот реб ле ния как сов ре мен-
но го иде о ло ги чес ко го сред ства стра ти фи ка-
ции об щес тва.

3. На де ле ние пот реб ле ния фун кци ей зна ко-
во го кон сти ту и ро ва ния иден тич нос ти.

4. Кон но та ция пот реб ле ния с при нци пом 
не хват ки ре аль нос ти и опы том по ис ка 
ре аль но го в ХХ в.

5. Трак тов ка пот реб ле ния как не яв но го на си-
лия.
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Summary

Article aims to identify the main trends in the inter-
pretation of the symbolic nature of consumption. The 
main thesis of the sign concept of consumption is the 
claim that consumption is a system of exchange and 
equivalent of language. Consumption is the language 
of our society and the way of communication between 
the members of the society itself, because the basis 
of consumption is the code of signs and differences. 
The paper identifies the most significant trends of sign 
interpretation ideology of consumption. These include 
the connection between the consumption with a logic 
of «null character», consideration of consumption as 
a modern means of ideological stratification of society, 
empowering the consumption with the constitution of 
identity function, the connotation of consumption with 
the lack of reality principle and the search experience of 
reality in the twentieth century, as well as the interpreta-
tion of consumption as an implicit violence.
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