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темы повлекла как объективные предпосылки, 
так и  субъективные факторы распада Совет
ского Союза и всей социалистической системы. 
Социальная концепция философа на заключи
тельных этапах его творческого пути находится 
в  общем контексте дискуссий о  вестерниза
ции, «золотом миллиарде», нарастающем кри
зисе техногенного общества. Во многом идеи 
А.А. Зиновьева созвучны мир-системному ана
лизу и  тем направлениям в современной пост
советской и  западной общественной мысли, 
в которых критически анализируется общество 
потребления.
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Summary

The reason for the dissolution of the USSR is ana-
lyzed. It is one of the central problems in modern histori-
cal and social-philosophical thought. The author proves 
that Alexander Zinoviev revealed in all spheres of the 
Soviet society the contradictions, which subsequently 
brought the USSR to disintegration. The scientist’s con-
ception of the reasons of the USSR’s disintegration cor-
responds with the field of work of native and foreign left-
wing philosophers, who suggest alternative theories of 
social development overcoming apologetic concept of 
modernization. It is revealed that the concepts of the 
philosopher correspond to a large extent with world-sys-
tem analysis and modern post-soviet and western social 
thought tendencies which analyze the consumer society 
in a critical manner.
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ПРО­БЛЕ­МЫ И ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЫ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИИ ­
МЕЖ­КУЛЬ­ТУР­НО­ГО ДИ­А­ЛО­ГА В УС­ЛО­ВИ­ЯХ ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИИ

Процессы межкультурной коммуникации 
являются одним из определяющих фак

торов глобализации. Они прямо или косвенно 
оказывают влияние на все сферы и институты 
социальной жизни, обусловливают характер их 
развития, направленность и тенденции. Однако 
при глобальном экономическом и  социальном 
неравенстве, борьбе за природные ресурсы 
и  накопление оружия массового уничтожения 
межкультурные конфликты могут в  еще боль
шей степени обострить глобальные проблемы. 
Поэтому преодоление межкультурной отчуж
денности и  поиск единства между разнообраз
ными культурами являются фундаментальными 
условиями развития техногенной цивилизации 
в ХХI в. 

Осуществление этих условий требует при
дания процессу межкультурного взаимодей
ствия регулируемого характера, что возможно 
посредством создания соответствующих инсти
тутов, способных выступить движущей силой 
диалога культур. Это предполагает решение 

не только проблемы межкультурной нетер
пимости, но создаст условия для широкого 
обмена духовным наследием культур, позволя
ющем значительно расширить границы фило
софской рефлексии, направленной на поиск 
новых ценностей, принципов и  идеалов гло
бального сообщества.

В настоящее время существует большое 
количество организаций и  проектов, способ
ствующих развитию межкультурного диалога во 
всем мире. Среди них можно выделить рели
гиозные, образовательные, политические, пра
вовые объединения, деятельность которых на- 
правлена на формирование глобального граж
данского общества. Наиболее влиятельными 
среди них являются Конференция Парламента 
мировых религий (в области межконфессио
нальных отношений), ЮНЕСКО и  Движение 
Фетхуллы Гюлена (в сфере культуры и  обра
зования), организация «Международный про
гресс» Ханса Кехлера (в области междуна
родного права), организация «Исламская кон
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ференция», фонд «Азия-Европа» (в междуна
родных отношениях). Хотя сфера и масштабы 
деятельности этих организаций существенно 
отличаются, тем не менее, все они рассматри
вают межкультурный диалог в  качестве импе
ратива, без которого решение глобальных про
блем и  формирование новых ценностей нео
существимо. Цель исследования: рассмотреть 
влияние, которое оказывают эти организации 
на трансформацию современного общества 
и процесс межкультурного взаимодействия. 

Организации межкультурного диалога 
выполняют несколько важных функций. Во-пер
вых, это коммуникативная функция. Выступая 
в  качестве форумов, на которых встречаются 
представители разных культур, они предостав
ляют возможность свободной межкультурной 
коммуникации, устранения негативных стерео
типов и  преодоления границ отчужденности 
между культурами. Коммуникация и взаимопо
нимание культур выступает важной предпосыл
кой для консолидации государств определен
ного региона в наднациональные политические 
системы или основой для укрепления солидар
ности между народами, которые принадлежат 
разным социально-экономическим, политиче
ским и культурным системам. 

Во-вторых, эти организации выполняют 
аксиологическую функцию, которая вытекает 
из коммуникативной. Взаимопонимание, воз
никающее между коммуницирующими субъек
тами (индивидами, группами, цивилизациями),  
сопровождается трансляцией тех или иных идеа
лов, ценностей, норм из одной культуры в дру
гую. Это ведет к взаимной адаптации и транс
формации культур, что выражается в  появле
нии новых смыслов универсалий культуры. 

В-третьих, следует указать на социализа
торскую функцию организаций межкультурного 
диалога. Будучи связанными с  конкретными 
сферами социальной жизни, они обеспечивают 
транскультурное интегрирование ценностных 
ориентиров и норм в институты политики, пра
ва, экономики, экологии, образования и др.

Говоря о  межгосударственной консолида
ции и  укреплении международной солидар
ности, следует остановиться на том, что органи
зации межкультурного диалога являются глав
ной силой формирования совершенно нового 
типа социальной идентичности. Как известно, 
в  предыдущие исторические эпохи социаль
ная идентичность основывалась на некой сово
купности культурных ценностей, характерных 
для того или иного коллектива, ограниченного 
общими кровнородственными связями, истори
ческими и географическими рамками. 

С развитием капиталистических отношений, 
формированием внутренних рынков и  полити
кой протекционизма складывается националь

ный тип социальной идентичности. В марксист
ской философии был поставлен вопрос о воз
можностях наднациональной идентичности, для 
обозначения которой использовалось понятие 
«класса». В настоящее время в связи с транс
национальными процессами также идет фор
мирование новой, наднациональной идентич
ности. Деятельность межкультурных организа
ций, с одной стороны, способствует сохранению 
существующих культур, a с другой – сближая их 
представителей и обеспечивая взаимопонима
ние между ними, разрушает те основополага
ющие принципы, на которых зиждется нацио
нальная самоидентификация индивида. 

В основе формирования наднациональной 
идентичности лежит изменение смысла поня
тия «Другой». Если до начала глобализации 
представления о другой культуре, как правило, 
носили негативный характер, то в  современ
ную эпоху, в  которой динамично преодолева
ются все коммуникационные и  информацион
ные барьеры, «Другой» перестает быть недо
ступным нашему пониманию, он не является 
больше «Чужим», но становится партнером по 
диалогу. Понять критерии и принципы, на кото
рых должна базироваться новая форма само
идентификации, пытается немецкий философ 
Юрген Хабермас. По мнению ученого, в основу 
современной глобальной культуры могут лечь 
ценности, идеалы и нормы, выводимые из тех 
моральных обязанностей, наличие которых 
необходимо для преодоления кризиса совре
менной техногенной цивилизации: «Если госу
дарственная гражданская солидарность коре
нится каждый раз в особой коллективной иден
тичности, то солидарность между гражданами 
мира должна опираться единственно на выра
женный в правах человека моральный универ
сализм» [3, с. 334]. «Но политической культуре 
мирового сообщества недостает этико-поли
тического измерения,  – продолжает немецкий 
философ, – которое было бы необходимым для 
соответствующей глобальной общности и обра
зования глобальной идентичности» [3, с. 335].

Организации межкультурного диалога спо
собствуют развитию этики межкультурной ком
муникации, поиску и  выработке новых ценно
стей, идеалов и норм, a также их интегрирова
нию в современные сферы социальной жизни. 
Данные процессы являются фундаментом для 
формирования интернационального коллектив
ного сознания, решения глобальных и локаль
ных проблем, трансформации социальных ин
ститутов техногенного общества.

Однако на пути развития мирового сооб
щества, на основе свободного и равноправного 
межкультурного диалога, возникают серьезные 
препятствия. Это обусловлено существова
нием сил, которые направляют взаимодействие 
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между культурами в  совершенно противопо
ложные русла: от коммуникации и взаимопони
мания к конфликтам и столкновениям, от выра
ботки новых ценностей через синтез культур 
к установлению культурного империализма.

Так, примером научного обоснования поли
тики культурного империализма может служить 
деятельность Гарвардской академии междуна
родных и  региональных исследований, учреж
денной при Центре международных дел Гар
вардского университета, председателем кото
рого являлся известный политолог Сэмюэль 
Хантингтон. В конце 90-х гг. по инициативе Гар
вардской академии был проведен крупный 
форум «Культурные ценности и прогресс чело
вечества», целью которого – определить значе
ние культуры и межкультурных связей в совре
менных глобальных процессах. Большая часть  
ученых признала культурные ценности в  каче
стве важнейшего фактора социальных измене
ний. Однако критерием для определения «выс
ших» и «низших» ценностей принимались уни
версалии западной цивилизации. Соответ
ственно, примеры социальных, экономических 
и  политических трудностей в  развивающихся 
странах Юга рассматривались как результат 
влияния ценностей традиционного общества. 
Следовательно, культурные универсалии этих 
незападных обществ должны быть пересмот
рены и  преобразованы в  соответствии с  кри
териями либерализма и  демократии [2, с.  23]. 
Данная идея являлась основополагающей 
большинства докладов. Так, Харрисон, на при
мере Латинской Америки обосновывал связь 
между некоторыми культурными универсали
ями, провалами экономической и политической 
модернизации этого региона [2, с. 17]. 

Кроме того, широкое распространение кон
цепции «столкновения цивилизаций» Хантинг
тона в  современном научном и  политическом 
дискурсе способствует эскалация межкультур
ных конфликтов, усиление ультраправых идей 
в политических партиях и организациях. С уве
ренностью можно констатировать, что уче
ные Гарвардской академии международных 
и региональных исследований, признавая абсо
лютное значение ценности «прогресса» в  том 
смысле, в каком он понимается в западной тра
диции, a также не принимая возможности рав
ноправного межкультурного диалога, оправды
вают политику культурного империализма США 
и других индустриально развитых стран.

Обратной стороной культурного империа
лизма является рост экстремистских и фунда
менталистских настроений в странах Юга. Так, 
крупным событием, которое способствовало 
обострению конфликта между цивилизациями, 
относится международная конференция по пере
оценке Холокоста, проведенная по инициативе 

иранского президента Махмуда Ахмидинежада 
в  Тегеране (декабрь 2006  г.). Участники дан
ной конференции игнорировали факты массо
вых насилий над евреями в 1933–1945 гг. Сре
ди приглашенных гостей присутствовал Дэй
вид Дьюк, бывший лидер Куклуксклан, еврей
ские антисионисты Моше А. Фридман и Израил 
Д.  Вейсс, Роберт Фориссон из Лионского уни
верситета, Фредрик Тёбен, представлявший 
Аделаидский Институт, канадский полито
лог Шираз Досса и др. Все эти ученые в своих 
работах (под разным углом зрения) поставили 
под сомнение факт систематического истреб
ления евреев в Германии [5]. 

Проведение конференций, наподобие «Куль
турные ценности и прогресс человечества» Гар
вардской Академией или «Переоценка гло
бального видения Холокоста» иранским пра
вительством, отнюдь не способствуют установ
лению и  поддержанию здоровых отношений 
между цивилизациями. Хотя на этих форумах 
обосновываются альтернативные идеи и  гипо
тезы, подтверждаемые соответствующими фак
тами, что способствует развитию научных дис
куссий, однако политизация этих идей приво
дит к усилению и распространению негативных 
культурных стереотипов. 

Кроме внутренних причин, препятствующих 
пониманию между представителями разных 
конфессий и  этносов, проблема диалога куль
тур обостряется в связи с социально-экономи
ческими противоречиями техногенной цивили
зации. Капиталистическая мир-система осно
вана на глобальной поляризации господству
ющего Центра (Север) и зависимой Периферии 
(Юг), которая выражается в неравном распре
делении товаров, финансов, прав и  власти. 
Концепция столкновения цивилизаций, отрица
ющая возможность диалога культур, выступает 
в  качестве идеологической надстройкой, кото
рая камуфлирует экономическое и социальное 
неравенство проблемам конфессиональной 
и  этнической нетерпимости. Отсюда вытекает, 
что организациям межкультурного диалога сле
дует объединять свои усилия с  другими анти
системными организациями и  движениями  – 
альтерглобалистами, зелеными. 

На этот момент обращают внимание такие 
философы, как М.  Хардт, А.  Негри и  Ж.  Дер
рида. Все они отмечают необходимость созда
ния условий по сплочению человечества в еди
ную глобальную силу, способную противосто
ять современным деструктивным тенденциям. 
М.  Хардт и  А.  Негри утверждают: «Нынеш
няя ситуация благоприятна не из-за всемир
ного кризиса демократии, постоянного состоя
ния исключенности и  бесконечной глобальной 
войны, a скорее из-за того, что внутренняя сила 
множества созрела до такого уровня, когда бла
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годаря сетям связи и  сотрудничества, a  также 
производству общего множество уже способно 
само создать альтернативное демократическое 
общество» [4, с. 429–432]. Следует отметить, 
что известный французский философ Ж. Дер
рида будущее антисистемных сил вообще 
представляет как воссоздание нового Интер
национала: «Новым Интернационалом здесь 
называется то, что напоминает об объединив
шейся в  союз и  не имеющей институциональ
ного закрепления дружбе между теми, кто  – 
даже если они отныне не верят или никогда не  
верили в  какой-то социалистический марксист
ский интернационал, в  диктатуру пролетари
ата, в  мессиано-эсхатологическую роль все
мирного союза пролетариев всех стран – про
должают вдохновляться, по меньшей мере, 
одним из духов Маркса или марксизма… для 
того, чтобы объединиться на новый – конкрет
ный и реальный – лад, даже если такой альянс 
уже принимает форму не партии или рабочего 
интернационала, но своего рода контрзаго
вора [contre-conjuration] с целью (теоретической 
и практической) критики современного состоя
ния международного права, концепций государ
ства и наций и т. д.» [1, с. 126–127].

Таким образом, в  начале XXI  в. главная 
проблема альтерглобалистских, экологиче
ских и межкультурных организаций заключается 
в  поиске путей и  средств консолидации друг 
с  другом и  объединения всего человечества 

в  борьбе за выход из сложившегося кризиса 
и  переход к  новому этапу развития цивилиза
ции, в основе которой должны лежать ценности 
эгалитарной демократии.
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Summary

The institutional organization of the process of 
cross-cultural dialogue as a new paradigm of interna-
tional intercourse is considered. It is noted that the main 
obstacle in the way of cross-cultural dialogue realiza-
tion is interethnic and interdenominational intolerance 
as well as the cultural imperialism policy intrusion, exe-
cuted by industrialized countries. Overcoming these dif-
ficulties requires the integration of cross-cultural dia-
logues organizations with other anti-system forces  – 
alter-globalists and environmental movements. The sig-
nificance of cross-cultural dialogues organizations lies 
in their ability to share the rich experience of the world 
cultures heritage and being a mediator in their cooper-
ative dialogic reflection on the formation of the cultural 
universals of the global community.
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ЗНА­КО­ВАЯ МО­ДЕЛЬ ПОТ­РЕБ­ЛЕ­НИЯ В СОВ­РЕ­МЕН­НОЙ ­
ФИ­ЛО­СО­ФИИ КУЛЬ­ТУ­РЫ

Потребление в современной философии 
рассматривается в  качестве домини

рующего социального процесса. Его изучение  
вышло за рамки экономических и социологиче- 
ских исследований. И если экономику и социо- 
логию в  феномене потребления интересуют  
такие аспекты, как связь потребления и  про
изводства, потребления и удовольствия, изуче
ние личности покупателя-потребителя, то для 
философии характерен более широкий кон
текст исследований, при котором потребление 
является одной из ипостасей постсовремен
ности.

В философии нашего времени наиболее 
значимой вехой в  исследовании потребления 
стала знаковая трактовка. Сложившись в сере
дине ХХ в., она остается доминирующей вплоть 

до настоящего времени. Основным тезисом 
знаковой концепции потребления является 
утверждение, что потребление  – это система 
обмена и эквивалент языка [1, с. 72–74]. Оно  
есть язык нашего общества и  способ комму
никации членов общества между собой, по
скольку в  основе потребления лежит кодекс 
знаков и  отличий. Функция потребляемого, 
a  также наслаждение, связанное с  потребле
нием, – вторичны. Данное исследование ста
вит целью – выявление основных тенденций 
в интерпретации знаковой природы потребле
ния:

1. Логика «пустого знака». Одной из наибо
лее значительных тенденций в  современной 
интерпретации потребления стала коннотация 
последнего с  пустотой. В философии Ж.  Бод
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