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Summary

The article deals with social imagination as the 
abili ty of society to reflect at the certain stage of its 
development images of the past and present, and the 
creation of projects and products of their transformation 
and design in the future. Two varieties of social imagi-
nation – passive and active are defined, where passive 
social imagination is the distraction from activity, based 
on an unconscious attraction and desires, and active 
social imagination is restricted by will and actualized in 
accordance with the awareness of dangers and limita-
tions. The awareness of the possible danger approach-
ing, the understanding of the impossibility of using out-
dated patterns and prescriptions of the way out pro-
voke the acts of creativity, create temporal bundles of 
high intellectual and active tension, opens up the pos-
sibility to create something new, that didn’t exist before. 
Thus, social imagination can serve as a practical tool for 
understanding the radical changes in transition periods.

Пос ту пи ла в ре дак цию 14.10.2013 г.

УДК 1:304.9 А.А. Зи новь ев

М.А. Сон галь,
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ПРО­БЛЕ­МА­РАС­ПА­ДА­СССР­В­СО­ЦИ­АЛЬ­НОЙ­ФИ­ЛО­СО­ФИИ­­
А.А.­ЗИ­НОВЬ­Е­ВА

Факт рас па да СССР и по ра же ние со циа -
лиз ма в Цен траль ной и Вос точ ной 

Ев ро пе мно ги ми фи ло со фа ми не о ли бе раль-
но го и кон сер ва тив но го нап рав ле ния вос при-
ни ма ет ся как за ко но мер ный итог не сос то я-
тель нос ти со ци а лис ти чес ко го про екта мо дер-
ни за ции, ко то рый яко бы про ти во ре чит за ко нам 
эко но ми ки и са мой при ро де че ло ве ка. В свя зи 
с этим при чи на рас па да СССР яв ля ет ся од ной 
из цен траль ных в сов ре мен ной ис то ри чес кой 
и со ци аль но-фи ло соф ской мыс ли. По ка за тель-
ной яв ля ет ся статья А.Н. Ме ду шев ско го, в ко то-
рой под во дит ся пред ва ри тель ный итог оте че-
ствен ных и за ру беж ных дис кус сий о при чи нах 
рас па да СССР, a так же пред при ня та по пыт ка 
клас си фи ка ции и ана ли за ос нов ных кон цеп-
ций по дан ной про бле ма ти ке [1]. Ав тор вы де-
ля ет семь ос нов ных те о рий: им пер ская, те о рия 
на ци о на лиз ма, на ци о наль но-де мог ра фи чес кая 
те о рия, со ци аль но-эко но ми чес кая, те о рия кри-
зи са мо дер ни за ции, те о рия, объяс ня ю щая рас-
пад СССР внеш ним дав ле ни ем, внут рен ним 
за го во ром или их со че та ни ем, ком би ни ру ю щая 

те о рия, ис хо дя щая из от сут ствия глав ной при-
чи ны рас па да Со вет ско го Со ю за. Мож но сог ла-
сить ся с ав то ром дан ной статьи в том, что «все 
эти те о рии ха рак те ри зу ют от дель ные сто ро ны 
яв ле ния, но не мо гут быть при ня ты как уни вер-
саль ные [1, с. 5]. 

Тем не ме нее, кон цеп ция са мо го А.Н. Ме ду-
шев ско го, пре тен ду ю щая на объяс не ние рас-
па да СССР «с по зи ций ана ли ти чес кой ис то рии, 
опи ра ю щей ся на ме то ды ког ни тив ной те о рии», 
так же не яв ля ет ся ис чер пы ва ю щей в ре ше нии 
дан ной про бле мы [1, с. 6]. Во-пер вых, ав тор 
сво дит при чи ны рас па да СССР к про ва лу 
«пе ре строй ки», «об щей при чи ной ко то рой ста-
ло осоз на ние оши боч нос ти сде лан но го ра нее 
ког ни тив но го вы бо ра, зак реп лен но го в ком му-
нис ти чес кой иде о ло гии и уг ро зы вы па де ния 
стра ны из ми ро вой ци ви ли за ции» [1, с. 6]. Это 
поз во ля ет от нес ти идеи уче но го к ли бе раль ной 
кон цеп ции о вы па де нии Рос сии пос ле 1917 г. из 
ми ро во го ци ви ли за ци он но го про цес са. Ос нов-
ным не дос тат ком пред ло жен ной кон цеп ции 
рас па да СССР, как и тех кон цеп ций, ко то рые 
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кри ти ку ет сам А.Н. Ме ду шев ский, яв ля ет ся то, 
что ис то рия СССР в них рас смат ри ва ет ся как 
со вер шен но изо ли ро ван ная от все мир но ис то-
ри чес ко го про цес са, a сам Со вет ский Со юз 
как зам кну тая са мо раз ви ва ю ща я ся сис те ма. 
Имен но в этом слу чае ис то рия СССР пред-
став ля ет со бой че ре ду «не объяс ни мых глу по-
с тей и кро ва вых пре ступ ле ний», о чем в свое 
вре мя пи сал А.А. Зи новь ев. О та ком вос при я-
тии со вет ско го строя сви де тельс тву ют зак лю-
чи тель ные вы во ды статьи А.Н. Ме ду шев ско го: 
«чу дом» яв ля ет ся не рас пад СССР, a столь дли-
тель ное его сох ра не ние, про ти во ре ча щее не 
толь ко за ко нам эко но ми ки, но и при ро де че ло-
ве чес ко го ра зу ма [1, с. 26]. Та ким об ра зом, дан-
ные кон цеп ции, a так же идеи ав то ра рас смот-
рен ной статьи не спо соб ны дать адек ват ный 
ана лиз ре аль ных при чин рас па да СССР. Таким 
образом, ана лиз дан ной про бле мы, пред ло жен-
ный А.А. Зи новь е вым, зас лу жи ва ет при сталь-
но го вни ма ния.

А.А. Зи новь ев до кон ца 1980-х гг. был убеж-
ден в не зыб ле мос ти СССР, од на ко ос трая кри-
ти ка со ци аль но-эко но ми чес ко го и по ли ти че-
с ко го строя в со вет ском об щес тве поз во ли ла 
ему уви деть ре аль ные про ти во ре чия, ко то-
рые при оп ре де лен ных об сто я тельс твах мог-
ли при вес ти го су дар ство к рас па ду. Так, в его 
ра бо тах треть е го «дис си ден тско го» пе ри о да 
со су щес тву ют вза и мо ис клю ча ю щие ут вер жде-
ния. С од ной сто ро ны, он не од нок рат но го во-
рил о мо но лит нос ти СССР, с дру гой – за яв лял 
о воз мож нос ти рас па да со ци аль ной и по ли ти-
чес кой сис те мы СССР без зри мых уси лий как 
из вне, так и из нут ри [2, с. 397]. С од ной сто-
ро ны, для А.А. Зи новь е ва ком му низм оз на чал  
со ци аль ную и ду хов ную дег ра да цию об щес тва, 
a с дру гой, – он под чер ки вал, что без ком му-
низ ма Рос сия не из беж но по гиб ла бы [3, с. 267]. 
Фи ло соф бес по щад но кри ти ко вал со вет-
ский строй, но в то же вре мя, ут вер ждал, что 
ре фор мы в СССР сле ду ет про во дить край не 
ос то рож но, что бы из бе жать ту пи ков ис то ри че-
ской эво лю ции.

Уче ный ут вер ждал, что фор ми ро ва ние те не-
вой эко но ми ки ве ло к пос те пен но му пе ре рож-
де нию со вет ско го строя. Не ко то рые ис сле до-
ва те ли, ха рак те ри зуя роль и мас шта бы те не-
вой эко но ми ки, ут вер жда ют, что фак ти чес кая 
при ва ти за ция сос то я лась в со вет ское вре мя, 
де-фак то го су дар ствен ной соб ствен нос ти пра к-
ти чес ки не су щес тво ва ло, пос коль ку на каж дую 
часть об щес твен но го иму щес тва бы ли за яв-
ле ны чьи-то пра ва «обы чая». Струк ту ра те не-
вой сфе ры пов то ря ла ар хи тек то ни ку со ци а лис-
ти чес ко го го су дар ства – это бы ла та же струк-
ту ра, толь ко с про ти во по лож ной нап рав лен-
нос тью ин ди ви ду аль ных уси лий. Соб ствен но, 
«вто рой» эко но ми ки не бы ло, все бы ло вза и-

мос вя за но – ли де ра ми те не вой сфе ры ста ли 
ли де ры и эли та офи ци аль ной сфе ры. Бю рок ра-
ти чес кий ад ми нис тра тив ный ап па рат уп рав лял  
и рас по ря жал ся го су дар ствен ной соб ствен но-
стью, но в то же вре мя, вел опе ра ции и в те не-
вой сфе ре [4, с. 536]. Та кой же точ ки зре ния 
при дер жи вал ся А.А. Зи новь ев, счи тая, что 
в ре аль нос ти, об щес твен ной соб ствен нос ти не 
су щес тво ва ло, бы ла час тная соб ствен ность – 
так как ре аль но ею вла де ли чи нов ни ки, но не 
об ла да ли юри ди чес ким пра вом соб ствен нос ти 
[5, с. 153]. Го су дар ствен ная власть ока зы ва ла  
вли я ние на все сфе ры жиз ни об щес тва, a по- 
с коль ку она не име ла ни ка ких ог ра ни че ний кро-
ме внеш них пред елов, это при во ди ло к кор руп-
ции [5, с. 122–124]. В ор га нах уп рав ле ния СССР 
со че та лись бю рок ра тизм и во люн та ризм. Го су-
дар ствен ная власть но си ла внеп ра во вой ха рак-
тер, про це ду ра при ня тия ре ше ний оп ре де ля-
лась сог ла со ва ни ем, a бю рок ра тизм ста но-
вил ся при кры ти ем кри ми наль нос ти [5, с. 186].

А.А. Зи новь ев по ка зы вал, что фак то ром 
рас па да СССР бы ло уве ли че ние чис ла вы со ко -
об ра зо ван ных лю дей за вре мя су щес тво ва ния 
со вет ской влас ти, для ко то рых ста ла оче вид ной 
при ми тив ность иде о ло гии и не дос тат ки со вет-
ской сис те мы. Они бы ли так же вос при им чи вы 
к при ме рам за пад но го об ра за жиз ни, в ре зуль-
та те че го со вет ские граж да не не вос при ни ма ли 
всерь ез ас ке тич ные иде а лы со вет ско го ком му-
низ ма [3, с. 158]. 

Итак, еще в 1970 – на ча ла 1980-х гг. уче ный, 
нес мот ря на свою уве рен ность в мо но лит нос ти 
СССР, вы я вил объек тив ные фак то ры воз мож-
но го рас па да СССР. Субъек тив ным фак то ром, 
по мне нию фи ло со фа, стал про цесс «пе ре-
строй ки», ко то рую он рас смат ри вал как «сму-
ту», a не дви же ние к но во му об щес тву. С его 
точ ки зре ния, М.С. Гор ба чев сыг рал ос нов ную 
роль в раз вер ты ва нии кри зи са сис те мы ре аль-
но го ком му низ ма [6, с. 452]. «Пе ре строй ку» 
он оп ре де лял как «не ви дан ное в ис то рии пре-
д ательс тво ру ко вод ства стра ны сво е го го су-
дар ства и на ро да», как се рию бес смыс лен ных 
и на сильс твен ных ре форм. 

Со ци аль ные пос лед ствия пе ре строй ки 
вы ра зи лись в окон ча тель ном идей ном раз ло-
же нии, в ре зуль та те че го власть ут ра чи ва ла 
кон троль над об щес твом. В сфе ре меж на цио -
наль ных от но ше ний ре зуль та том ста ла си ту-
а ция се па ра тиз ма в со вет ских рес пуб ли ках [5, 
с. 423]. Ак ти ви зи ро ва лись на ци о наль ные дви-
же ния за ав то но мию – да же сре ди тех на ци о-
наль ных групп, ко то рые не зна ли дру го го язы ка, 
кро ме рус ско го. Та кие же тен ден ции, но с уд во-
ен ной си лой, име ли мес то в стра нах соц ла-
ге ря, – Мос ква са ма по ощ ря ла эту тен ден цию  
осо бен но в ГДР и Ру мы нии. По ли ти чес кие по - 
след ствия пе ре строй ки вы ра зи лись в пе ре хо де 
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кри зи са уп рав ле ния в ак ту аль ное сос то я ние. Так 
как со вет ское об щес тво бы ло об щест вом чи нов-
ни ков, то борь ба с бю рок ра тиз мом обо ра чи ва-
лась уси ле ни ем бю рок ра тиз ма. С точ ки зре ния 
А.А. Зи новь е ва, суть «гор ба че виз ма» сос то я ла 
в стрем ле нии на вя зать стра не на сильс твен ным 
пу тем та кой об раз жиз ни, ко то рый был вы год-
ным для ру ко вод ства, это бы ла по пыт ка соз-
дать сис те му свер хвлас ти вне пар тий но го ап па-
ра та [5, с. 477]. Пос ле до ва те ли М.С. Гор ба че ва 
выс ту па ли про тив ста ли низ ма, но дей ство ва ли 
ста лин ски ми ме то да ми, раз ру шая сло жив шу ю-
 ся в 1950–1970-е гг. сис те му, пе ре хо дя к ста лин-
ско му во люн та риз му [5, с. 454; 7, с. 251]. Уче-
ный ут вер ждал, что глав ной целью ре фор ма то-
ров бы ло сох ра не ние влас ти. 

Идей ный от каз от при нци пов со ци аль ной 
спра вед ли вос ти от пра вя щих кру гов со вет ско го 
об щес тва пе ре хо дил в мас сы, ко то рые выс ту-
пи ли про тив сво их ин те ре сов. Фи ло соф счи тал, 
что пе ре строй ка ста ла ис то ри чес кой ло вуш кой 
для на ро да – дей ствуя про тив ком му низ ма, он 
выс ту пал как ре ак ци он ная си ла [5, с. 421].

Об щий итог пе ре строй ки в ду хов ной жиз-
ни – раз гром иде о ло гии ком му низ ма, гос под-
ство за пад ных идей, дег ра да ция ис кус ства. 
Ре ли ги оз ное воз рож де ние А.А. Зи новь ев рас-
смат ри вал как ка муф ляж мо раль но го раз ло же-
ния и уход от нас то я ще го в про шлое. В ре зуль-
та те за со ре ния ин тел лек ту аль ной сфе ры воз-
ник мо раль но-пси хо ло ги чес кий кри зис, ру ши-
лась сис те ма цен нос тей, лю ди ощу ща ли се бя 
в сос то я нии бес прос вет нос ти [5, с. 416]. Дан ную 
по зи цию под дер жи ва ет и М. Ки ви нен, ко то рый 
ус мат ри ва ет идей ные ис то ки «пе ре строй ки» 
в уто пи чес ких кон цеп ци ях не о ли бе ра лиз ма. 

Фи ло соф при шел к вы во ду, что не кри зис 
обус ло вил «пе ре строй ку», a «пе ре строй ка» 
при ве ла, в ко неч ном сче те, к кри зи су. Та кая 
по зи ция уче но го шла враз рез как с офи ци-
аль ной точ кой зре ния со вет ских влас тей, так 
и с об щес твен ным мне ни ем кон ца 1980-х гг., 
ко то рое очень по ло жи тель но вос при ни ма ло 
ре фор мы и свя зы ва ло с ни ми на деж ды на улуч-
ше ние.

Тем не ме нее в 1990–2000-х гг. в об щес т-
вен ной мыс ли на чи на ет ся пе ре осмыс ле ние 
их ито гов. Вы во ды мно гих сов ре мен ных ис то-
ри ков и фи ло со фов от но си тель но со ци аль ной 
при ро ды «пе ре строй ки» во мно гом сов па да ют 
с иде я ми А.А. Зи новь е ва, выс ка зан ны ми еще 
в кон це 1980 – на ча ле 1990-х гг. Так, по мне нию, 
А. Шу би на, В. Шев чен ко, С. Дза ра со ва, про цесс 
пе ре строй ки был со ци аль но-по ли ти чес ким 
пе ре во ро том, со вер шен ным но мен кла ту рой 
в ее соб ствен ных ин те ре сах, и за вел стра ну  
в оче ред ной со ци аль ный ту пик. При чи ны не -
удач пе ре строй ки, как сис те мы ре форм СССР, 
сос то я ли в ко пи ро ва нии за пад ной эко но ми че-

ской мо де ли, от сут ствии пос те пен нос ти и ос то-
рож нос ти в про ве де нии ре форм, раз ру ше нии 
ус то яв ших ся ме ха низ мов фун кци о ни ро ва ния 
эко но ми ки до соз да ния но вых. Уже пос ле рас-
па да СССР, М. Гор ба чев, А. Яков лев, Г. Ше вар-
на дзе при зна ва лись, что на чи ная пе ре строй ку, 
не по доз ре ва ли, к ка ким пос лед стви ям она при-
ве дет.

Пос ле ав гус та 1991 г. и ок тяб ря 1993 г. 
А.А. Зи новь ев при шел к вы во ду, что за все-
ми пе ри пе ти я ми внут рен ней по ли ти чес кой 
борь бы в СССР сто ят за пад ные го су дар ства, 
под дер жи вая от кры тую и скры тую оп по зи цию 
[5, с. 427]. С точ ки зре ния ря да ис сле до ва те лей, 
лю бая ве ли кая ре во лю ция (будь то Ан глий ская 
или Фран цуз ская) не из беж но влек ли за со бой 
соп ро тив ле ние со сто ро ны тех стран, ко то рые 
по лу ча ют ди ви ден ды от сво е го гос под ству ю-
ще го по ло же ния в ми ро вой ка пи та лис ти чес кой 
сис те ме и опа са ют ся кон ку рен ции со сто ро ны 
про изо шед шей ре во лю ции. Тем бо лее по нят на 
не на висть к СССР ве ду щих за пад ных дер жав, 
пос коль ку Со вет ский Со юз не пре тен до вал, как 
в свое вре мя Ан глия и Фран ция, на роль ли де ра 
ми ро во го ка пи та лиз ма, a бро сал вы зов всей его 
эко но ми чес кой сис те ме.

В по ис ке от ве та на воп рос, в чем зак лю-
ча ют ся глу бин ные при чи ны враж деб нос ти 
За па да по от но ше нию к СССР, А.А. Зи новь ев 
при шел к вы во ду, что до ре во лю ции Рос сия 
пос те пен но вклю ча лась в сфе ру ко ло ни аль-
но го гос под ства За па да над ос таль ным ми ром 
[7, с. 511]. Вы па де ние Рос сии пос ле ре во лю-
ции из этой сфе ры, воз дей ствие ре во лю ци-
он ных идей на ми ро воз зре ние как низ ших 
со ци аль ных сло ев за пад но го об щес тва, так  
и, в еще боль шей сте пе ни, на ми ро воз зре ние 
на се ле ния за ви си мых от За па да стран, при-
ве ли к ярос тной борь бе пра вя щих кру гов про-
тив СССР [4, с. 361]. 

От ри цая аг рес сив ность, яко бы при су щую 
Рос сии и СССР, из вес тные ли бе раль ные ис то-
ри ки Д. Кен нан и А. Шле зин гер от ме ча ют, что 
эк спан си о низм рус ских был выз ван пос то ян-
ной уг ро зой со сто ро ны дру гих го су дарств [8, 
с. 249].

Пос ле Вто рой ми ро вой вой ны, в ко то рой 
СССР не толь ко от сто ял свое пра во на су ще-
с тво ва ние, но и рас ши рил вли я ние в ми ре, по 
мне нию А.А. Зи новь е ва, воз ник ла ре аль ная 
уг ро за для даль ней шей эк спан сии ми ро вой 
ка пи та лис ти чес кой сис те мы.

Но без дан ной эк спан сии не спо соб на бы ла 
вы жить са ма сис те ма за пад но го ка пи та лиз ма. 
По э то му США и дру гие за пад ные стра ны ста-
ли ини ци а то ра ми «хо лод ной вой ны», ко то рая 
на ча лась сра зу пос ле окон ча ния Вто рой ми ро-
вой вой ны. Сле ду ет от ме тить, что не толь ко ряд 
оте чес твен ных ис сле до ва те лей, но и за пад ные 
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со ве то ло ги воз ла га ют ви ну за раз вя зы ва ние 
хо лод ной вой ны на Ан глию и США. 

Враж деб ность За па да по от но ше нию 
к СССР бы ла ре зуль та том не столь ко по ли ти-
чес ких на ме ре ний и ин те ре сов от дель ных по ли-
ти ков, сколь ко вы те ка ла из са мой эк спан си о-
нис тской при ро ды ка пи та лиз ма. Она име ла не 
толь ко пря мые пос лед ствия, пос коль ку СССР 
тра тил зна чи тель ные ре сур сы на от ра же ние 
эк спан сии, но и кос вен ные, при вед шие к воз-
ник но ве нию как объек тив ных внут рен них при-
чин рас па да Со вет ско го Со ю за, так и к фор ми-
ро ва нию субъек тив но го фак то ра. 

Соз дан ная в 1930-е гг. со вет ская мо би ли-
за ци он ная во ен ная эко но ми ка по ка за ла свою 
эф фек тив ность в го ды вой ны, a так же в пе ри од 
вос ста нов ле ния на род но го хо зяй ства и со зда-
ния ядер но го щи та, за щи ща ю ще го СССР от 
во ен ной уг ро зы со сто ро ны США [5, с. 317–319]. 
Од на ко пос ле на чав ше го ся про цес са дес та ли-
ни за ции, по мне нию А.А. Зи новь е ва, про яви-
лись не га тив ные сто ро ны как мо би ли за ци он ной 
эко но ми ки, так и пре вра ще ния граж дан ско го 
об щес тва в по до бие во ен но го ла ге ря. Дан ные 
фак то ры так же впос лед ствии ста ли объек тив-
ны ми пред по сыл ка ми рас па да СССР. Так, свер х-
цен тра ли за ция эко но ми ки, при ори тет во ен но го 
про извод ства над граж дан ским при ве ли к инер-
ци он нос ти в эко но ми чес ком раз ви тии стра ны 
[5, с. 362–365]. 

Нес мот ря на то, что фи ло соф не счи тал 
серь ез ным фак то ром рас па да СССР на ци о-
наль ный воп рос, ряд сов ре мен ных ис сле до ва-
те лей час то кри ти ку ют боль ше ви ков за на цио -
наль ную по ли ти ку, сос то яв шую в аль ян се 
со ци а лиз ма и ле во го на ци о на лиз ма, что впо-
с лед ствии при ве ло к рас ко лу СССР на на цио -
наль ные рес пуб ли ки. Од на ко в ре зуль та те 
та ко го нап рав ле ния по ли ти ки боль ше ви ки сде-
ла ли сво и ми сто рон ни ка ми пред ста ви те лей 
ле вых на ци о на лис ти чес ких пар тий и ней тра-
ли зо ва ли пра вых на ци о на лис тов. Кро ме то го, 
вклю чив в сос тав СССР ок ра и ны быв шей цар-
ской им пе рии, они обес пе чи ли бе зо пас ность 
вос точ ных, юж ных и час тич но за пад ных гра ниц 
Со вет ско го Со ю за. Не за ви си мые стра ны, ко то-
рые об ра зо ва лись пос ле рас па да Рос сий ской 
им пе рии, где по бе ду одер жа ли пра вые на цио -
на лис ты, в 1920–1930-х гг. бы ли враж деб ны 
к СССР (Поль ша, стра ны Бал тии, Фин лян дия). 
Впос лед ствии раз ви тие ок ра ин быв шей Рос сий-
ской им пе рии, во шед ших в сос тав СССР, бы ло 
свя за но с по мощью со сто ро ны Рос сии. Рас-
пад СССР не был зап рог рам ми ро ван ис клю-
чи тель но на ци о наль ной по ли ти кой боль ше ви-
ков, a во мно гом явил ся ито гом пе ре стро еч ных 
про цес сов. По мне нию ис то ри ка В.Г. Си ро ти на, 
раз ви тие стра ны по ка пи та лис ти чес ко му пу ти  
не из беж но при во дит мно го на ци о наль ные го су-

дар ства к рас па ду на ряд на ци о наль ных го су-
дарств. Мно гие ис сле до ва те ли от ме ча ют, что 
сос тав ные час ти боль шо го го су дар ства ни ког да 
не нач нут от де лять ся от цен тра, ес ли он дос-
та точ но си лен. В слу чае рас па да СССР де зин-
тег ра ци он ные про цес сы (за ис клю че ни ем стран 
Бал тии) бы ли выз ва ны тем, что са ма Рос сия 
фак ти чес ки пе ре ста ла уп рав лять ся цен траль-
ны ми ор га на ми СССР уже с 1990 г.

Фор ми ро ва ние еще в ста лин ские го ды со ци-
аль ной ие рар хии со вет ско го об щес тва при во-
ди ло так же к пос те пен но му сок ра ще нию вер ти-
каль ной со ци аль ной мо биль нос ти, к со ци аль-
но му не до вольс тву и про тес ту ам би ци оз ных 
и об ра зо ван ных вы ход цев из сред них и низ-
ших сло ев об щес тва [5, с. 374–375]. Кро ме то го, 
до ми ни ро ва ние в уп рав ле нии со вет ским го су-
дар ством пред ста ви те лей ста лин ской эпо хи 
при ве ло так же к нес по соб нос ти сис те мы со от-
вет ство вать про цес су ус лож не ния эко но ми ки 
в пос тин дус три аль ную эпо ху [5, с. 363].

А.А. Зи новь ев счи тал од ним из важ ных 
объек тив ных ус ло вий кри зи са СССР сос то я-
ние дог ма ти зи ро ван ной иде о ло гии мар ксиз ма- 
ле ни низ ма, не вы дер жи ва ю щей кон ку рен ции 
с так на зы ва е мой за пад нис тской иде о ло ги ей. 
В пе ри од ин дус три а ли за ции, Ве ли кой Оте-
чест вен ной вой ны и пос ле во ен но го вос ста нов-
ле ния на род но го хо зяй ства дан ная иде о ло-
гия сыг ра ла оп ре де лен ную роль в фор ми ро ва-
нии идей но го един ства со вет ско го на ро да. Но 
ког да с при обре те ни ем ядер но го щи та во ен-
ная уг ро за со сто ро ны за па да бы ла пред отвра-
ще на, дог ма ти чес кие по ло же ния иде о ло гии 
и на хо дя щи е ся под ее вли я ни ем со ци аль ные 
на у ки пре вра ти лись в тор моз даль ней ше го раз-
ви тия СССР. Так, иде о ло ги чес кий дог ма тизм 
в об щес тво ве де нии и бю рок ра ти за ция иде о ло-
ги чес ко го ап па ра та КПСС при ве ли к то му, что 
дис кус сии по про бле мам даль ней ше го раз ви-
тия СССР бы ли не воз мож ны. По э то му выс шее 
ру ко вод ство стра ны в про цес се уг луб ля ю ще-
го ся со ци аль но-эко но ми чес ко го кри зи са со вет-
ско го об щес тва в 1970–1980-х гг. осоз на ло, по 
об раз но му вы ра же нию Ю. Ан дро по ва, что «не 
зна ет об щес тва, в ко то ром жи вет». 

Кон цеп ция А.А. Зи новь е ва о при чи нах рас-
па да СССР со от вет ству ет нап рав ле нию тех 
ра бот оте чес твен ных и за ру беж ных фи ло со-
фов ле вой ори ен та ции, ко то рые, пре одо ле вая 
апо ло ге ти чес кую кон цеп цию мо дер ни за ции, 
вы дви га ют аль тер на тив ные те о рии об щес твен-
но го раз ви тия. 

Те о рия мо дер ни за ции, с по мощью ко то-
рой в на уч ных дис кус си ях объяс ня ют ся не -
уда чи в со ци аль но-эко но ми чес ком раз ви тии 
СССР, ос но вы ва ет ся на ли ней ной мо де ли раз-
ви тия, в ко то рой ис то рия рас смат ри ва ет ся как 
путь к пос то ян но му про грес су. Од на ко не все 
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стра ны про хо дят од ни и те же фа зы раз ви тия, 
пос коль ку ни од на из них не раз ви ва ет ся изо-
ли ро ван но от все го ми ра. Та ким об ра зом, да же 
сход ные про цес сы мо дер ни за ции име ют раз-
ный смысл в за ви си мос ти от то го, где и на ка ком 
эта пе об ще ми ро во го раз ви тия они про исхо дят. 
Дан ное по ло же ние до ка зы ва ет ся И. Вал лер-
стай ном на ос но ве мир-сис тем но го ана ли за. 

И. Вал лер стайн ут вер жда ет, что ми ро-
вая эко но ми ка мо жет фун кци о ни ро вать и раз-
ви вать ся толь ко на ос но ве эко но ми чес ко го 
и со ци аль но го не ра вен ства меж ду раз ви ты ми 
и раз ви ва ю щи ми ся стра на ми сов ре мен но го 
ми ра. Рос сии и СССР И. Вал лер стайн в ми ро-
вой ка пи та лис ти чес кой сис те ме от во дил роль 
по лу пе ри фе рии и ос па ри вал пред став ле ние 
о том, что в ми ре пос ле 1945 г. су щес тво ва ли 
две «ми ро вые сис те мы» – ком му нис ти чес кая 
и ка пи та лис ти чес кая. 

Рос сий ский по ли то лог Б. Ка гар лиц кий, 
в про ти во вес И. Вал лер стай ну, ут вер жда ет, 
что СССР со стра на ми-са тел ли та ми пы тал ся 
сфор ми ро вать соб ствен ную, аль тер на тив ную 
ми р сис те му и толь ко в 1970-х гг. стал вклю-
чать ся в ми ро вое раз де ле ние тру да [9, с. 482]. 
Во пре ки пред став ле ни ям о том, что ин тег ра ция 
в ми ро вой ры нок ав то ма ти чес ки ве дет к де мо-
к ра ти чес ким ре фор мам, в Со вет ском Со ю-
зе 1970-х гг. наб лю дал ся об рат ный про цесс: 
свер ты ва ние ре форм в эко но ми чес кой и по ли-
ти чес кой об лас ти ста ло воз мож но бла го да ря 
то му, что воз ник шие при этом про бле мы ре ша-
лись за счет средств, свя зан ных с эк спор том 
сырья. Мож но ска зать, что ин тег ра ция в ми ро-
вой ры нок ста ла од ним из ус ло вий под дер жа-
ния «зас тоя» в СССР [9].

Обозначенная мо дель раз ви тия име ла свои 
пред елы, a дан ные фак то ры под тол кну ли ру ко-
вод ство СССР к «пе ре строй ке», ко то рая за вер-
ши лась рас па дом Со вет ско го Со ю за и кра-
хом ком му нис ти чес кой сис те мы. Пос ле рас-
па да СССР рос сий ское ру ко вод ство про дол-
жа ло про цесс ин тег ра ции в ми ро вую эко но ми ку 
по то му же сце на рию, ко то рый сло жил ся еще 
в го ды «зас тоя». Не о ли бе раль ные ре фор мы 
внут ри стра ны, мас со вая при ва ти за ция, де мон-
таж сис те мы со ци аль ных га ран тий и рас-
пад хо зяй ствен ных свя зей в рам ках быв ше го 
СССР при ве ли в 1990-е гг. к кол лап су внут рен-
не го рын ка. На про тя же нии 1990-х гг. внут рен-
няя струк ту ра об щес тва ста ла при бли жать ся 
к «пе ри фе рий ной» мо де ли: ма ло чис лен ный 
сред ний класс, низ ко оп ла чи ва е мая мас са тру-
дя щих ся, рас ту щее чис ло со ци аль ных «мар-
ги на лов» и уз кий слой «пе ре до вой эли ты» [9]. 
По мне нию А. Фур со ва, вклю че ние И. Вал лер-
стай ном СССР и его со юз ни ков в еди ную мир-
эко но ми чес кую сис те му ка пи та лиз ма яв ля-
ет ся са мой серь ез ной ошиб кой мир-сис тем но го 

ана ли за. А. Фур сов так же по ла га ет, что СССР 
и стра ны-стел ли ты яв ля лись ре аль ной аль тер-
на ти вой ка пи та лис ти чес кой сис те мы до вто-
рой по ло ви ны 1970-х го дов. Рас пад СССР был 
обус лов лен со ю зом выс ших сло ев со вет ско го 
об щес тва, стре мя щих ся в ус ло ви ях сис тем но го 
кри зи са фор ми ро вать ся из ста тус ной груп пы 
в клас се соб ствен ни ков, и пра вя щих кру гов 
за пад ных стран, целью ко то рых бы ла ней тра-
ли за ция ге о по ли ти чес ко го кон ку рен та. 

Свою кон цеп цию воз ник но ве ния, раз ви тия 
и рас па да СССР пред ла гал А.В. Буз га лин. Он 
по пы тал ся ре шить эту про бле му с по мощью 
«не ли ней ной ди а лек ти ки ге не зи са но вых сис-
тем» при ме ни тель но к воз ник но ве нию и раз-
ви тию со ци а лис ти чес ко го об щес тва, для ко то-
ро го «ха рак тер ны не толь ко не ли ней ность про-
грес са но во го ка чес тва, но и муль тис це нар-
ность раз ви тия но вой сис те мы в ус ло ви ях ее 
ре во лю ци он но го ге не зи са» [10, c. 18]. Ис хо дя из 
это го, А.В. Буз га лин по ла га ет, что рас пад СССР 
не был фа таль но пред опре де лен. «Со вет ский 
Со юз был фор маль но со ци а лис ти чес ким и сде-
лал боль шие ус пе хи в фун ди ро ва нии со ци а лис-
ти чес ко го про екта, но в ито ге не смог до вес ти 
этот про ект до кон ца по при чи не то го, что уро-
вень его соб ствен но го по ли ти чес ко го, тех-
ни че ско го и куль тур но го раз ви тия был ни зок 
в со от но ше нии с тем неб ла гоп ри ят ным внеш-
ним ба лан сом сил, с ко то рым он дол жен был 
бо роть ся» [10, c. 521].

Ис то ри чес кие ус ло вия су щес тво ва ния 
СССР бы ли та ко вы, что на пер вый план вы хо-
дит не тот факт, что со ци а лис ти чес кий про ект 
не воп ло тил ся в ре аль ность, a тот, что хо тя бы 
не ко то рые про грам мы дан но го про екта бы ли 
осу щес твле ны. Рас пад СССР имел не га тив-
ные пос лед ствия для Рос сии и дру гих сос тав-
ляв ших его рес пуб лик. По э то му выс ка зы ва ние 
А.А. Зи новь е ва: «Це ли ли в ком му низм, a по па ли 
в Рос сию», – ока за лось по-нас то я ще му мет ким. 

Та ким об ра зом, ши ро кий ди а па зон кон цеп-
ций, при зван ных объяс нить рас пад стра ны, 
обус лов лен под хо да ми к изу че нию фе но ме на 
СССР. Ли бе раль ный и кон сер ва тив ный под хо ды 
свя зы ва ют ос нов ные при чи ны с внут рен ни ми 
про бле ма ми, су щес тво вав ши ми в со вет ском  
об щес тве и го су дар стве, a так же с при нци пи-
аль ной не воз мож нос тью ре а ли за ции со ци а-
лис ти чес кой идеи. Со ци а лис ти чес кий ра ди-
каль ный под ход усматривает глав ную при чи ну  
рас па да СССР в следующем: предатель- 
с тво со вет ских ру ко во ди те лей, дей ствия внеш-
них сил, субъек тив ные фак то ры в дан ном 
про цес се. Ис сле дуя при чи ны рас па да СССР 
в ре зуль та те тран сфор ма ции сво их со ци аль-
но-фи ло соф ских идей, А.А. Зи новь ев при-
шел к вы во ду, что не об хо ди мость пос то ян ной 
борь бы про тив эк спан си о низ ма за пад ной сис-
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те мы пов лек ла как объек тив ные пред по сыл ки, 
так и субъек тив ные фак то ры рас па да Со вет-
ско го Со ю за и всей со ци а лис ти чес кой сис те мы. 
Со ци аль ная кон цеп ция фи ло со фа на зак лю чи-
тель ных эта пах его твор чес ко го пу ти на хо дит ся 
в об щем кон тек сте дис кус сий о вес тер ни за-
ции, «зо ло том мил ли ар де», на рас та ю щем кри-
зи се тех но ген но го об щес тва. Во мно гом идеи 
А.А. Зи новь е ва соз вуч ны мир-сис тем но му ана-
ли зу и тем нап рав ле ни ям в сов ре мен ной пос т-
со вет ской и за пад ной об щес твен ной мыс ли, 
в ко то рых кри ти чес ки ана ли зи ру ет ся об щес тво 
пот реб ле ния.
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Summary

The reason for the dissolution of the USSR is ana-
lyzed. It is one of the central problems in modern histori-
cal and social-philosophical thought. The author proves 
that Alexander Zinoviev revealed in all spheres of the 
Soviet society the contradictions, which subsequently 
brought the USSR to disintegration. The scientist’s con-
ception of the reasons of the USSR’s disintegration cor-
responds with the field of work of native and foreign left-
wing philosophers, who suggest alternative theories of 
social development overcoming apologetic concept of 
modernization. It is revealed that the concepts of the 
philosopher correspond to a large extent with world-sys-
tem analysis and modern post-soviet and western social 
thought tendencies which analyze the consumer society 
in a critical manner.
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ПРО­БЛЕ­МЫ­И­ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЫ­ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИИ­­
МЕЖ­КУЛЬ­ТУР­НО­ГО­ДИ­А­ЛО­ГА­В­УС­ЛО­ВИ­ЯХ­ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИИ

Про цес сы меж куль тур ной ком му ни ка ции 
яв ля ют ся од ним из оп ре де ля ю щих фак-

то ров гло ба ли за ции. Они пря мо или кос вен но 
ока зы ва ют вли я ние на все сфе ры и ин сти ту ты 
со ци аль ной жиз ни, обус лов ли ва ют ха рак тер их 
раз ви тия, нап рав лен ность и тен ден ции. Од на ко 
при гло баль ном эко но ми чес ком и со ци аль ном 
не ра вен стве, борь бе за при род ные ре сур сы 
и на  коп ле ние ору жия мас со во го унич то же ния 
меж куль тур ные кон флик ты мо гут в еще боль-
шей сте пе ни обос трить гло баль ные про бле мы. 
По э то му пре одо ле ние меж куль тур ной от чуж-
ден нос ти и по иск един ства меж ду раз но об раз-
ны ми куль ту ра ми яв ля ют ся фун да мен таль ны ми 
ус ло ви я ми раз ви тия тех но ген ной ци ви ли за ции 
в ХХI в. 

Осу щес твле ние этих ус ло вий тре бу ет при-
да ния про цес су меж куль тур но го вза и мо дей-
ствия ре гу ли ру е мо го ха рак те ра, что воз мож но 
пос ред ством соз да ния со от вет ству ю щих ин сти-
ту тов, спо соб ных выс ту пить дви жу щей си лой 
ди а ло га куль тур. Это пред по ла га ет ре ше ние 

не толь ко про бле мы меж куль тур ной не тер-
пи мос ти, но соз даст ус ло вия для ши ро ко го 
об ме на ду хов ным нас ле ди ем куль тур, поз во ля-
ю щем зна чи тель но рас ши рить гра ни цы фи ло-
соф ской реф лек сии, нап рав лен ной на по иск 
но вых цен нос тей, при нци пов и иде а лов гло-
баль но го со об щес тва.

В нас то я щее вре мя су щес тву ет боль шое 
ко ли чес тво ор га ни за ций и про ектов, спо соб-
ству ю щих раз ви тию меж куль тур но го ди а ло га во 
всем ми ре. Сре ди них мож но вы де лить ре ли-
ги оз ные, об ра зо ва тель ные, по ли ти чес кие, пра-
во вые объединения, де я тель ность ко то рых на- 
 п рав ле на на фор ми ро ва ние гло баль но го граж-
дан ско го об щес тва. На и бо лее вли я тель ны ми 
сре ди них яв ля ют ся Кон фе рен ция Пар ла мен та 
ми ро вых ре ли гий (в об лас ти меж кон фес си о-
наль ных от но ше ний), ЮНЕС КО и Дви же ние 
Фет хул лы Гю ле на (в сфе ре куль ту ры и об ра-
зо ва ния), ор га ни за ция «Меж ду на род ный про-
гресс» Хан са Кех ле ра (в об лас ти меж ду на-
род но го пра ва), ор га ни за ция «Ис лам ская кон-
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