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Summary

The article deals with the main educational princi-
ples in general and pedagogical principles in particular 
in the crisis of modern technogenic society. The authors 
of the article consider that the main educational prin-
ciples of shaping ecological-futurological paradigm of 
social science are philosophy’s strengthening in modern 
educational system, bringing up the man of noosphere 
type and educational content changing in accordance 
with postclassical scientific view of the world.
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СОЦИАЛЬНОЕВООБРАЖЕНИЕ:ПРОБЛЕМАСТРУКТУРЫ
ИСВОЙСТВ

Во об ра же ние – важ ней шая ка чес твен-
ная ха рак те рис ти ка че ло ве ка как мыс-

ля ще го су щес тва, его ат ри бу тив ное свой ство. 
Од на ко нет об щеп ри ня то го по ни ма ния сущ-
нос ти фе но ме на, его форм и фун кций. Умес тно 
вспом нить та кой курь ез ный слу чай: из вес тный 
ис сле до ва тель Д. Уот сон в про грам ме ис сле до-
ва ний на 1913 г. ис клю чил фе но мен во об ра же-
ния из объек тов пси хо ло ги чес кой на у ки, и мно-
гие сов ре мен ные ав то ры не поль зу ют ся дан-
ным по ня ти ем. Нес мот ря на это в ХХ в. в на уч-
ный обо рот со ци о гу ма ни тар ных дис цип лин 
вво дит ся по ня тие «со ци аль ное во об ра же ние». 
Од на ко в изу че нии дан но го фе но ме на не вы ра-
бо та ны ме то ды и под хо ды к ис сле до ва нию, нет 
еди но го мне ния о том, ка кое кон крет ное со дер-
жа ние «со ци аль ное во об ра же ние» от ра жа ет, 
пра во мер но ли вы де лять его в осо бую фи ло-
соф скую ка те го рию. Все это де ла ет не об хо-
ди мым бо лее ши ро кий по иск све де ний о сущ-
нос ти фе но ме на «со ци аль но го во об ра же ния» 
и ме то дах его ис сле до ва ния.

Вна ча ле об ра тим ся к оп ре де ле нию фе но-
ме на «во об ра же ние». Во вре ме на ан тич нос ти 
мыс ли те ли древ нос ти об ра ти ли вни ма ние на 
во об ра же ние, его не од ноз нач ную и па ра док-
саль ную спо соб ность. Пла тон, Арис то тель 
и Пло тин рас смат ри ва ют во об ра же ние («фан-
та сию») в рус ле гно се о ло гии как низ шую спо-
соб ность ду ши. В Сред не ве ковье Гу го Сен-Вик-

тор ский счи тал во об ра же ние од ним из трех 
«глаз» че ло ве чес кой ду ши, осу щес твля ю щих 
фун кцию наб лю де ния. Ав тор рас смат ри вал 
его как про стое пред став ле ние ве щей, на хо дя-
щих ся вне нас.

И. Кант оп ре де лил, что спо соб ность во об-
ра же ния име ет свой ство па мя ти, то есть ре про-
дук ции опы та и про дук тив нос ти, тво ре ния 
но вых до се ле не су щес тву ю щих об ра зов. Он 
от ме чал: «Во об ра же ние есть спо соб ность 
пред став лять пред мет так же и без его при-
сут ствия в со зер ца нии...» [6, с. 141–142]. Кант 
свя зы ва ет про дук тив ную спо соб ность во об ра-
же ния с ап ри ор ны ми за ко на ми, a реп ро дук тив-
ную с эм пи ри чес ки ми. Про дук тив ная спо соб-
ность во об ра же ния яв ля ет ся твор чес кой, ибо 
твор чес тво есть по ла га ние, да ю щее «но вое 
пра ви ло, ка ко го нель зя вы вес ти ни из од но го 
пред шес тву ю ще го при нци па или при ме ра» [5, 
с. 246].

Ис чер пы ва ю щее оп ре де ле ние по ня тию «во об -
ра же ние» дал А.В. Пет ров ский. Ис сле до ва-
тель вы де ля ет че ты ре сос тав ля ю щие во об ра-
же ния: «1) пос тро е ние об ра за средств и ко неч-
но го ре зуль та та пред мет ной де я тель нос ти 
субъек та; 2) соз да ние про грам мы по ве де ния, 
ког да про блем ная си ту а ция не оп ре де лен на; 
3) про ду ци ро ва ние об ра зов, ко то рые не про-
грам ми ру ют, a за ме ня ют де я тель ность; 4) соз-
да ние об ра зов, со от вет ству ю щих опи са нию 
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объек та» [12, с. 104]. Та ким об ра зом, ис сле до-
ва тель обос но вал це ле по ла га ю щую, мо би ли-
зу ю щую, фан та зи ру ю щую и вос про из во дя щую 
фун кции во об ра же ния. Од на ко в вы де лен ных 
ис сле до ва те лем сос тав ля ю щих наб лю да ет ся 
про ти во ре чи вость. Так, пер вая и третья фун к ции 
вза и мо ис клю ча ют друг дру га. Ес ли во об ра же-
ние це ле по ла га ет, нап рав ля ет к де я тель нос ти, 
яв ля ет ся ис точ ни ком твор чес тва, то, со глас но 
фан та зи ру ю щей фун кции, во об ра же ние за ме-
ня ет твор чес кую де я тель ность пас сив ным 
со зер ца ни ем фан та зий и грез, a так же меч та ни-
я ми. В этой свя зи сле ду ет вы де лить как ак тив-
ное, де я тель нос тное во об ра же ние, так и пас-
сив ное, то есть во об ра же ние, ко то рое соз да ет 
об ра зы, не воп ло ща ю щи е ся в жизнь.

Вы я вим со от но ше ния с во об ра же ни ем 
та ких фе но ме нов, как фан та зия, гре за и меч-
та. Про бле ма мес та дан ных яв ле ний в соз на-
нии ин ди ви да не ре ше на до кон ца. Мно жес тво 
ав то ров рас смат ри ва ют фан та зию как си но ним 
во об ра же ния. Эта точ ка зре ния яв ля ет ся дис-
кус си он ной. Фан та зия выс ту па ет бо лее уз ким 
по от но ше нию к во об ра же нию по ня ти ем. Дан-
ный фе но мен при над ле жит к пас сив но му во об-
ра же нию. Глав ным дви жу щим ры ча гом фан-
та зии яв ля ют ся неп ред на ме рен ные же ла-
ния, в ко то рые пог ру жа ет ся субъект. Она здесь 
но сит ха рак тер «за ме ще ния» ак тив нос ти, яв ля-
ет ся про дук том же ла ния. С ним свя зан ее эмо-
ци о наль ный и не ре аль ный ха рак тер. Же ла ние 
в фан та зии про ти во пос тав ля ет ся мыш ле нию 
и за ме ща ет его. Дан ный фе но мен, как счи та ют 
не ко то рые ав то ры, аф фек ти ру ет че ло ве ка, не 
поз во ля ет пол но цен но су щес тво вать ему как 
твор чес ко му су щес тву. Мож но ут вер ждать, что 
фан та зия выс ту па ет эк заль ти ру ю щим яв ле-
ни ем, за ме ща ю щим ре аль ность ил лю зор-
ным пред став ле ни ем о ми ре. Как спра вед ли во 
за ме ча ет Г. Баш ляр, «то, что с точ ки зре ния 
объек тив но го поз на ния яв ля ет ся чис то ис кус-
ствен ным, сох ра ня ет глу бо кую под лин ность 
и вы пол ня ет роль ак тив но го сти му ла для бес-
соз на тель ной ра бо ты фан та зии» [1, с. 37]. Тем  
са мым фан та зия име ет сво им ис то ком бес со-
зна тель ное, од на ко всег да про явля ет ся в соз-
на нии че ло ве ка. Дан ное яв ле ние в пси хо а на-
ли зе ха рак те ри зу ет ся как ин фля ция, то есть 
втор же ние бес соз на тель ных ар хе ти пи чес ких 
со дер жа ний в соз на ние [14, с. 107].

Гре за так же яв ля ет ся фор мой пас сив но го 
во об ра же ния, ха рак те ри зу ет ся про изволь но-
стью и эмо ци о наль ной ок рас кой. Она выс ту-
па ет мо мен том бес соз на тель но го же ла ния на 
ос но ве ас со ци а ции. Ес ли фан та зия про явля ет ся 
в же ла е мой, не ре аль ной це ли, то гре за про-
игры ва ет же ла е мое на ас со ци а тив ном уров не. 
При этом в ней вклю ча ет ся па мять как глав ное 
ус ло вие ас со ци а ции. Бла го да ря па мя ти об ра-

зов гре за про изво дит ас со ци а тив ные пе ре жи-
ва ния. Фан та зия же ис поль зу ет но вые ком би на-
ции об ра зов без вклю че ния па мя ти.

Треть им ви дом пас сив но го во об ра же ния 
яв ля ют ся меч ты. Дан ный вид име ет, в от ли чие 
от пред ыду щих двух, ха рак тер воз мож но го, то 
есть то го, че го на оп ре де лен ных ус ло ви ях мож-
но дос тичь. В свя зи с этим сле ду ет ут вер ждать, 
что меч та мо жет тран сфор ми ро вать ся в твор-
чес тво, стать це ле по ла га ю щим при нци пом, 
пе рейти в ак тив ное сос то я ние. Глав ным ус ло-
ви ем дан но го пе ре хо да бу дет вклю че ние во ли 
в пра кти ку дос ти же ния меч ты, a так же мыш ле-
ния при вы бо ре пу ти дос ти же ния це ли.

При вы яв ле нии со дер жа ния по ня тия 
«со ци аль ное во об ра же ние» в по ло жи тель-
ном смыс ле сло ва сле ду ет об ра тить ся имен но 
к ак тив но му во об ра же нию как сти му лу де я-
тель нос ти, нап рав ле нию тру да че ло ве ка. Как 
от ме ча ет Ю.М. Бо ро дай, во об ра же ние яв ля-
ет ся «субъек тив ным слеп ком це ле со об раз ной 
де я тель нос ти тру да» [2, с. 64]. Ес ли же пе ре-
осмыс ли вать в со ци аль ном клю че пас сив ную 
фор му во об ра же ния, то мож но кон ста ти ро вать 
его «от вле ка ю щий» ха рак тер, нес по соб ность 
к адек ват ной оцен ке ре аль нос ти и тем бо лее 
вли я ния на ее из ме не ние. При рас смот ре нии 
ро ли пас сив но го во об ра же ния в об щес твен-
ном соз на нии важ но про сле дить со ци аль ные 
по след ствия ее де я тель нос ти в про цес се ана-
ли за ис то ри чес ких тран сфор ма ций.

Се год ня су щес тву ет нес коль ко по пы ток 
оп ре де лить «со ци аль ное во об ра же ние». Аме-
ри кан ский со ци о лог Ч. Миллс ввел ка те го рию 
«со ци о ло ги чес кое во об ра же ние», под ко то рым 
по ни мал «осо бое ка чес тво мыш ле ния и ин тел-
лек та, ко то рое, ве ро ят но, обес пе чи ва ет на и бо-
лее наг ляд ное пред став ле ние о са мых со кро-
вен ных об лас тях на ше го бы тия в их свя зи 
с бо лее ши ро кой со ци аль ной дей стви тель но-
стью» [11, с. 37]. Ав тор по ни ма ет под «со ци о ло-
ги чес ким во об ра же ни ем» оп ре де лен ный ме тод 
поз на ния об щес твен ных про цес сов. Дан ное 
оп ре де ле ние, на наш взгляд, не мо жет рас крыть 
смысл со ци аль но го во об ра же ния, ибо яв ля ет ся 
ин ди ви ду аль ным ак том поз на ния ис сле до ва-
те ля. Ка те го рия же «со ци аль ное во об ра же ние» 
ста вит перед ис сле до ва те лем за да чу от ра зить 
имен но про явле ние ос нов ных свойств во об ра-
же ния в об щес тве.

Так же не мо жет быть при зна на удов лет-
во ри тель ной ха рак те рис ти ка «со ци аль но го 
во об ра же ния», дан ная сов ре мен ны ми ук ра-
ин ски ми ис сле до ва те ля ми Н.А. Кон драть е вой 
и А.В. Ят вец кой. Ав то ры от ме ча ют: «Со ци аль-
ное во об ра же ние – од на из форм со ци аль но-
пси хо ло ги чес ко го от ра же ния лич нос ти. В дан-
ном слу чае со ци аль ное во об ра же ние рас смат-
ри ва ет ся как про цесс соз да ния но вых об ра-
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зов, сти лей, пред став ле ний об ок ру жа ю щей 
нас дей стви тель нос ти. То есть это не кое вос-
соз да ние со ци аль ной ре аль нос ти на ин ди ви ду-
аль ном уров не. Со ци аль ное во об ра же ние да ет 
воз мож ность иден ти фи ци ро вать се бя с кри те-
ри я ми сво е го лич нос тно го вы бо ра и тех форм 
иден тич нос ти, ко то рое дик ту ет нам об щест во 
в дан ный пе ри од вре ме ни» [8, с. 28–29]. Из 
это го оп ре де ле ния сле ду ет, что Н.А. Кон драть-
е ва и А.В. Ят вец кая под «со ци аль ным во об-
ра же ни ем» по ни ма ют про цесс иден ти фи ка ции 
субъек та с кри те ри я ми его вы бо ра и тех форм 
иден тич нос ти, ко то рые дик ту ет об щес тво. 
У ав то ров «со ци аль ным во об ра же ни ем» яв ля-
ет ся ин ди ви ду аль ное во об ра же ние лич нос ти 
в от но ше нии об щес тва и мес та его в нем. Дан-
ное оп ре де ле ние не от ра жа ет со ци аль нос ти 
во об ра же ния. Оно толь ко рас смат ри ва ет ин ди-
ви ду аль ное во об ра жа е мое лич нос ти в от но ше-
нии об щес тва и сво ей иден ти фи ка ции в нем.

Еще од но оп ре де ле ние «со ци аль но му во об-
ра же нию» дал фран цуз ский со ци о лог и фи ло-
соф Ж. Дю ран. Для его обоз на че ния ав тор вво-
дит по ня тие «l’imaginaire» (има жи нер). Под 
ним ав тор по ни ма ет оп ре де лен ное про стран-
ство, со е ди ня ю щее 1) во об ра же ние как спо-
соб ность; 2) во об ра жа е мое; 3) во об ра жа ю ще го; 
4) про цесс во об ра же ния; 5) неч то (то, что пред-
шес тву ет и фор ми ру ет пред ыду щие ка чес тва 
(l’imaginaire, «мир во об ра же ния») [22, с. 17].

По Дю ра ну, l’imaginaire яв ля ет ся пер вич ным 
со ци аль ным фе но ме ном, в про цес се фун кци о-
ни ро ва ния ко то ро го осу щес твля ет ся внут рен-
нее из ме ре ние субъек тов и объек тов об щес тва. 
Ины ми сло ва ми, фран цуз ский ис сле до ва тель 
под «со ци аль ным во об ра же ни ем» по ни ма ет 
оп ре де лен ный мир об щес твен но го ми ро вос при-
я тия, со е ди ня ю щий в се бе как чле нов об щест ва, 
так и их спо соб ность во об ра же ния, a так же 
и про дукт во об ра же ния, то есть во об ра жа е мое. 
На наш взгляд, Ж. Дю ран, в от ли чие от пред-
ыду щих ав то ров, по ка зал имен но со ци аль ную 
сос тав ля ю щую во об ра же ния. Од на ко у фран-
цуз ско го ис сле до ва те ля l’imaginaire пре вра-
тил ся в он то ло ги чес кий пер во ис точ ник, пер во- 
п рин цип об щес твен но го су щес тво ва ния, в ко то-
ром ока за лись объе ди нен ны ми про цесс во об-
ра же ния, его про дукт и ис точ ник, то есть сам 
че ло век. На наш взгляд, ес ли с со ци аль но- 
он то ло ги чес кой точ ки зре ния это соз да ет воз-
мож ность глуб же осоз нать сам фе но мен во об-
ра же ния и его от но ше ние к бы тию, то на ин стру-
мен таль ном уров не мы мо жем по те рять кон-
крет но ис то ри чес кие фак то ры тран сфор ма ций, 
не раз ли чить ме ха низ мы из ме не ний в са мом 
во об ра же нии.

Сле ду ет от ме тить, что оп ре де лить сам 
про цесс «со ци аль но го во об ра же ния» бо лее 
слож но, не же ли его про дукт – во об ра жа е мое. 

В си лу это го сле ду ет осо бо об ра тить вни ма-
ние на раз ли чие меж ду «со ци аль ным во об ра-
же ни ем» как про цес сом, ме ха низ мом и «со ци-
аль ным во об ра жа е мым» как про дук том, ито гом 
это го про цес са. Дан ная про бле ма име ет глу-
бо ко ме то до ло ги чес кий ха рак тер, ибо суж де-
ние о про цес се во об ра же ния, о его ме ха низ ме, 
не воз мож но в пол ной ме ре про извес ти при 
по мо щи ис сле до ва ния толь ко про дук та во об ра-
же ния, – то го, что вы хо дит на фи ниш ной пря-
мой са мо го «со ци аль но го во об ра же ния».

Ка те го рия «со ци аль ное во об ра же ние», ско-
рее все го, дол жна ха рак те ри зо вать от ра же ние 
ка честв спо соб нос ти во об ра же ния в об щест ве. 
Спра вед ли во в этой свя зи за ме ча ет фран цуз-
ский ис то рик Ж. Ле Гофф: «Во об ра же ние сти-
му ли ру ет че ло ве ка и по буж да ет его дей ство-
вать. Во об ра же ние – фе но мен кол лек тив ный, 
об щес твен ный и ис то ри чес кий» [10, с. 12]. 
Имен но об щес тво дол жно рас смат ри вать ся 
как но си тель со ци аль но го во об ра же ния, и все 
тран сфор ма ции дан ной спо соб нос ти дол жны 
от ра жать ся в ди на ми чес ких из ме не ни ях со ци у ма.

Се год ня сле ду ет пос та вить воп рос о вы яв-
ле нии ме ха низ мов твор чес ко го по тен ци-
а ла со ци аль но го во об ра же ния в ис то ри чес-
кой ди на ми ке. Как от ме чал Пла тон, твор чес тво 
есть воз ник но ве ние то го че го рань ше не бы ло 
[13, с. 406]. Из это го сле ду ет, что ес ли то но вое, 
ко то рое воз ник ло в твор чес тве, не су щес тво-
ва ло до ак та со зи да ния, зна чит, оно ни в ка кой 
фор ме не мог ло на ли чес тво вать в пред шест-
ву ю щем. Ведь его дей стви тель но (в пря мом 
смыс ле это го сло ва) не бы ло. От сю да по нят но, 
что воз ник шее дол жно яв лять ся чем-то сущ-
нос тно от лич ным по от но ше нию к быв ше му 
ра нее, при нци пи аль но ина ко вым, но вым. Что-
бы вы я вить воз мож ность со ци аль но го твор че-
с тва, про цесс ис то ри чес ко го раз ви тия дол жен 
те о ре ти чес ки пред став лять ся не как мо но лит-
ный не раз дель ный ряд вы во ди мых друг из дру-
га при чин и след ствий, но как та кой ряд, в ко то-
ром су щес тву ют «раз ры вы», «пус то ты», ког-
да меж ду дву мя пред мет но фик си ро ван ны ми 
яв ле ни я ми не воз мож но ус та но вить жес ткие 
и од ноз нач ные при чин но-след ствен ные от но-
ше ния, най дя опос ре ду ю щие свя зу ю щие зве-
нья, по то му что этих звень ев не су щес тву ет 
в при нци пе.

Имен но в раз ры вах, где пос ле ду ю щее не 
вы те ка ет из пред шес тву ю ще го, но тем по раль но 
свя за но с ним, вспы хи ва ют по ла га ю щие при н-
ци пи аль ную но виз ну ак ты твор чес тва. В дан-
ном слу чае сле ду ет сос лать ся на В.Ф.Г. Ге ге ля, 
ко то рый ут вер ждал, что акт ста нов ле ния воз мо-
жен толь ко в един стве бы тия и нич то. Не мец кий 
клас сик за ме ча ет: «Чис тое бы тие и чис тое нич-
то есть, сле до ва тель но, од но и то же. Ис ти на – 
это не бы тие и не нич то, она сос то ит в том, что 
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бы тие не пе ре хо дит, a пе ре шло в нич то, и нич-
то не пе ре хо дит, a пе ре шло в бы тие. Но точ-
но так ис ти на не есть их не раз ли чен ность, она 
сос то ит в том, что они не од но и то же, что они 
аб со лют но раз лич ны, но так же не раз дель ны 
и не раз де ли мы и что каж дое из них не пос ред-
ствен но ис че за ет в сво ей про ти во по лож нос ти. 
Их ис ти на есть, сле до ва тель но, дви же ние не пос-
ред ствен но го ис чез но ве ния од но го в дру гом: 
ста нов ле ние; та кое дви же ние, в ко то ром они 
оба раз лич ны, но бла го да ря та ко му раз ли чию, 
ко то рое столь же не пос ред ствен но рас тво ри-
лось» [3, с. 69].

В вы ше из ло жен ным не мец кий мыс ли тель 
про иллюс три ро вал об ра зец ди а лек ти чес ко го 
мыш ле ния, рас крыл важ ность для ста нов ле-
ния, то есть раз вер ты ва ния, из ме не ния, тво-
ре ния, имен но ан ти те зи са нич то, ко то ро го нет 
в те зи се бы тия. Ибо толь ко в про стран стве 
со из ме ри мос ти бы тия и нич то, воз ни ка ю ще го 
в ди а лек ти чес ком вза и мо дей ствии дан ных про-
ти во по лож нос тей, соб ствен но и про те ка ет твор-
чес кий про цесс. Его ос но вой в ис то ри чес кой 
ди на ми ке ста но вит ся вре мя. В свя зи с этим 
дру гой не мец кий мыс ли тель М. Хай дег гер под-
чер ки ва ет важ ную сос тав ля ю щую для во об ра-
же ния вре ме ни, ко то рое он рас смат ри ва ет как 
его ос но ва ние: «Это уко ре не ние во вре ме ни 
есть един ствен ное, бла го да ря че му тран сцен-
ден таль ная спо соб ность во об ра же ния во об ще 
мо жет быть кор нем тран сцен ден ции» [17, 
с. 114]. Здесь на ос но ва нии вре ме ни со вер ша-
ет ся за рож де ние су ще го, его крис тал ли за ция, 
об ра зу ю щая пе ре ход в при нци пи аль но но вое 
ви де ние. По су ти де ла, про стран ство со из ме ри-
мос ти бы тия и нич то сос тав ля ет са мо со дер жа-
ние твор чес тва.

Од на ко твор чес тво со ци аль но го во об ра-
же ния пред по ла га ет еще и ус ло вие во ле во го 
уси лия об щес тва для дос ти же ния пос тав-
лен ной це ли. В дан ном слу чае, как под чер ки-
ва ет А.В. Пет ров ский, во об ра же ние со е ди ня-
ет ся с мыш ле ни ем, ко то рое вы пол ня ет фун к-
цию це ле по ла га ния и на ос но ва нии во ли про-
изво дит ме ха низм мо би ли за ции об щес тва 
[12, с. 104]. Воз ни ка ет ес тес твен ный воп рос, 
что мо жет явить ся по во дом, при чи ной син-
те за мыш ле ния и во ли с во об ра же ни ем. Здесь 
сле ду ет об ра тить ся к он то ло ги чес ко му ис то ку, 
на ко то рый ука зал М. Хай дег гер, – вре ме ни. 
Как фи ло со фия, так и пси хо ло ги чес кая на у-
ка оп ре де ля ют во об ра же ние как спо соб ность 
вос про из во дить про шлое (па мять) и про изво-
дить бу ду щее (твор чес тво), то есть фор ми ро-
вать у че ло ве ка и у об щес тва в це лом пред-
став ле ние об этих двух вре мен ных нап рав-
ле ни ях. Дру гие мыс ли тель ные спо соб нос ти 
че ло ве ка дан ных фун к ций вы пол нить не в сос-
то я нии.

Един ствен ной спо соб нос тью, от ве ча ю щей 
за ре ле ван тное от ра же ние ре аль нос ти, яв ля-
ет ся вос при я тие. Од на ко, как бы ло про иллюс т-
ри ро ва но вы ше, пас сив ное во об ра же ние в ви де 
фан та зий и грез при по мо щи аф фек та ции 
мо жет за ме нить фун кцию вос при я тия дей стви-
тель но го. Ко неч но, дан ная си ту а ция яв ля ет ся 
па то ло ги чес кой и в не ко то рых слу ча ях кли ни-
чес кой. А.В. Пет ров ский за ме ча ет, что «во об ра-
же ние мо жет выс ту пать от ра же ни ем ре аль ной 
дей стви тель нос ти в но вых, неп ри выч ных, не о-
жи дан ных со че та ни ях и свя зях» [12, с. 104]. Из 
слов пси хо ло га сле ду ет, что во об ра же ние так-
же мо жет от ра жать ре аль ность толь ко в твор-
чес ком из ме ре нии. Все это сви де тельс тву ет 
о тем по раль нос ти во об ра же ния, ко то рое по ни-
ма ет про шлое и фор ми ру ет бу ду щее. Ес ли 
вре мя есть ос но ва ние со ци аль но го во об ра-
же ния, то по во дом, «ис крой» к во ле во му твор-
чест ву, мо би ли зу ю ще му со зи да ние, мо жет быть 
толь ко осоз на ние вре ме ни и мес та в нем че ло-
ве ка и об щес тва, ко то рое оп ре де ля ет ся ог ра-
ни чен нос тью и ко неч нос тью. Дан ное по ни ма-
ние яв ля ет ся тем сти му лом, ко то рый вклю ча ет 
во ле вое на ча ло. Толь ко по ни ма ние, осоз на ние 
ко неч нос ти сво е го су щес тво ва ния и фак то ров, 
ко то рые мо гут ус ко рить эту ко неч ность, то есть 
фак то ров опас но го, ко то рые ис хо дят из осоз на-
ния смер тнос ти, ко неч нос ти, становятся един-
ствен ным ис точ ни ком, по буж да ю щим к ак тив-
но му твор чес тву.

Тем са мым объяс ня ет ся по зи ция Э. Юн ге ра, 
ви дев ше го в опас ном (ко неч ном) ту мо би ли-
зу ю щую си лу че ло ве чес ко го бы тия, ко то рая 
ак ту а ли зи ру ет со ци аль ное твор чес тво. Уче-
ный свя зы ва ет опас ное с реп ро дук тив ной функ-
ци ей со ци аль но го во об ра же ния, то есть ис то-
ри чес кой па мятью об щес тва. Мыс ли тель за ме-
ча ет: «Опас ное выс ту па ет под зна ком про шед-
ших вре мен и от да лен ных кра ев, гос под ству ет 
те перь в нас то я щем. Оно слов но втор глось 
сю да (в нас то я щее – П.П.) из древ них эпох 
и бес край них про странств, по доб но гроз но му 
не бес но му те лу, воз вра ща ю ще му ся из кос ми-
чес ких бездн в си лу не ве до мой за ко но мер-
нос ти» [20, с. 116]. Имен но в дан ный мо мент, 
в точ ке осоз на ния опас нос ти рож да ет ся но вое 
твор чес кое на ча ло, но вая идея, соз да ет ся про-
ект бу ду ще го, ко то рый во ле вым ак том пы та-
ет ся воп ло тить в жизнь об щес тво. Э. Юн гер 
за ме ча ет: «Тут воз ни ка ет не об хо ди мость но вых 
по ряд ков, ох ва ты ва ю щих и чрез вы чай ные 
яв ле ния, – по ряд ков, ко то рые рас счи та ны не 
на ис клю че ние опас но го, но соз да ют ся бла го-
да ря но во му со че та нию жиз ни и опас но го» [20, 
с. 117].

Сле ду ет вы де лить та кое ка чес тво «со ци аль-
но го во об ра же ния» как про гно зи ро ва ние. Осо-
зна ние опас но го, ак ту а ли за ция опы та в па мя ти, 
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где сох ра ня ет ся зна ние о по тен ци аль ной опас-
нос ти, яв ля ет ся тем сти му лом, ко то рый по буж-
да ет соз да вать ги по те ти чес кие мо де ли раз ви-
тия бу ду ще го, спро е ци ро вать в гря ду щем воз-
мож ные рис ки для об щес тва. А.В. Пет ров ский 
за ме ча ет: «Цен ность во об ра же ния – при ня-
тие ре ше ния без дол жно го ко ли чес тва ин фор-
ма ции» [12, с. 104]. Соз да ние ги по те ти чес ких 
мо де лей бу ду ще го при от сут ствии дол жной 
ин фор ма ции воз мож но толь ко при ос мыс ле нии 
всей он то ло ги чес кой ос но вы нас то я ще го (опас-
нос ти су щес тво ва ния) и его ге не зи са из про-
шло го пос ред ством осоз на ния сущ нос ти ди на-
ми ки дан но го ге не зи са.

Фе но мен же со ци аль но го во об ра жа е мо го 
воп ло ща ет ся в раз лич ных эпо хах в фор ме ре ли-
гий, иде о ло гий, фи ло соф ских и ми ро воз зрен-
чес ких сис тем. В свя зи с двой ной нап рав лен-
нос тью со ци аль но го во об ра же ния (реп ро дук ция 
про шло го, про дук ция бу ду ще го) его про дук том 
мо гут выс ту пать так же ис то ри чес кие кон цеп ции.

Важ но со от нес ти ре зуль та ты со ци аль но го 
во об ра же ния с ди на ми кой ис то ри чес ко го про-
цес са. Л.П. Кар са вин от ме чал: «Сос ре до то-
чи ва ясь да же на са мом про цес се ре ли ги оз-
но го ос мыс ле ния жиз ни, a вер нее – на ре ли-
ги оз но-иде о ло ги чес ком про цес се в его об ра-
щен нос ти и на жизнь, мы ус мат ри ва ем, что он 
пред стает нам в ка чес тве неп ре рыв но го по то ка, 
на чав ше го ся до вос ста ний, за ми ра ю ще го пос ле 
них, в мо мент вос ста ний дос ти га ю ще го (в важ-
ном для нас ка чес тво ва нии сво ем) апо гея» [7, 
с. 20–21]. Вслед за ученым про ве дем па рал-
лель меж ду апо ге ем твор чес тва со ци аль но го 
во об ра же ния, соз да ни ем но вых ре ли гий, иде о-
ло гий и сис тем ми ро воз зре ния и точ кой об щест-
вен ных тран сфор ма ций, ког да при сут ству ет 
не кая ра зом кну тость меж ду про шлым и нас то-
я щим. В этой точ ке раз ры ва ди на ми ка дос ти-
га ет мак си маль ной си лы, плот ность со бы тий 
ста но вит ся кри ти чес кой. По ни ма ние опас нос ти, 
не де ес по соб ность ста рых форм су щес тво ва-
ния при во дит об щес тво к пот реб нос ти при нять 
ре ше ние, соз дать что-то но вое. Как спра вед-
ли во за ме тил Ж.П. Сартр, про дук тив ное во об-
ра же ние яв ля ет ся под виж ной схе мой и не име-
ет в сво ем рас по ря же нии го то вых ста ти чес ких 
схем [15, с. 190].

Имен но ак ту а ли за ция под виж ных схем 
со ци аль но го во об ра же ния в точ ках мак си маль-
ной ди на ми ки поз во ля ет соз да вать но вые про-
екты и про дук ты ре аль нос ти об щес твом. Тем 
са мым во об ра жа е мое в на и бо лее кре а тив ных 
фор мах по яв ля ет ся имен но в мо мен ты рез-
ких из ме не ний, ра ди каль ных сдви гов в ис то-
рии. Пот реб ность пре одо леть ко неч ность, не су-
щую опас ность, яв ля ет ся сти му лом твор чес тва 
со ци аль но го во об ра же ния, выс ту па ет в ро ли 
пер ма нен тной не за вер шен нос ти дан но го про-

цес са. Ав стрий ский об щес тво вед и фи ло соф 
О. Шпанн за ме ча ет: «В этой не за вер шен нос ти 
мы ви дим дви жу щую си лу жиз ни. И, на о бо рот, 
там, где сы тость и за вер шен ность, – там от сут-
ству ет сти мул для твор чес тва: как в ду хов ной, 
так и в те лес ной сфе ре» [19, с. 229]. В этих сло-
вах ав стрий ско го мыс ли те ля заключена боль-
шая роль со ци аль но го во об ра же ния как по тен-
ци аль ной фор мы не за вер шен нос ти. Ди на ми ка 
ста нов ле ния на ос но ве осоз на ния опас нос ти 
за вер шен нос ти, ста тич нос ти, соз да ет сти мул 
твор чес тву, оп ре де ля ет ха рак тер со ци аль но го 
во об ра же ния.

Под во дя итог на шим рас суж де ни ям, мож но 
оп ре де лить по ня тие со ци аль ное во об ра же-
ние как спо соб ность от ра же ния об щес твом 
на оп ре де лен ном эта пе сво е го раз ви тия об ра-
зов про шло го и нас то я ще го, a так же соз да-
ние про ектов и про дук тов их тран сфор ма ции 
и кон стру и ро ва ния в бу ду щем. Дан ная спо соб-
ность об щес твен но го соз на ния име ет две раз-
но вид нос ти – пас сив ную и ак тив ную. Пас сив-
ное со ци аль ное во об ра же ние яв ля ет ся аф фек-
ти ру ю щим, от вле ка ю щим от де я тель нос ти про-
явле ни ем, ос но ван ным на бес соз на тель ных 
вле че ни ях и же ла ни ях. Ак тив ное со ци аль ное 
во об ра же ние свя зан но во лей и ак ту а ли зи ру-
ет ся осоз на ни ем опас нос ти и ко неч нос ти.

Твор чес кий ме ха низм со ци аль но го во об ра-
же ния ак ту а ли зи ру ет ся в мо мен ты опас нос ти. 
Осоз на ние при бли же ния воз мож ной опас-
нос ти, по ни ма ние не сос то я тель нос ти ис поль-
зо вать ус та рев шие мо де ли и ре цеп ты вы хо да 
из си ту а ции, при бли жа ю щей к кон цу, по буж да ет 
к ак там твор чес тва, соз да ет тем по раль ные 
сгус тки вы со ко го ин тел лек ту аль но го и де я тель-
но го нап ря же ния, от кры ва ет воз мож ность соз-
дать но вое, не су щес тву ю щее до это го. Осоз на-
ние ко неч нос ти от кры ва ет так же путь спо соб-
нос ти про гно зи ро ва ния, воз мож нос ти оп ре де-
лять рис ки, соз да ю щи е ся вы зо ва ми опас нос ти, 
вы я влять оп ре де лен ные сце на рии раз ви тия 
при дан ных рис ках. В этом смыс ле со ци аль-
ное во об ра же ние мо жет пос лу жить пра кти че-
ским ин стру мен том для по ни ма ния ра ди каль-
ных из ме не ний в пе ре ход ные эпо хи.
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Summary

The article deals with social imagination as the 
abili ty of society to reflect at the certain stage of its 
development images of the past and present, and the 
creation of projects and products of their transformation 
and design in the future. Two varieties of social imagi-
nation – passive and active are defined, where passive 
social imagination is the distraction from activity, based 
on an unconscious attraction and desires, and active 
social imagination is restricted by will and actualized in 
accordance with the awareness of dangers and limita-
tions. The awareness of the possible danger approach-
ing, the understanding of the impossibility of using out-
dated patterns and prescriptions of the way out pro-
voke the acts of creativity, create temporal bundles of 
high intellectual and active tension, opens up the pos-
sibility to create something new, that didn’t exist before. 
Thus, social imagination can serve as a practical tool for 
understanding the radical changes in transition periods.
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М.А. Сон галь,
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ПРОБЛЕМАРАСПАДАСССРВСОЦИАЛЬНОЙФИЛОСОФИИ
А.А.ЗИНОВЬЕВА

Факт рас па да СССР и по ра же ние со циа -
лиз ма в Цен траль ной и Вос точ ной 

Ев ро пе мно ги ми фи ло со фа ми не о ли бе раль-
но го и кон сер ва тив но го нап рав ле ния вос при-
ни ма ет ся как за ко но мер ный итог не сос то я-
тель нос ти со ци а лис ти чес ко го про екта мо дер-
ни за ции, ко то рый яко бы про ти во ре чит за ко нам 
эко но ми ки и са мой при ро де че ло ве ка. В свя зи 
с этим при чи на рас па да СССР яв ля ет ся од ной 
из цен траль ных в сов ре мен ной ис то ри чес кой 
и со ци аль но-фи ло соф ской мыс ли. По ка за тель-
ной яв ля ет ся статья А.Н. Ме ду шев ско го, в ко то-
рой под во дит ся пред ва ри тель ный итог оте че-
ствен ных и за ру беж ных дис кус сий о при чи нах 
рас па да СССР, a так же пред при ня та по пыт ка 
клас си фи ка ции и ана ли за ос нов ных кон цеп-
ций по дан ной про бле ма ти ке [1]. Ав тор вы де-
ля ет семь ос нов ных те о рий: им пер ская, те о рия 
на ци о на лиз ма, на ци о наль но-де мог ра фи чес кая 
те о рия, со ци аль но-эко но ми чес кая, те о рия кри-
зи са мо дер ни за ции, те о рия, объяс ня ю щая рас-
пад СССР внеш ним дав ле ни ем, внут рен ним 
за го во ром или их со че та ни ем, ком би ни ру ю щая 

те о рия, ис хо дя щая из от сут ствия глав ной при-
чи ны рас па да Со вет ско го Со ю за. Мож но сог ла-
сить ся с ав то ром дан ной статьи в том, что «все 
эти те о рии ха рак те ри зу ют от дель ные сто ро ны 
яв ле ния, но не мо гут быть при ня ты как уни вер-
саль ные [1, с. 5]. 

Тем не ме нее, кон цеп ция са мо го А.Н. Ме ду-
шев ско го, пре тен ду ю щая на объяс не ние рас-
па да СССР «с по зи ций ана ли ти чес кой ис то рии, 
опи ра ю щей ся на ме то ды ког ни тив ной те о рии», 
так же не яв ля ет ся ис чер пы ва ю щей в ре ше нии 
дан ной про бле мы [1, с. 6]. Во-пер вых, ав тор 
сво дит при чи ны рас па да СССР к про ва лу 
«пе ре строй ки», «об щей при чи ной ко то рой ста-
ло осоз на ние оши боч нос ти сде лан но го ра нее 
ког ни тив но го вы бо ра, зак реп лен но го в ком му-
нис ти чес кой иде о ло гии и уг ро зы вы па де ния 
стра ны из ми ро вой ци ви ли за ции» [1, с. 6]. Это 
поз во ля ет от нес ти идеи уче но го к ли бе раль ной 
кон цеп ции о вы па де нии Рос сии пос ле 1917 г. из 
ми ро во го ци ви ли за ци он но го про цес са. Ос нов-
ным не дос тат ком пред ло жен ной кон цеп ции 
рас па да СССР, как и тех кон цеп ций, ко то рые 
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