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для раз ви тия пот реб нос тей бо лее вы со ко го 
по ряд ка: стрем ле ние иметь дру зей, при зна ние, 
вы со кая ре пу та ция и т. д. 

Из вес тно, что в лю бом об щес тве су ще-
ству ют ба зо вые цен нос ти, на ко то рых ос но вы-
ва ет ся вся сис те ма мо раль ных и нрав ствен-
ных стан дар тов. Они всег да сох ра ня ют свою 
ак ту аль ность, по мо га ют че ло ве ку ори ен ти-
ро вать ся в сов ре мен ных ему ре а ли ях, жить 
ос мыс лен но и от вет ствен но. В пе ри од фор ми-
ро ва ния об щес твен ных от но ше ний на при нци-
пах фи ло со фии ли бе ра лиз ма в ду хов ной сфе-
ре про исхо дит лом ка цен нос тей ухо дя щей эпо-
хи и ак тив ный об щес твен ный по иск но вой сис-
те мы цен нос тных и нрав ствен ных ори ен та ций. 
Од на ко в дан ном слу чае речь идет не о со ци-
аль ном нас ле до ва нии или об ис то ри чес кой пре-
емствен нос ти цен нос тей че ло ве ка, при ко то рой 
тра ди ци он ные цен нос ти тран сфор ми ру ют ся 
в ли бе раль но-де мок ра ти чес кие. Со ци аль ная 
ре аль ность сви де тельс тву ет, что в ду хов ной 
сфе ре мо гут ут вер дить ся и вы жить толь ко те 
цен нос ти, ко то рые не про ти во ре чат фун да мен-
таль ным ос но вам на ци о наль ной куль ту ры. 

Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние и раз ви тие 
лич нос ти в бе ло рус ском об щес тве в пос тсо вет-
ский пе ри од оп ре де ля ет ся ма те ри аль но-про-
извод ствен ны ми (эко но ми чес ки ми), со ци аль-
ны ми, по ли ти чес ки ми и со ци аль но-ду хов ны ми 
де тер ми нан та ми. Этот про цесс дол жен ба зи-

ро вать ся на ре аль ных на ци о наль ных ин те ре-
сах, на ос но ве при умно же ния, а не раз ру ше ния 
то го, что бы ло соз да но пред ыду щи ми по ко ле-
ни я ми. Речь идет, пре жде все го, о сис те ме цен-
нос тей, вок руг ко то рой мог ли бы объе ди нить ся 
ши ро кие со ци аль ные слои, что га ран ти ро ва ло 
бы граж дан ский мир и сог ла сие в стра не в сов-
ре мен ном нес та биль ном ми ре. 
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Summary

The author considers the determinants of person-
ality formation and development in Belarusian society 
in post-Soviet period: manufacturing resource (eco-
nomic), social, political and social-spiritual. The author 
shows that their discrepant development has a crucial 
influence on personality formation in the transforming 
society.
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КОНЦЕПЦИЯОБРАЗОВАНИЯВСВЕТЕ
ЭКОЛОГО-ФУТУРОЛОГИЧЕСКОЙПАРАДИГМЫ
СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГОЗНАНИЯ

В сов ре мен ных ис сле до ва ни ях по про бле-
мам фи ло со фии об ра зо ва ния и те о ре-

ти чес ким ос но вам пе да го ги ки нет не дос тат ка 
в при зы вах к фор ми ро ва нию но вой па ра диг мы 
об ра зо ва ния, адек ват ной ус ло ви ям об щес твен-
но го раз ви тия в кон це XX – на ча ле XXI в. [1]. 
Сле ду ет от ме тить, что эти при зы вы на пра кти ке 
сво дят ся к от дель ным из ме не ни ям в ор га ни-
за ции учеб но го про цес са и со дер жа ния об ра-
зо ва ния. На наш взгляд, об щим не дос тат ком 
всех пред ла га е мых но вых па ра дигм об ра зо ва-
ния яв ля ет ся от сут ствие ком плек сно го под хо да 
к сис те ме об ра зо ва ния. Этот не дос та ток вы те-
ка ет из то го об сто я тельс тва, что час то пе да го ги 

и фи ло со фы рас смат ри ва ют кон цеп цию об ра-
зо ва ния как ав то ном ную по от но ше нию к гос-
под ству ю щим па ра диг мам со ци аль но го зна ния.

Как уже на ми от ме ча лось, об ра зо ва ние 
в це лом и пе да го ги чес кое об ра зо ва ние в час т-
нос ти яв ля ют ся сис те ма ми пе ре да чи со ци аль но- 
куль тур но го нас ле дия от од но го по ко ле ния 
к дру го му. Они иг ра ют та кую же роль в об щест ве, 
как хро мо сом ная сис те ма би о ло ги чес ко го нас-
ле дия фун кци о ни ро ва ния ор га низ ма. При этом 
с ус ко ре ни ем об щес твен но го раз ви тия, a сле-
до ва тель но, с ус ко ре ни ем из ме не ния смыс лов 
уни вер са лий куль ту ры, ко то рые пе ре да ют ся от 
од но го по ко ле ния к дру го му, дол жна ус ко рять ся 
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и со вер шен ство вать ся сис те ма пе ре да чи этой 
куль ту ры но во му по ко ле нию, то есть сис те ма 
об ра зо ва ния.

По э то му с воз ник но ве ни ем в XVI–XVIII вв. 
в За пад ной Ев ро пе тех но ген ной ци ви ли за ции, 
с рас прос тра не ни ем это го ти па ци ви ли за ции 
по всей пла не те в XIX – на ча ле ХХ в. воз ни ка ет 
сов ре мен ная сис те ма об ра зо ва ния и ин тен-
сив но фор ми ру ет ся сис те ма под го тов ки кад ров 
для ор га ни за ции об ра зо ва тель но го про цес са – 
пе да го ги чес кое об ра зо ва ние.

Пос коль ку до на ча ла ХХ в. про цесс раз-
ви тия тех но ген но го об щес тва и в За пад ной 
Ев ро пе, и в США, и в дру гих ре ги о нах зем но го 
ша ра но сил дос та точ но ус той чи вый ха рак тер, 
то и сис те ма об ра зо ва ния раз ви ва лась дос та-
точ но ус той чи во и ста биль но. Она опи ра лась 
на те идеи и тра ди ции, ко то рые бы ли за ло же ны 
ве ли ки ми фи ло со фа ми и де я те ля ми в об лас ти 
об ра зо ва ния – Я. Ко мен ским, Д. Лок ком, И. Пес-
та лоц ци, И. Кан том, В. Гум больд том и др.

Од на ко с на ча ла ХХ в. (1914 г.) наб лю да-
ют ся пер вые при зна ки кри зи са этой гло баль-
ной ци ви ли за ции. Он обос трил ся к кон цу ХХ – 
на ча лу XXI в. Это свя за но с по яв ле ни ем так 
на зы ва е мых гло баль ных про блем сов ре мен-
нос ти. К их чис лу от но сят ся: уг луб ле ние ши ро-
ко мас штаб но го эко ло ги чес ко го кри зи са; рас-
ту щее не ра вен ство меж ду раз ви ты ми и раз ви-
ва ю щи ми ся стра на ми; сох ра ня ю ща я ся уг ро за 
ядер но го апо ка лип си са; де мог ра фи чес кий 
взрыв и т. д. По э то му куль ту ро-ис то ри чес кая 
па ра диг ма, ко то рая сло жи лась в пе ри од ус той-
чи во го и ста биль но го раз ви тия тех но ген но го 
об щес тва и на ос но ве ко то рой фор ми ро ва лись 
и раз ви ва лись те о ре ти чес кие кон цеп ции пе да-
го ги ки, ста ла не а дек ват ной для са мо реф лек сии 
и са мо оп ре де ле ния об щес тва в пе ри од кри зи са 
сов ре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции. Вслед-
ствие это го фи ло соф скую мысль ХХ в. мож-
но рас смат ри вать как про цесс раз ра бот ки аль-
тер на тив ных куль ту ро-ис то ри чес кой па ра диг ме 
со ци аль но го зна ния идей об щес твен но го раз-
ви тия.

На ми про ве ден пред ва ри тель ный ана лиз 
ос нов ных ха рак те рис тик фор ми ру ю щей ся на 
ос но ве дос ти же ний сов ре мен ной фи ло со фии 
и об щес твен ной мыс ли но вой эко ло го-фу ту-
ро ло ги чес кой па ра диг мы со ци аль но-гу ма ни-
тар но го зна ния [2]. Эти ми ос нов ны ми ха рак те-
рис ти ка ми яв ля ют ся: фи ло со фия как кри ти че-
с кая реф лек сия над уни вер са ли я ми куль ту ры 
со вре мен но го тех но ген но го об щес тва, ан тро-
по кос мизм как но вая кон цеп ция бы тия, пос т-
нек лас си чес кая на у ка как сов ре мен ная фор ма 
на уч но го ми ро воз зре ния, фу ту ро си нер ге ти ка 
и мир-сис тем ный ана лиз как ме то до ло гия со ци-
аль но го поз на ния, ди а лог куль тур и идеи гло-
баль ной со ци аль ной де мок ра тии как при нци пы 

ду хов но го и со ци аль но го раз ви тия об щес тва. 
Все эти ха рак те рис ти ки пред по ла га ют друг дру-
га и об ра зу ют сис те му но во го со ци аль но го зна-
ния.

Ис хо дя из этих вза и мос вя зан ных друг с дру-
гом ха рак те рис тик фор ми ру ю щей ся эко ло го-
фу ту ро ло ги чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна-
ния, a так же из раз ра бо ток сов ре мен ной фи ло-
со фии об ра зо ва ния и те о ре ти чес кой пе да го-
ги ки, мы мо жем оп ре де лить ос нов ные кон ту ры 
но вой па ра диг мы об ра зо ва ния в це лом и пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния в осо бен нос ти. Преж де 
все го, в об ра зо ва нии ХХI в., на наш взгляд, 
го раз до боль шую роль, чем в нас то я щее вре-
мя, дол жна иг рать фи ло со фия как кри ти чес кая 
реф лек сия над уни вер са ли я ми куль ту ры тех-
но ген но го об щес тва. Пос коль ку че рез фи ло со-
фию куль ту ра об щес тва, на хо дя ще го ся в пог ра-
нич ной си ту а ции, ищет но вые пу ти сво е го даль-
ней ше го раз ви тия (В.С. Сте пин), то сле ду ет 
кон ста ти ро вать, что для каж до го че ло ве ка со -
в ре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции, ко то рая 
на хо дит ся в глу бо ком кри зи се, чре ва том воз-
мож ной гло баль ной ка тас тро фой, не об хо ди мо 
зна ние на ра бо ток сов ре мен ной фи ло со фии по 
про бле мам на хож де ния пу тей вы хо да из это го 
кри зи са.

Толь ко че рез фи ло со фию в на ше вре мя 
мож но свя зать в еди ное це лое на уч ное зна-
ние, эти чес кие нор мы, ху до жес твен но-эс те ти-
чес кие цен нос ти и да же ре ли ги оз ные уто пии. 
По э то му толь ко фи ло со фия мо жет от ве чать на 
фун да мен таль ные ми ро воз зрен чес кие воп ро сы 
со вре мен но го че ло ве ка [3, с. 84–85]. Фи ло со фия 
как кри ти чес кая реф лек сия раз ви ва ет спо соб-
нос ти че ло ве ка ви деть пред мет сво ей де я тель-
нос ти в кон тек сте ши ро ко го раз ви тия все го зна-
ния о ми ре. Не да ром го во рят о том, что, хо тя не 
все фи ло со фы яв ля ют ся ге ни я ми, но ге ни аль-
ность в лю бой об лас ти ду хов ной де я тель нос ти 
че ло ве ка пред по ла га ет не из беж ное об ра ще-
ние к фи ло со фии [4, с. 61]. По э то му фи ло со-
фия не поз во ля ет уча ще му ся пре вра тить ся 
в уз ко го спе ци а лис та, что яв ля ет ся край не 
опас ным яв ле ни ем в на шу эпо ху кри зи са тех-
но ген ной ци ви ли за ции [5, с. 21–22]. В этой свя-
зи имен но фи ло со фия мо жет стать тем те о ре-
ти чес ким ба зи сом, ко то рый поз во лит пе рейти 
от гос под ству ю ще го в не дав нем про шлом  
сци ен тис тско го под хо да в об ра зо ва нии к куль-
ту ро цен три чес ко му [6, с. 62–63].

Фи ло со фия раз ви ва ет кри ти чес кую реф лек-
сию че ло ве ка над ос но ва ми его лич но го ми ро-
воз зре ния. Изу чая фи ло со фию, уча щий ся 
учит ся за да вать се бе воп ро сы: на ос но ве 
че го я мыс лю, от ку да у ме ня по я ви лись те 
или иные зна ния о раз но об раз ных пред ме-
тах ок ру жа  юще го ме ня ми ра, на ка ких ос но ва-
ни ях пос тро е ны мои взгля ды о нор мах со ци-
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аль ных от но ше ний меж ду людь ми. Эта кри-
ти чес кая реф лек сия дол жна по мочь пред ста-
ви те лям под рас та ю ще го по ко ле ния убрать 
сте ре о ти пы обы ден но го мыш ле ния, на вя-
зан но го с по мощью те ле ви де ния, Ин тер не та  
и дру гих средств мас со вой ин фор ма ции. 
По сколь ку ми ро вые СМИ на хо дят ся в ру ках 
за пад ных оли гар хи чес ких груп пи ро вок, то 
имен но с их по мощью ве дет ся про па ган дис тская 
вой на про тив стран, пы та ю щих ся от сто ять свою 
не за ви си мость (в том чис ле и Бе ла ру си). Опыт 
так на зы ва е мых оран же вых ре во лю ций по ка зы-
ва ет, что имен но че рез эти сред ства мас со вой 
ин фор ма ции (и пре жде все го Ин тер нет) под-
рас та ю ще му по ко ле нию на вя зы ва ют ся иде о-
ло ги чес кие сте ре о ти пы, пре вра ща ю щие мно-
гих его пред ста ви те лей во вра гов соб ствен-
но го го су дар ства и об щес тва.

Бо роть ся про тив та кой про па ган ды пу тем 
на саж де ния дру гих иде о ло ги чес ких сте ре о ти-
пов, как по ка за ла пра кти ка со вет ской иде о ло-
ги чес кой про па ган ды, бес по лез но, пос коль ку 
дог ма тик очень лег ко пре вра ща ет ся в скеп-
ти ка, a скеп тик в дог ма ти ка, но с дру гим на бо-
ром иде о ло ги чес ких сте ре о ти пов. Под лин но 
гу ма нис ти чес кие и со ци а лис ти чес ки ори ен-
ти ро ван ные иде а лы мо гут вы рас ти толь ко на 
поч ве соб ствен ной мыс ли тель ной де я тель-
нос ти и изу че ния фи ло со фии. На ко нец, как 
по ка зы ва ют ис сле до ва ния в об лас ти ис то рии 
и фи ло со фии на у ки, без об ра ще ния к фи ло со-
фии не воз мож на про фес си о наль ная де я тель-
ность бу ду ще го спе ци а лис та в той или иной 
об лас ти на уч но го зна ния, пос коль ку все на уч-
ные от кры тия в про шлом и нас то я щем ба зи ру-
ют ся на пред ель ных фи ло соф ских ос но ва ни ях 
[7, с. 129–130].

Но ес ли фи ло со фия иг ра ет важ ную роль 
в сис те ме об ра зо ва ния в це лом, то в пе да го-
ги чес ком об ра зо ва нии она дол жны за ни мать 
цент раль ное мес то. Как из вес тно, пре вра ще-
ние пе да го ги ки в са мос то я тель ную со ци аль но- 
гу ма ни тар ную дис цип ли ну в се ре ди не XIX в. 
свя за но со сци ен ти за ци ей об ра зо ва ния в це лом 
и с раз ры вом меж ду фи ло со фи ей и на у кой [8, 
с. 74]. В этих ус ло ви ях в пе да го ги чес ком об ра-
зо ва нии ста ли иг рать оп ре де ля ю щую роль сци-
ен ти зи ро ван ные пе да го ги ка и пси хо ло гия. По -
э то му фор ми ро ва ние та кой фи ло соф ской спе-
ци аль нос ти, как фи ло со фия об ра зо ва ния, обу-
с лов ле но имен но пот реб нос тью пре одо ле ния 
это го раз ры ва меж ду фи ло со фи ей и пе да го ги-
кой в ус ло ви ях кри зи са тех но ген ной ци ви ли за-
ции [9, с. 20]. В этой свя зи в про цес се пе ре хо да 
от сис те мы сци ен ти зи ро ван но го об ра зо ва ния 
к куль ту ро цен три чес кой сис те ме, фи ло со фия, 
на ря ду с пси хо ло ги ей и пе да го ги кой, дол жна 
стать ос нов ным пред ме том в сис те ме пе да го-
ги чес ко го об ра зо ва ния и изу чать ся на про тя же-

нии всех лет обу че ния в выс шем пе да го ги че-
ском учеб ном за ве де нии.

С уче том пред по ла га е мо го пе ре хо да к че ты-
рех лет не му обу че нию в пе да го ги чес ких ву зах 
на ми пред ла га ет ся сле ду ю щая схе ма изу че-
ния фи ло со фии. На пер вом кур се этих ву зов 
изу ча ет ся дис цип ли на «Ис то рия фи ло со фии 
в кон тек сте фи ло со фии куль ту ры». На вто ром 
кур се – «Ос нов ные при нци пы в сов ре мен ной 
фи ло со фии», на треть ем кур се – дис цип ли на, 
пос вя щен ная фи ло соф ским воп ро сам ос нов-
но го пред ме та, изу ча е мо го бу ду щим учи те лем-
пред мет ни ком, нап ри мер, «Фи ло соф ские проб-
ле мы ма те ма ти ки», «Фи ло соф ские воп ро сы 
фи зи ки», «Фи ло со фия ис то рии» и т. д. На чет-
вер том кур се – «Фи ло со фия об ра зо ва ния». 
Та кая фун да мен таль ная фи ло соф ская под го-
тов ка бу ду ще го учи те ля не из беж но ска жет ся на 
его те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ком уров не, ко то-
рый в нас то я щее вре мя яв ля ет ся до воль но низ-
ким.

Как уже от ме ча лось, боль шую роль в фор-
ми ро ва нии идеи ан тро по кос миз ма в под хо де 
про бле мы вза и мос вя зи об щес тва и при ро ды 
сыг ра ла фи ло со фия рус ско го кос миз ма. Сле-
ду ет от ме тить, что идеи ан тро по кос миз ма по лу-
чи ли свое от ра же ние и в кон цеп ци ях об ра зо-
ва ния. Важ ное зна че ние в этой свя зи име ют 
ра бо ты из вес тно го рус ско го пе да го га и пос ле до-
ва те ля Н.Ф. Фе до ро ва – К.Н. Вен тце ля. В ра бо-
тах ученого впер вые бы ла выд ви ну та це лос т-
ная про грам ма так на зы ва е мо го кос ми чес ко го 
об ра зо ва ния. «На до на у чить ре бен ка, – пи сал  
К.Н. Вен тцель, – сна ча ла чув ство вать се бя час тью  
ма лень ко го дос туп но го ему для ох ва та созна -
ни ем угол ка при ро ды, час тью по ля, ле са, 
лу га, пос те пен но рас ши ряя тот кло чок зем ли,  
под ко то рым он вос при ни ма ет се бя как од но 
це лое с при ро дой, до раз ме ров зем ли как пла-
не ты, a от сю да уже пе ре ход к сол неч ной сис-
те ме, к звез дной сис те ме, сос тав ля ю щей на шу 
Все лен ную, и к без бреж ной сис те ме все лен ных, 
ох ва ты ва ю щих весь без гра нич ный Кос мос… 
Цель кос ми чес ко го вос пи та ния зак лю ча ет ся 
в том, что бы до вес ти вос пи тан ни ка до соз на-
ния об щнос ти сво ей жиз ни с жиз нью кос ми чес-
кой, до соз на ния то го, что он со всем Кос мо сом 
сос тав ля ет од но не раз дель ное це лое, ко то рое 
раз ви ва ет ся в ка ком-то нап рав ле нии и что он, 
хо чет он это го или не хо чет, так или ина че при-
ни ма ет то или дру гое учас тие в этом про цес се 
раз ви тия кос ми чес кой жиз ни» [10, с. 162, 202].

Эти идеи ученого по лу чи ли свое от ра же ние 
в ря де ра бот сов ре мен ных рус ских пе да го гов 
и фи ло со фов. С точ ки зре ния А.Д. Ур су ла, сов-
ре мен ное об ра зо ва ние не об хо ди мо ре фор ми-
ро вать для то го, что бы ре шить про бле му ус той-
чи во го раз ви тия в XXI в. Оно дол жно быть на -
п рав ле но на фор ми ро ва ние но ос фер но го ти па  
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лич нос ти. С точ ки зре ния ря да дру гих ис сле-
до ва те лей, для ре ше ния про бле мы фор ми ро-
ва ния но ос фер но го ти па лич нос ти не об хо дим 
пе ре ход от ути ли та рис тской кон цеп ции об ра-
зо ва ния, ха рак тер ной для сов ре мен ной за пад-
ной мо де ли, к хо лис ти чес ким кон цеп ци ям ми ра, 
ко то рые при су щи фи ло со фии рус ско го кос-
миз ма [11]. Од на ко идеи фор ми ро ва ния но о-
сфер но го ти па лич нос ти, хо лис ти чес ко го ми ро-
воз зре ния и ан тро по кос ми чес кой те о рии об ра-
зо ва ния по ка на хо дят ся в за ча точ ном сос то я-
нии.

На уч ным под твер жде ни ем фи ло соф ской 
кон цеп ции ан тро по кос миз ма яв ля ет ся идея 
гло баль но го эво лю ци о низ ма или Боль шой 
ис то рии, ко то рая ле жит в ос но ве сов ре мен-
ной пос тнек лас си чес кой на у ки. Сог лас но дан-
ной идее, кос ми чес кая эво лю ция, на чи ная с так 
на зы ва е мо го Боль шо го взры ва, би о ло ги чес кая 
эво лю ция жи вых ор га низ мов на Зем ле и, на ко-
нец, со ци аль ная эво лю ция че ло ве чес тва яв ля-
ют ся звень я ми еди ной це пи гло баль ной эво лю-
ции [12]. Тем са мым ус та нав ли ва ет ся един ство 
фи зи чес ких, би о ло ги чес ких и со ци аль но-гу ма-
ни тар ных дис цип лин, от ри ца ет ся та про ти во-
по лож ность меж ду на у ка ми о ду хе и на у ка ми 
о при ро де, ко то рая бы ла ха рак тер на для куль-
ту ро-ис то ри чес кой па ра диг мы со ци аль но го 
зна ния. Кро ме то го, как бы ло от ме че но вы ше, 
в от ли чие от клас си чес ко го и нек лас си чес ко го 
ти пов на уч но го мыш ле ния в ос но ве пос тнек-
лас си чес кой на у ки за ло же ны гу ма ни тар ные 
цен нос ти, ко то рые яв ля ют ся сво е го ро да ре гу-
ля тив ны ми иде я ми на уч но го ис сле до ва ния. 
Фор ми ру ю ща я ся в нас то я щее вре мя еди ная 
ме то до ло гия со ци аль ных и ес тес твен ных на ук, 
ко то рая пос тро е на на при зна нии гу ма ни тар-
ных цен нос тей, ве дет к важ ным пос лед стви ям 
и в об лас ти об ра зо ва ния. Пре жде все го, эти 
пос лед ствия зат ра ги ва ют со дер жа ние учеб но го 
про цес са. Ве ро ят но, сис те ма учеб ных дис цип-
лин, изу ча е мых в шко ле, дол жна быть пос тро-
е на в со от вет ствии с идей гло баль но го эво лю-
ци о низ ма, ко то рая ле жит в ос но ве сов ре мен ной  
на уч ной кар ти ны ми ра. Кро ме то го, пос коль ку 
гу ма ни тар ные цен нос ти иг ра ют ко лос саль ную 
роль в сис теме сов ре мен но го на уч но го зна-
ния, дол жен быть пре одо лен сци ен тизм и тех-
нок ра ти чес кий под ход к об ра зо ва нию, ко то рые 
бы ли ха рак тер ны для пре жней шко лы и вы те-
ка ли из клас си чес ко го и нек лас си чес ко го ти пов 
на уч ной ра ци о наль нос ти. Тем са мым фор ми-
ру ет ся но вый тип шко лы, кон цеп цию ко то рой 
яр ко и пос ле до ва тель но из ло жил А.М. Ло бок. 
Со глас но его кон цеп ции, шко ла но во го по ко-
ле ния дол жна быть пос тро е на на при ори те те  
фор ми ро ва ния мыш ле ния над при обре те ни ем 
зна ний, воп ро сов над от ве та ми, твор че  ства 
над ус во е ни ем го то вых ис тин, на пер восте пен-

нос ти ини ци а ти вы над ис пол ни тель нос тью 
[13].

След стви ем та ко го ра ди каль но го из ме не ния 
сис те мы об ра зо ва ния в со от вет ствии с но вым 
пос тнек лас си чес ким ти пом на уч ной ра ци о-
наль нос ти яв ля ют ся при нци пи аль ные из ме не-
ния и в об лас ти пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния. 
Сог лас но А.О. Кар по ву, сов ре мен ная сис те ма 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, ко то рая оп ре де-
ля ет ся уп рав лен чес ки ми струк ту ра ми, a не лич-
ным, про фес си о наль ным рос том и ав то ри те том 
пре по да ва те лей, где про бле мы со дер жа ния 
и ме то дов обу че ния под ме ня ют ся каль ку ли-
ро ва ни ем за чет ных бал лов и тес то об раз ны ми 
про це ду ра ми, дол жна быть за ме не на «об ра-
зо ва ни ем че рез на уч ные ис сле до ва ния». При 
этом эти на уч ные ис сле до ва ния бу дут яв лять ся 
и ме то ди ка ми обу че ния бу ду щих пе да го гов 
[14]. Та ким об ра зом, пе ре строй ка об ра зо ва-
ния на при нци пах пос тнек лас си чес кой ра ци о-
наль нос ти ве дет к рас ши ре нию ис поль зо ва ния 
кре а тив ных пра ктик как в об лас ти об ра зо ва ния 
в це лом, так и в об лас ти пе да го ги чес ко го об ра-
зо ва ния в частности.

В свя зи с ко лос саль ным ус ко ре ни ем со ци-
аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия об щес тва в кон-
це XX – на ча ле XXI в. об щим мес том со вре мен-
ной те о ре ти чес кой пе да го ги ки и фи ло со фии 
об ра зо ва ния стал при зыв к соз да нию сис те мы 
опе ре жа ю ще го об ра зо ва ния. При этом ча ще 
все го эти при зы вы ба зи ру ют ся на тех нок ра ти-
чес кой идее о том, что сов ре мен ная кон сер-
ва тив ная сис те ма об ра зо ва ния не ус пе ва ет за 
тем па ми раз ви тия сов ре мен ной на у ки и тех-
ни ки и по э то му го то вит для рын ка тру да та ких 
спе ци а лис тов, ко то рые не бу дут вос тре бо ва ны 
им в бли жай шем бу ду щем [15]. По э то му при-
зы вы к опе ре жа ю ще му об ра зо ва нию дос та-
точ но час то сво дят ся к ис сле до ва ни ям конъюн к- 
 ту ры рын ка тру да, про гно зи ро ва нию тре бо ва-
ний к ра бо чей си ле, ко то рые бу дут ак ту аль ны 
в бу ду щем, и, в со от вет ствии с эти ми тре бо ва-
ни я ми, к пе ре строй ке об ра зо ва тель но го про-
цес са. Та кие кон цеп ции опе ре жа ю ще го об ра-
зо ва ния ис хо дят из тех нок ра ти чес кой уто пии 
о бес ко неч ном рос те эк стен сив но раз ви ва ю ще-
го ся тех но ген но го об щес тва и ба зи ру ют ся на 
иде ях эк стра по ля ции, ха рак тер ных для боль-
шин ства за пад ных фу ту ро ло ги чес ких ис сле до-
ва ний. Тем не ме нее в сов ре мен ной те о ре ти-
чес кой пе да го ги ке и фи ло со фии об ра зо ва ния 
су щес тву ют бо лее ре а лис ти чес кие под хо ды, 
вы те ка ю щие из при зна ния кри зи са сов ре мен-
но го тех но ген но го об щес тва и воз мож нос тей 
раз ных сце на ри ев бу ду ще го раз ви тия че ло ве-
чес тва, в том чис ле и та ких, ко то рые рас смат-
ри ва ют воз мож нос ти кол лап са это го об щес тва 
[16]. По э то му сов ре мен ное об ра зо ва ние нуж-
да ет ся в та ких ис сле до ва ни ях бу ду ще го раз ви-
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тия че ло ве чес тва, ко то рые ба зи ру ют ся на иде-
ях фу ту ро си нер ге ти ки и мир-сис тем но го ана-
ли за. Толь ко на ос но ве раз ных сце на ри ев раз-
ви тия об щес тва воз мож но соз да ние под лин ной 
сис те мы опе ре жа ю ще го об ра зо ва ния, ко то-
рое бы ло бы на це ле но на дос ти же ние ус той чи-
во го раз ви тия че ло ве чес тва. Но в пер вую оче-
редь в та ких фу ту ро си нер ге ти чес ких ис сле до-
ва ни ях бу ду ще го дол жна быть за ин те ре со ва на 
сис те ма пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, ко то рая 
при зва на го то вить кад ры для об ра зо ва тель но го 
про цес са кри зис но го со ци у ма.

Од ним из фак то ров, спо соб ству ю щих ста-
би ли за ции сов ре мен но го гло ба ли зи ру ю ще-
го ся об щес тва, яв ля ет ся та кая си ту а ция в жиз-
ни че ло ве чес тва, ко то рую С. Хан тин гтон наз-
вал стол кно ве ни ем ци ви ли за ций. Аль тер на ти ву 
это му яв ле нию пред ла га ет кон цеп ция ди а ло га 
куль тур. Сле ду ет от ме тить, что оте чес твен-
ная фи ло соф ская мысль еще за дол го до то го, 
как в Ев ро пе ста ли по пу ляр ны ми идеи ди а-
ло га куль тур и муль ти куль ту ра лиз ма, на ча ла 
раз ра ба ты вать кон цеп цию ди а ло га куль тур не 
толь ко в об лас ти фи ло со фии и куль ту ро ло-
гии, но и в об лас ти об ра зо ва ния. Паль ма пер-
вен ства здесь при над ле жит вы да ю ще му ся рус-
ско му и со вет ско му фи ло со фу В.С. Биб ле ру. 
Он раз ра бо тал це лос тную кон цеп цию но во го 
ти па шко лы – шко лы ди а ло га куль тур. Кон цеп-
ция В.С. Биб ле ра нап рав ле на на фор ми ро ва-
ние че ло ве ка, спо соб но го ра бо тать с раз ны ми 
ти па ми мыш ле ния и куль тур ны ми тра ди ци я ми.

Как от ме ча ет К. Вульф, имен но ев ро пей-
ской куль ту ре, на чи ная с эпо хи но во го вре-
ме ни, свой ствен ны пре тен зии «на ус та нов-
ле ние од но го един ствен но го мас шта ба» не 
толь ко для са мой Ев ро пы, но и для все го ми ра. 
След стви ем та кой аг рес сив ной по зи ции и яви-
лось соп ро тив ле ние сте ре о ти пам ев ро пей ской 
куль ту ры, ко то рое час то вы ли ва ет ся в тер ро-
ризм и на си лие. Имен но по э то му как аль тер на-
ти ва куль тур но му им пе ри а лиз му Ев ро пы эпо хи 
ко ло ни а лиз ма, в ев ро пей ских стра нах во вто-
рой по ло ви не ХХ в. на ча ли выд ви гать ся идеи 
муль ти куль ту ра лиз ма, то есть мир но го со су-
щес тво ва ния пред ста ви те лей раз ных куль тур-
ных тра ди ций. Од на ко, как от ме ча ют по ли ти-
чес кие ру ко во ди те ли ев ро пей ских стран, по ли-
ти ка муль ти куль ту ра лиз ма окон ча тель но про-
ва ли лась в на ча ле XXI в. При чи на про ва ла 
зак лю ча ет ся, на наш взгляд, в том об сто я тель-
с тве, что кон цеп ция муль ти куль ту ра лиз ма бы ла 
пос тро е на в луч шем слу чае на без раз ли чии 
но си те лей ев ро пей ских куль тур ных тра ди ций 
к пред ста ви те лям иных куль тур. Кро ме то го, 
пос коль ку вы ход цы из дру гих ре ги о нов зем но го 
ша ра за ни ма ют в Ев ро пе низ шие сту пе ни со ци-
аль ной лес тни цы, то в по ли ти ке муль ти куль ту-
ра лиз ма в не яв ной или да же в от кры той фор ме 

при сут ство ва ли нот ки пре вос ход ства ев ро пей-
ской куль ту ры по от но ше нию к иным куль ту рам. 
Не был на ла жен ди а лог меж ду пред ста ви те-
ля ми раз ных куль тур ных тра ди ций, в ре зуль-
та те ко то ро го мог ло бы воз ник нуть вза и мо по ни-
ма ние меж ду ни ми. Все это и при ве ло в ко неч-
ном сче те к идей но му кра ху кон цеп ции муль ти-
куль ту ра лиз ма. Но нас то я щей аль тер на ти вой 
кон цеп ции муль ти куль ту ра лиз ма мо жет явить ся 
не рост ксе но фо бии и на ци о на лиз ма, ко то-
рый де мон стри ру ют пра вые си лы сов ре мен-
ной Ев ро пы, a рав ноп рав ный куль тур ный ди а-
лог меж ду пред ста ви те ля ми раз ных куль тур ных 
тра ди ций. Этот ди а лог дол жен стать ос но вой 
об ра зо ва ния в XXI в. Как от ме ча ет К. Вольф, 
«стол кно ве ние с чуж ды ми куль ту ра ми, с Дру-
гим в сво ей соб ствен ной куль ту ре и с чуж дым 
в се бе нуж но раз ви вать спо соб ность вос при-
ни мать и ду мать с по зи ции Дру го го, с по зи ции 
Чу жо го. Бла го да ря та ко му из ме не нию пер спек-
ти вы важ но из бе гать све де ния чуж до го к соб-
ствен но му. Сле ду ет по пы тать ся вре мен но ос во-
бо дит ся от Соб ствен но го и уви деть и пе ре жить 
его с точ ки зре ния Дру го го. Целью яв ля ет ся раз-
ви тие ге те ро ген но го мыш ле ния» [17, с. 198].

Од на ко ди а лог куль тур, с на шей точ ки зре-
ния, име ет бо лее важ ное зна че ние, не же ли 
толь ко на хож де ние вза и мо по ни ма ния меж-
ду пред ста ви те ля ми раз ных куль тур ных тра ди-
ций. Это по ня тие мо жет вклю чать в се бя и иные 
смыс лы, нап ри мер, дос ти же ние не ко е го ин тел-
лек ту аль но го един ства в об лас ти ес тес твен но-
на уч но го и ху до жес твен но-гу ма ни тар но го твор-
чес тва (Ч.П. Сноу рас смат ри вал пред ста ви те-
лей ес тес твен но-на уч ных дис цип лин и но си те-
лей гу ма ни тар но го зна ния как пред ста ви те лей 
раз ных куль тур). Кро ме то го, су щес тву ет куль-
ту ро ин тел лек ту аль ная де я тель ность че ло ве ка 
и куль ту ра его эмо ци о наль ной жиз ни, меж-
ду ко то ры ми су щес тву ют раз ли чия. На наш 
взгляд, ди а лог куль тур в та ком ши ро ком по ни-
ма нии смыс ла это го по ня тия дол жен стать 
ос но вой об ра зо ва ния в це лом и пе да го ги чес-
ко го об ра зо ва ния в частности. Но, как на ми уже 
от ме ча лось, ди а лог куль тур как при нцип ду хов-
но го раз ви тия сов ре мен но го че ло ве чес тва не о-
су щес твим вне ре а ли за ции при нци па гло баль-
ной со ци аль ной де мок ра тии как не об хо ди мо го 
ус ло вия со ци аль но го раз ви тия гло ба ли зи ру ю-
ще го ся ми ра.

Ис то рия Но во го и Но вей ше го вре ме ни по ка-
зы ва ет, что су щес тву ет ди а лек ти чес кая вза и-
мос вязь меж ду уров нем об ра зо ва ния и уров-
нем раз ви тия со ци аль ной де мок ра тии. Так, 
рас пад СССР и на саж де ние в рес пуб ли-
ках быв ше го Со вет ско го Со ю за так на зы ва е-
мо го «ди ко го» ка пи та лиз ма при ве ли к не ви дан-
ной дег ра да ции сис те мы об ра зо ва ния. Ес ли, 
со глас но ин дек су че ло ве чес ко го раз ви тия и по 
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дан ным ООН, СССР сто ял на треть ем мес те 
в ми ре, то сов ре мен ная Рос сия – пра воп ре ем-
ник СССР – в 2008 г. на хо ди лась на 54-м мес те.  
Чис ло на уч ных ра бот ни ков в сов ре мен ной Рос-
сии сок ра ти лось с 1991 г. в два ра за. По раз-
ным дан ным, око ло мил ли о на че ло век – на и бо-
лее ква ли фи ци ро ван ных спе ци а лис тов – по ки-
ну ли рес пуб ли ки быв ше го Со вет ско го Со ю-
за и пе ре еха ли на За пад, пос коль ку на сво ей 
ро ди не они не мо гут за ни мать ся на уч ной и пре-
по да ва тельс кой де я тель нос тью в свя зи с хро-
ни чес ким не до фи нан си ро ва ни ем на уч но-ис сле-
до ва тельс ких и об ра зо ва тель ных про грамм. От 
од но го до двух с по ло ви ной мил ли о нов де тей 
в сов ре мен ной Рос сии не по се ща ют шко лу, a по 
дан ным со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, око ло 
30 % на се ле ния Рос сии уве ре ны, что Сол нце 
вра ща ет ся вок руг Зем ли [18].

В ус ло ви ях рез ко го упад ка сис те мы об ра зо-
ва ния и та ких его пос лед ствий, как рост не ве-
жес тва и ин тел лек ту аль ная дег ра да ция на се-
ле ния, ру ко во ди те ли стран СНГ и уп рав лен цы 
сис те мы об ра зо ва ния ищут вы ход в при со е ди-
не нии к за пад ной мо де ли об ра зо ва ния. Но, как 
от ме ча ют мно гие ис сле до ва те ли, эта мо дель 
так же пе ре жи ва ет не луч шие вре ме на. Ори ен-
та ция сов ре мен ной за пад ной сис те мы об ра-
зо ва ния на уз кую спе ци а ли за цию, бе зу дер ж-
ное вве де ние тес тов, тре бу ю щих од ноз нач но го 
от ве та «да» или «нет», при во дят к фор ми ро-
ва нию пол нос тью ма ни пу ли ру е мой лич нос ти. 
С точ ки зре ния аме ри кан ско го со ци о ло га 
Дж. Рит це ра, «школь ни ков учат не толь ко под-
чи нять ся ав то ри те ту, но и по кор но сле до вать 
ра ци о на ли зи ро ван ным про це ду рам за у чи ва-
ния и тес ти ро ва ния в ус ло ви ях эк сплу а та ции» 
[19, с. 45]. По мне нию аме ри кан ско го ис сле до-
ва те ля М. Фул ла на, лож ные ори ен ти ры раз ви-
тия сов ре мен ной за пад ной мо де ли об ра зо ва-
ния зак лю ча ют ся в сле ду ю щем:

«От чет ность: ис поль зо ва ние ре зуль та тов 
тес ти ро ва ния и оцен ки пре по да ва те лей для 
по ощ ре ния или на ка за ния учи те лей и школ – 
вмес то соз да ния по тен ци а ла.

Со вер шен ство ва ние про фес си о наль ных ка -
честв от дель ных ру ко во ди те лей и учи те лей: 
про дви же ние пер со на лий – вмес то груп по вых 
ре ше ний.

Тех но ло гии: пре иму щес твен ное ин вес ти-
ро ва ние в сов ре мен ные тех но ло гии обу че ния 
и за вы шен ные ожи да ния в от но ше нии от да чи 
от них – вмес то вни ма ния к ка чес тву пре по да-
ва ния.

Фраг мен тар ные стра те гии – вмес то сис тем-
но го под хо да» [20, с. 82].

Та ким об ра зом, при нци пы со ци аль ной 
де мок ра тии в об лас ти об ра зо ва ния дол жны 
со сто ять не толь ко в рав ном дос ту пе всех чле-
нов об щес тва к ос во е нию выс ших цен нос тей 

ми ро вой куль ту ры, но и в соз да нии та кой сис-
те мы об ра зо ва ния, ко то рая мог ла бы, по мне-
нию П. Фрей ре, не столь ко ос во бож дать че ло-
ве ка от зак ре по ща ю щих его во лю и ра зум сил,  
так как в лю бой мо мент мо гут по я вить ся 
но вые зак ре по ща ю щие его си лы, сколь ко 
ук реп лять и уси ли вать его ра зум и во лю для 
то го, что бы он смог ос во бож дать ся сам [21, 
с. 66].

В дан ной ра бо те пред став лен толь ко эс киз 
кон цеп ции об ра зо ва ния в рам ках фор ми ру -
ющей ся эко ло го-фу ту ро ло ги чес кой па ра диг мы 
со ци аль но го зна ния, ко то рый, бе зус лов но, тре-
бу ет сво ей до ра бот ки и де та ли за ции.
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Summary

The article deals with the main educational princi-
ples in general and pedagogical principles in particular 
in the crisis of modern technogenic society. The authors 
of the article consider that the main educational prin-
ciples of shaping ecological-futurological paradigm of 
social science are philosophy’s strengthening in modern 
educational system, bringing up the man of noosphere 
type and educational content changing in accordance 
with postclassical scientific view of the world.
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СОЦИАЛЬНОЕВООБРАЖЕНИЕ:ПРОБЛЕМАСТРУКТУРЫ
ИСВОЙСТВ

Во об ра же ние – важ ней шая ка чес твен-
ная ха рак те рис ти ка че ло ве ка как мыс-

ля ще го су щес тва, его ат ри бу тив ное свой ство. 
Од на ко нет об щеп ри ня то го по ни ма ния сущ-
нос ти фе но ме на, его форм и фун кций. Умес тно 
вспом нить та кой курь ез ный слу чай: из вес тный 
ис сле до ва тель Д. Уот сон в про грам ме ис сле до-
ва ний на 1913 г. ис клю чил фе но мен во об ра же-
ния из объек тов пси хо ло ги чес кой на у ки, и мно-
гие сов ре мен ные ав то ры не поль зу ют ся дан-
ным по ня ти ем. Нес мот ря на это в ХХ в. в на уч-
ный обо рот со ци о гу ма ни тар ных дис цип лин 
вво дит ся по ня тие «со ци аль ное во об ра же ние». 
Од на ко в изу че нии дан но го фе но ме на не вы ра-
бо та ны ме то ды и под хо ды к ис сле до ва нию, нет 
еди но го мне ния о том, ка кое кон крет ное со дер-
жа ние «со ци аль ное во об ра же ние» от ра жа ет, 
пра во мер но ли вы де лять его в осо бую фи ло-
соф скую ка те го рию. Все это де ла ет не об хо-
ди мым бо лее ши ро кий по иск све де ний о сущ-
нос ти фе но ме на «со ци аль но го во об ра же ния» 
и ме то дах его ис сле до ва ния.

Вна ча ле об ра тим ся к оп ре де ле нию фе но-
ме на «во об ра же ние». Во вре ме на ан тич нос ти 
мыс ли те ли древ нос ти об ра ти ли вни ма ние на 
во об ра же ние, его не од ноз нач ную и па ра док-
саль ную спо соб ность. Пла тон, Арис то тель 
и Пло тин рас смат ри ва ют во об ра же ние («фан-
та сию») в рус ле гно се о ло гии как низ шую спо-
соб ность ду ши. В Сред не ве ковье Гу го Сен-Вик-

тор ский счи тал во об ра же ние од ним из трех 
«глаз» че ло ве чес кой ду ши, осу щес твля ю щих 
фун кцию наб лю де ния. Ав тор рас смат ри вал 
его как про стое пред став ле ние ве щей, на хо дя-
щих ся вне нас.

И. Кант оп ре де лил, что спо соб ность во об-
ра же ния име ет свой ство па мя ти, то есть ре про-
дук ции опы та и про дук тив нос ти, тво ре ния 
но вых до се ле не су щес тву ю щих об ра зов. Он 
от ме чал: «Во об ра же ние есть спо соб ность 
пред став лять пред мет так же и без его при-
сут ствия в со зер ца нии...» [6, с. 141–142]. Кант 
свя зы ва ет про дук тив ную спо соб ность во об ра-
же ния с ап ри ор ны ми за ко на ми, a реп ро дук тив-
ную с эм пи ри чес ки ми. Про дук тив ная спо соб-
ность во об ра же ния яв ля ет ся твор чес кой, ибо 
твор чес тво есть по ла га ние, да ю щее «но вое 
пра ви ло, ка ко го нель зя вы вес ти ни из од но го 
пред шес тву ю ще го при нци па или при ме ра» [5, 
с. 246].

Ис чер пы ва ю щее оп ре де ле ние по ня тию «во об -
ра же ние» дал А.В. Пет ров ский. Ис сле до ва-
тель вы де ля ет че ты ре сос тав ля ю щие во об ра-
же ния: «1) пос тро е ние об ра за средств и ко неч-
но го ре зуль та та пред мет ной де я тель нос ти 
субъек та; 2) соз да ние про грам мы по ве де ния, 
ког да про блем ная си ту а ция не оп ре де лен на; 
3) про ду ци ро ва ние об ра зов, ко то рые не про-
грам ми ру ют, a за ме ня ют де я тель ность; 4) соз-
да ние об ра зов, со от вет ству ю щих опи са нию 
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