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Summary

The development of industry in Belorusian provinces 
in the second half of the 18th century – the first half of the 
19th century is analyzed. It is declared that in this period 
the merchants played a decisive role in the formation of 
the features of capitalism in the industry of Belarus.
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РАЗ­ВІЦ­ЦЁ КРЫ­НI­ЦАЗ­НАЎ­ЧАЙ БА­ЗЫ ДАС­ЛЕ­ДА­ВАН­НЯЎ ­
ЭТ­НА­ГЕ­НЕ­ЗУ БЕ­ЛА­РУ­САЎ У КАН­ЦЫ XIX – ПА­ЧАТ­КУ XX ст.

У канцы XIX  – пачатку XX  ст. яшчэ не  
была выпрацавана адзiная сiстэма 

поглядаў на паходжанне славянскiх моў. Расійская 
фiлалагiчная навука зыходзіла з таго, што рус
кая (усходнеславянская) мова з’яўляецца род
наснай iндаеўрапейскiм мовам, што ў сваёй гiс
торыi прайшла некалькi стадый развiцця. Так, 
прафесар Варшаўскага ўніверсітэта А.  Паго
дзiн развiццё славянскiх моў падаваў наступ
ным чынам: спярша iснавала iндаеўрапей
ская моўная еднасць, затым славяна-лiтоўская 
эпоха, праславянскi перыяд i  ўрэшце славян
скi [1, с. 277–278]. Аднак некаторыя моваведы 
(напрыклад, прафесар І.А.  Бадуэн дэ Куртэнэ) 
iснаванне славяна-лiтоўскай эпохi лiчылi «наву
ковай фiкцыяй» [1, с.  2]. Прычыны парушэння 
агульнаславянскай еднасцi звязвалася з мiгра
цый славян ва Усходнюю Еўропу i з уплывам на 
славян iншанацыянальнага элемента [1, с. 2–3]. 
Указанае распадзенне фiксавалася А. Пагодзi
ным з паловы IV ст. н. э [1, с. 20]. 

Этнiчная спецыфiка таго цi iншага рэгiёна 
вызначалася фiлолагамi зыходзячы з наяўнасцi 
або адсутнасцi агульных рыс у  розных мовах, 
характару пераходу памiж дыялектнымi зонамi 
i г. д., паколькi падобныя з’явы тлумачылiся iмi 
агульным гiстарычным мiнулым [1, с. 29].

На першай стадыi (перыяд еднасці) iсна
вала агульнаславянская мова. У гэты час рус
кая мова, па меркаванні расiйскiх даследчыкаў, 
перажывала агульныя з’явы з  iншымi славян
скiмi мовамi. Затым славянскiя мовы падзяля
юцца на шэраг гаворак («наречий»), якiя аб’яд
ноўваюцца ў тры групы або галiны: усходнюю, 
заходнюю i  паўднёвую. Праўда сустракаецца 
яшчэ i двайны падзел славянскiх моў: на заход
нюю i  ўсходнюю або на паўночна-заходнюю 
i  паўднёва-ўсходнюю. Апошняя група, на дум
ку часткi даследчыкаў, уключала ў  сябе рэгiён 
Усходняй i Паўднёва-Усходняй Еўропы [2, с. 2]. 

Руская мова адносiлася iмi да паўднёва-ўсход
няй сям’i і падзялялася на велiкарускае i мала
рускае «наречия» [2, с.  2]. На гэтай стадыi, 
нягледзячы на ўзнiкненне мясцовых гаворак,  
руская мова яшчэ не распадалася на паасоб
ныя часткi і перажывала агульныя моўныя 
з’явы. За гэтым настала эпоха распаду рус
кай мовы на тры галоўныя гаворкi («наречия»): 
паўночная (паўночна-велiкаруская), сярэдняя 
(беларуская, паўднёва-велiкаруская) i  паўднё
вая (маларуская). Пры скрупулёзным падзеле 
ўказвалiся i  iншыя гаворкi («наречия») рускай 
мовы: паўднёваруская, заходне-сярэднеруская,  
сярэднеруская, паўночнаруская, усходне- 
сярэднеруская i г. д. 

Такім чынам, мовы дзялiлiся на гаворкi 
(«наречия»), якiя ў  сваю чаргу падзялялiся 
на «говары». Па меркаванні М.  Коласава, 
з  аднолькавым правам у  адносiнах да роз
ных моў можна было ужываць тэрмiн гаворка 
«наречие», паколькi «кожная мова ёсць гаворка 
ў дачыненні да сваёй карэннай мовы» [2, с. 2].

Распад усходнеславянскай мовы, па мерка
ванні рускiх моваведаў, адбываўся паступова, 
што было наканавана гiстарычнымi падзеямi 
IX–XI  стст. Расiйскiя даследчыкi мовы мерка
валі, што распад рускай мовы на паасобныя 
гаворкi («наречия») пачаўся з XII ст. Але i ў гэты 
перыяд сувязь памiж асобнымi часткамi рускай 
мовы не страчваецца. Яна падтрымлiваецца 
кантактамі паміж плямёнамі, каланiзацыйным 
рухам насельнiцтва i  характарызуецца з’явамi, 
уласцiвымi або толькi асобнай гаворцы («наре
чию»), або толькi некаторым з iх.

Мова беларусаў выступала ў працах рускiх 
вучоных у якасцi прамога нашчадка паўночна-
рускай гаворкi. Суседства з польскiмi гаворкамi 
прывяло да таго, што беларуская мова (гаворка) 
перажыла разам з iмi некаторыя агульныя з’явы 
(напрыклад, «дзеканне»). Як правiла, беларус
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кая мова выступала ў  якасцi складовай часткi 
рускай мовы. Такi погляд можна паказаць на 
прыкладзе А.  Пагодзіна, для якога беларусы, 
як i  ўкраiнцы,  – гэта часткі «рускага» славян
ства. Калi пры разглядзе трох груп славян
скiх моў ён называе тыя народы, якiя ўвахо
дзiлi ў тую цi iншую групу (указваюцца народы, 
што налічваюць некалькi сот тысяч чалавек, – 
лужычане), то «руская» група выступае адзi
най, без падзелу на часткi [3, с. 5]. Xоць па тэк
сце ёсць згадкi адносна ўкраiнцаў (па яго тэрмi
налогiі, маларусаў), але ж зноў як часткi адзiнага 
«рускага» цэлага [3, с.  9]. Некаторыя з  украін
скіх даследчыкаў адмаўлялі беларусам у праве 
нават на самастойную гісторыю [4, с. 3]. 

Указаныя моманты не выключалі наяўнасці 
ў  даследаваннях тых ці іншых цiкавых назі
ранняў і заўваг. Так, А.Л. Пагодзін, які зыходзіў 
з  філалагічных назіранняў, указваў на прысут
насць даславянскага насельнiцтва на абша
рах Усходняй Еўропы i на яго ўдзел у этнiчных 
працэсах на гэтай тэрыторыі. У прыватнасцi, 
ён паказваў наяўнасць лiтоўскiх плямён па 
Нёмане, Заходняй Дзвiне, некаторых прытоках 
верхняга цячэння Дняпра [3, с. 4, 6]. З пункту 
погляду метадалогіі, станоўча можна ацаніць 
і спробу пашырэння вучоным крытэрыяў вызна
чэння прыналежнасці насельніцтва пэўнага 
рэгіёна да таго ці іншага этнасу. Акрамя тра
дыцыйнага вылучэння мовы ў якасцi асноўнай 
этнавызначальнай прыкметы [3, с.  4], А.  Паго
дзін прызнае падобным крытэрыем усведам
ленне людзей сваёй прыналежнасцi да пэўнай 
нацыянальнай сукупнасцi [3, с.  6]. Паказальна 
і тое, што навуковец толькi адзін раз выкарыс
тоўвае паняцце «Беларусь» («Белоруссия»), 
і то толькі ў чыста геаграфiчным сэнсе [3, с. 50]. 
Адносна ўкраiнскага народа i  Украiны ўжыва
юцца паняццi «маларосы» i  «Маларосія» [3, 
с.  50]. Наогул тэрыторыю беларусаў i  ўкраiн
цаў ён называў «заходне-рускімі абласцямі» [3, 
с. 29]. Пашырэнне тэрыторыi Лiтвы ў бок усход
нiх славян у  перыяд ранняга Сярэдневякоўя 
разглядаецца як iмкненне лiтоўцаў падпарадка
ваць сваёй уладзе «рускiя» вобласцi [3, с. 25]. 

Аднак у сваіх працах у дачыненні да бела
русаў і  ўкраінцаў ён ставіўся ў  адпаведнасці 
з дамінуючымі ў тагачаснай гістарыяграфіі пазі
цыямі. Беларусы асобна ў яго наогул не згадва
юцца. Мова беларусаў часоў княжання Ягайлы 
характарызавалася А. Пагодзіным як «руская» 
без тлумачэняў і ўдакладненняў, што маецца на 
ўвазе пад гэтым найменнем [3, с.  29]. Дарэчы 
будзе ўказаць, што падобнае стаўленне да 
асноўнай афіцыйнай мовы Вялікага Княства 
Літоўскага (ВКЛ) было пашыраным у  тагачас
най гістарычнай навуцы. Такое ж меркаванне 
адносна старажытнабеларускай мовы выказваў 
I. Лялевель [5, с. 110, 129, 149]. 

Паказальным для гэтага часу стала пры
знанне за мовай беларусаў старажытнай гісто
рыі. Знакаміты Ф. Багушэвiч згадваў пра дзяр
жаўныя акты «па дзвесце, па трыста гадоў таму 
пiсаных у нашай зямлi … нашай мовай чысцю
сенькай» [6, с.  16]. Дзяржаўнаць беларускай 
мовы ў часы ВКЛ прызнаваў і ўкраiнскi даслед
чык I.П. Крып’якевiч [7, с. 3, 14]. 

Украiнскi навуковец М.I.  Антаневiч пайшоў 
яшчэ далей. Ён выступаў за агульную з  велi
карусамi мову для беларусаў i  ўкраiнцаў. Кнi
га М.  Антаневiча «Гісторыя Белай Русі і  бела
росы» з’яўляецца навукова-публiцыстычнай. 
Яе з’яўленне было выклiкана да жыцця некаль
кiмi прычынамi: па-першае, жаданнем у  чар
говы раз давесцi да галiцкага чытача (а мена
вiта на гэта кола чытачоў была разлiчана яго 
кнiга) рускi характар беларускiх зямель; па-дру
гое, на гiстарычным матэрыяле даказаць iдэю 
еднасцi рускага свету, iдэю iснавання агульна
рускага адзiнства, якое ўключае ў  сябе велi
карусаў, маларусаў (украiнцаў) i  беларусаў; 
па-трэцяе, абгрунтаваць, што сепаратызм на 
рускай (агульнарускай) глебе  – з’ява адмоў
ная, a  любыя яго праяўленні прыводзяць да 
бедстваў i  развалу агульнарускага цэлага як 
у пачатку XX ст., так i ў старажытнасцi; па-чац
вёртае, пацвердзiць iдэю тоеснасцi рускага пра
васлаўя i рускага народа. Кнiга была заклікана 
паказаць мясцовым украiнцам прыклад пра
вiльнага стаўлення да велiкарусаў, паколькі 
беларусы маюць з велiкарусамi агульную лiта
ратурную мову і адмовiлiся ад навязанай паля
камi iдэi фанетычнага правапiсу (у той час, калi 
некаторыя ўкраiнскiя дзеячы «упорствовали») 
[8, с. 91].

Тыповымі для расійскай навукі канца XIX – 
пачатку XX ст. выступаюць погляды А.С. Будзi
ловiча. Апошні, прынамсі, вылучаў апрача цар
коўнаславянскай i рускай (велiкарускай. – А.С.) 
лiтаратурных моў яшчэ 12 «наречий» i «подна
речий», сярод якiх беларуская не згадвалася 
[8, с. 1, 3–5, 7]. Сам аўтар з’яўляўся ардынар
ным прафесарам Варшаўскага ўніверсітэта 
i, пiсаўшы сваю работу ў  канцы XIX  ст. (вый
шла ў 1883 г.), павiнен быў ведаць пра дасле
даванне К. Апеля адносна мовы беларусаў [9, 
с. 197–224]. Не мог быў ён прапусціць і дасле
даванне А.  Пыпіна і  У.  Спасовіча [10]. Ігнара
ванне даследаванняў па беларусазнаўстве  – 
адна з тыповых з’яў тагачаснай навукі.

Значна пашыраюцца ў  разглядаемы 
перыяд фальклорна-этнаграфічныя даследа
ванні Беларусі. Каштоўныя матэрыялы пакi
нулi ў пачатку XX ст. М.М. Косіч [11], М.В. Доў
нар-Запольскі [12, с. 257–316], А.М. Xарузiн [13, 
с. 150], П.П. Дземiдовiч [13, с. 150], Я.А. Ляцкi 
[13, с.  150], А.А.  Розенфельд [14], С.  Малевіч 
[15], Ф. Варэнька [13, с. 150]. Усталяваўся эва
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люцыйны напрамак у этнаграфii, на новы ўзро
вень узнялася методыка збiрання, вывучэння 
i публiкацыi матэрыялаў. 

У фальклорных i  этнаграфiчных даследа
ваннях (у роўнай ступенi гэта тычылася i  пуб
лiцыстычных выданняў) аўтары часта фiкса
валi сваё стаўленне да беларускага народа. 
Падобныя ацэнкi нясуць адбiтак эмацыяналь
нага ўспрымання вучонымi i напрамую не звя
заны з навуковым аналiзам. Адзiн i той жа матэ
рыял трактаваўся з супрацьлеглых i нават уза
емавыключальных пазiцый. Так, калi А.  Сапу
ноў на аснове капiтальных прац Е.Р. Раманава, 
П.А. Гiльтэбранта, П.А. Бяссонава, П.В. Шэйна 
i iнш. быў схiльны бачыць у беларусаў багатыя 
духоўныя сiлы [16, с. 19–20], то ў той жа самы 
час А.  Багдановiч, даследчык народнай твор
часцi, казаў пра бедны духоўны свет беларуса 
[17, с. 1–5]. 

Узровень распрацаванасцi пытання на пача
так XX  ст. дазваляў даследчыкам даволi дак
ладна лакалiзаваць этнаграфiчную тэрыторыю 
беларусаў i, як ужо стала на той час трады
цыйна, гэта ажыцяўлялася на аснове распаўсю
джвання беларускай мовы. А.П. Сапуноў сцвяр
джаў, што беларусы пражываюць у 72 паветах 
14 губерняў Расiйскай iмперыi [16, с. 15–16]. 

Iдучы ўслед за вядучымi тагачаснымi мова
ведамi (за тым жа I.I. Сразнеўскiм), А. Сапуноў  
разглядаў беларускую мову ў  якасцi мясцовага  
варыянта рускай народнай мовы, якая з’яў
ляецца прамым носьбiтам агульнарускiх рыс 
i адносiў узнiкненне асноўных асаблiвасцей мовы 
беларусаў не пазней за XIII ст. [16, с. 15–16]. 

Незалежна ад прызнання за беларусамі 
этнічнай самастойнасці, даследчыкі ў  гэты 
час працягвалі работу па падліку беларусаў 
[18, с.  7], a  таксама па вызначэнні крытэрыяў, 
у адпаведнасці з якімі яны праводзіліся. Як пры
клад трэба ўзгадаць даследаванне А.С.  Будзi
ловiча, якi ў  1875  г. апублiкаваў таблiцы раз
меркавання славян па дзяржавах, народнас
цях, веравызнаннях i мовах. Указаныя таблiцы 
складалi дадатак да этнаграфiчный карты сла
вянскiх народнасцей М.Ф.  Мiрковiча. Трады
цыйным для таго часу было аб’ядноўваць усiх 
усходнiх славян (велiкарусаў, украiнцаў i бела
русаў), якiя на той час, акрамя Расiйскай iмпе
рыi, пражывалi ў Прусii, Аўстра-Венгрыi, Румынii  
i  Турцыi пад агульным этнонiмам «рускія» [19, 
с. 4–5]. Аб’ядноўванне ўсходнiх славян пад агуль
ным этнонiмам пазбаўляе нас магчымасцi лака
лiзаваць рэгiёны распаўсюджвання ўласна бела
рускага народа на той час. Гэты ж момант усклад
няе i лакалiзацыю рэгiёнаў распаўсюджання роз
ных плыняў хрысцiянства ва Усходняй Еўропе. 
Нараўне з дамiнуючым праваслаўем (больш за 
54,5 млн чал.) А. Будзiловiч вылучаў раскольнi
каў (каля 3,07 млн чал.), унiятаў (3,1 млн) i като

лiкоў (0,5 млн) [19, с. 5]. Але пры гэтым ён прама 
не ўказаў на этнiчную прыналежнасць прадстаў
нiкоў той цi iншай канфесii. Калi пад праваслаў
нымi i раскольнiкамi на той час разумелi амаль 
выключна прадстаўнiкоў уласна рускага (велi
карускага) народа, то пад католiкамi, як пра
вiла, разумелiся палякi. Гэта акалiчнасць ста
ла прычынай таго, што праваслаўныя беларусы 
залiчвалiся да рускiх, a беларусы-католiкi  – да 
палякаў. Напрыклад, карты Р.Ф.  Эркерта [20] 
i  А.  Рыцiха [21] падзялялi славянскае насель
нiцтва ў плане iх этнiчнай прыналежнасцi, кiру
ючыся крытэрыем веравызнання. Нават для 
сярэдзiны XIX ст. такi крытэрый падзелу выгля
дае досыць архаiчным. Самi складальнiкi карт 
бачылi i  разумелi недакладнасць выбранага 
iмi метаду i нават указвалi на неадпаведнасць 
этнiчных i  канфесiйных меж у беларускiм рэгi
ёне. На гэта ўказваў Р.Ф. Эркерт. Ён адзначаў, 
што калi ў лiк беларусаў уключаць i беларусаў-
католiкоў, то колькасць беларускага насельнiц
тва значна павялiчыцца [22, с. 6–7]. Лепш гэту  
сiтуацыю ўсведамлялi мясцовыя даследчыкi, 
якiя выступалi з  крытычнымi заўвагамi адносна 
ўжывання падобнага прынцыпу размежавання 
насельнiцтва ў навуковых даследаваннях [23; 24, 
с. 11; 25, с. 25; 16, с. 14]. Аднак А.С. Будзiловiч  
не акцэнтаваў увагу на этнiчнай iдэнтыфiка
цыi прадстаўнiкоў розных хрысцiянскiх канфесiй 
еўрапейскай часткi Расii, што не дае магчымасцi 
вызначыць стаўленне аўтара да гэтай праблемы. 
На падставе падлiкаў таго ж А.  Рыцiха аўтар 
у лiку «рускага насельнiцтва» (па Рыцiху, яно скла
дала 57,9 млн чал.) вылучае 14 168 288 малару
саў (украiнцаў) i 3 488 600 беларусаў [19, с. 6].

Комплексны падыход да праблемы стаў 
магчымым дзякуючы даследаванням перш за 
ўсё Я.Ф. Карскага. Будучы акадэмiк набыў вядо
масць дзякуючы сваiм працам па беларусазнаў
стве. Яго манументальная праца «Беларусы» 
стала свайго кшталту энцыклапедыяй беларус
кага этнасу. Менавiта Я.Ф. Карскаму належыць 
гонар аўтарства першай навуковай канцэпцыi 
этнагенезу беларусаў, у  якой была даказана 
не толькi этнiчная самастойнасць беларусаў, 
вызначаны асноўныя этапы станаўлення бела
рускага этнасу, але i акрэслены этнiчныя межы 
распаўсюджвання беларусаў. Фармiраванне 
новага падыходу звязана з шэрагам фактараў.  
Сярод апошнiх дамiнуючае месца займалi iдэа
логiя (у дадзеным выпадку ўласна нацыяналь
на-беларуская, што афармлялася ў  канцы 
XIX  ст. у  самастойную плынь), a  таксама тое, 
што быў назапашаны значны фактычны матэ
рыял, аб’ектыўнае вывучэнне якога не ўкладва
лася ў  iснаваўшыя схемы велiкарускай i  поль
скай канцэпцый. 

Прызнанне факта iснавання мовы белару
саў (нават як дыялекту або гаворкi рускай мовы) 
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ставiла праблемы вызначэння меж яе распаў
сюджвання i  даследавання гiсторыi яе фармi
равання. Дзякуючы матэрыялам даследавання 
мовы розных рэгiёнаў еўрапейскай часткі Расii, 
развiццю дыялекталогii фiлолагi ў канцы XIX – 
пачатку XX ст. маглi даволi дакладна лакалiза
ваць арэал распаўсюджання беларускай мовы. 
Варта заўважыць, што на той час канчаткова 
сфармiравалася ўяўленне аб супадзеннi мовы 
беларусаў i  беларускага этнасу, такім чынам, 
даследчыкi разумелi  – гэта этнаграфiчныя 
межы беларусаў.

Для нашага разгляду iстотна, што пазi
цыi Я.Ф.  Карскага грунтавалiся на комплекс
ным аналiзе матэрыялу. У першую чаргу наву
ковец як фiлолаг надаваў перавагу даследа
ванню мовы. Крытэрый мовы быў пакладзены 
ў  якасцi аднаго з  галоўных пры правядзеннi 
этнiчнай iдэнтыфiкацыi насельнiцтва Бела
русi. На аснове яго была складзена этнагра
фiчная карта беларускага народа Я.Ф. Карскага 
[26, с. 219–234; 27]. Аналагiчна была пабуда
вана карта, складзеная Маскоўскай дыялекта
лагiчный камiсiяй на чале з  Д.  Ушаковам [28], 
якая, дарэчы, стала эталоннай пры вызначэнні 
межаў атаясамлівання беларускага народа. 

У 1897  г. быў праведзены першы агульна
расiйскi перапiс насельнiцтва. Iснуюць роз
ныя, часта даволi супярэчлiвыя ацэнкi адносна 
задач, што ставiлiся вышэйшымi кiруючымi 
коламi царскай Расii перад чыноўнiкамi, якiя 
праводзiлi ўказанае мерапрыемства, a  так
сама ступенi рэпрэзентатыўнасцi атрыманых 
вынiкаў. Не ўступаючы ў палемiку па гэтай пра
блеме, заўважым, што матэрыялы перапiсу  – 
адзін з  найбольш дакладных дакументаў для 
свайго часу i варты навуковага даверу. Па мето
дыцы правядзення перапiсу ўсходнеславянскае 
насельнiцтва не проста аб’ядноўвалася ў «рус
кiх», a рабiўся яшчэ i яго падзел на аснове род
най мовы, што надало гэтым лiчбам навуковую 
вагу. Згодна з перапiсам, беларусамi сябе iдэн
тыфiкавалi 5 млн 885  тыс 547 чал., што скла
дала 7,01 % ад колькасцi ўсiх усходнiх славян. 
Для нашага разгляду iстотна тое, што сiстэма 
падлiку, па-першае, адыйшла ад традыцыйнага 
i  даволi далёкага нават ад тагачаснай навукi  
метаду абагульнення ўсiх усходнiх славян пад 
агульным этнонiмам, вылучыўшы сярод «рус
кiх» i  ўласна беларусаў; па-другое, падзел  
усходнiх славян праводзiўся на аснове шэрагу 
крытэрыяў, першым сярод якiх выступала мова; 
па-трэцяе, падлiк насельнiцтва быў праведзены 
ў  агульнарасiйскiм маштабе, a  не на аснове 
падлiкаў паасобных аўтараў, якiя часта выка
рыстоўвалi несупастаўляльныя крытэрыi.

Нягледзячы на значныя змены ў  плане 
вывучэння беларускага рэгiёна i  ўласна бела
русаў, на тое, што беларускi этнас у  навуцы 

прызнаваўся самастойным і  былi вызначаны 
этнiчныя прыкметы, a  таксама асаблiвасцi 
гэтага этнасу, дасведчанасць большасцi вучо
ных адносна беларусаў у пачатку XX ст. выгля
дае даволi сцiпла. Калi айчынныя даслед
чыкi, апрача прызнання факта iснавання асоб
нага самастойнага беларускага этнасу, вызна
чалi межы i колькасны склад беларусаў на той 
час (на пачатак Першай сусветнай вайны каля  
8 млн) [29, с. 13], то прадстаўнiкi рускай i ўкра
iнскай гiстарычнай навукi, як правiла, абмяжоўва
лiся толькi агульнымi заўвагамi на гэты конт. Так, 
Д. Дарашэнка ў пачатку XX ст. толькi ўказаў, што 
беларусы – адны з першых у шэрагу сям’i славян
скiх народаў, якія склаліся са старых рускіх пля
мён крывічоў, дрыгавічоў і радзімічаў [30, с. 3–4]. 
I.В. Шалепiн указаваў толькi агульную лiчбу бе
ларусаў разам з украiнцамi (13 млн чал.) [31, с. 3]. 
Некаторыя ж наогул абмiналi гэту праблему [8].

Такiм чынам, у  пачатаку XX  ст. Беларусь 
працягвала ўяўляць сабой маладаследаваны 
рэгiён, якi з-за палiтычных прычын стаў аб’ек
там вывучэння. Вынiкам стала тое, што пры 
адсутнасцi аб’ектыўнага аналізу навуковых рас
працовак, якія меліся на той час, i  пры наяў
насцi палiтычнай i  iдэалагiчнай прадпасылак 
тагачасная навука адмаўляла беларусам у пра
ве на нацыянальную самастойнасць. Паказчы
кам слабай даследаванасці рэгіёна служыць 
той факт, што на сярэдзiну XIX ст. нi адна цэнт
ральная ўстанова Расiйскай iмперыi не мела 
дакладных статыстычных даных па Беларусi. 

Павольнае, паступовае назапашванне фак
тычнага матэрыялу прыводзiла да таго, што 
вучоныя прыходзiлi да разумення вузкасцi, схе
матычнасцi i  проста неадпаведнасцi існаваў
шых поглядаў, якія адмаўлялі беларускаму 
народу ў  праве на этнічную самастойнасць. 
Пошук новых крытэрыяў i  падыходаў прывёў 
навукоўцаў да разумення неадпаведнасцi адня
сення насельнiцтва Беларусi да таго цi iншага 
народа (рускага або польскага) выключна на 
аснове веравызнання. З сярэдзiны XIX ст. зама
цоўваецца разуменне, што ў  дачыненнi да 
беларусаў пануючым павiнен выступаць крытэ
рый роднай мовы насельнiцтва. Працягваецца 
традыцыя залiчэння беларусаў, як i  ўкраiнцаў, 
у лiк «рускiх». Але калi раней пад гэтым паняц
цем даследчыкi разумелi адзiны народ (з наяў
насцю тых цi iншых этнаграфiчных адрозненяў 
пэўнага рэгiёна), то цяпер замацоўваецца разу
менне, што «рускiя» – гэта велiкарусы, украiнцы 
i  беларусы. Памiж iмi ёсць не толькi тое, што 
аб’ядноўвае i злучае гэтыя часткi, але i падзя
ляе iх памiж сабой. Ажыццяўляюцца спробы 
дакладнага вызначэння рэгiёнаў рассялення 
кожнай часткi рускага народа.

Дамiнуючым крытэрыем падобнага падзелу 
на працягу другой паловы XIX i пачатку XX ст. 
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становiцца мова. На аснове мовы склада
юцца этнiчныя карты беларускага этнасу i пра
водзяцца статыстычныя падлiкi. У канцы XIX  
i  пачатку XX  ст. да мовы як этнавызначаль
нага крытэрыю дадаюцца агульнасць гiста
рычнага мiнулага, фальклорна-этнаграфiчныя 
асаблівасці, самасвядомасць. Аднак i на пача
так XX  ст. беларусы заставалiся малавядо
мымi ў гiстарычнай навуцы, паколькi большасць 
атрыманых на той час даных не былi ўведзены 
ў шырокi навуковы ўжытак.
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Summury

This article is dedicated to the problem of the 
research of Belarusian 	 nation in the science of the 
end of the 19th – the beginning of the 20th century. Com-
prehensive study of Belarusians by different scientists – 
philologists, ethnographers, folklorists, historians,  – 
made it possible to overcome the views, existed ear-
lier in which Belarusians were considered to be a part of 
Russian or Polish nation and to formulate the first scien-
tific conception of Belarusian ethnogenesis.
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БЕ­ЛА­РУС­КАЯ СА­ВЕЦ­КАЯ ГІС­ТА­РЫ­ЯГ­РА­ФІЯ АГ­РАР­НАЙ ГІС­ТО­РЫІ ­
БЕ­ЛА­РУ­СІ КАН­ЦА XVIII – ПЕР­ШАЙ ПА­ЛО­ВЫ XIX СТ.

Аграрная гісторыя Беларусі пазначанага 
часу даследавалася даволі нераўна

мерна. Вывучэнне аграрных адносін перыяду 

крызісу феадальна-прыгонніцкіх і  зараджэння 
буржуазных адносін засталіся па-за колам зро
ку гісторыкаў і патрабуюць аб’ектыўнай ацэнкі. 
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