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ў  губернях Віцебскай, Мінскай і  Магілёўскай» 
у  сувязі з  распаўсюджаннем на іх Палажэння 
12 ліпеня 1889 г. і з «прыцягненнем на службу 
ў названыя ўстановы рускага дваранства, безу
моўна, акажуць істотнае садзейнічанне выра
шэнню задачы ўрада аб’яднання беларускага  
краю з  унутранымі губернямі імперыі» [10, 
л. 3 зв.]. 

Такім чынам, урад і  губернатары былі 
зацікаўлены ў  распаўсюджанні Палажэння 
12 ліпеня 1889  г. на заходнія губерні. У выніку 
былі выдадзены законы 12 чэрвеня 1900  г. 
і  4  студзеня 1901  г. аб увядзенні ў  апошняй 
чвэрці 1901  г. Палажэння аб земскіх начальні
ках у  Віцебскай, Мінскай і  Магілёўскай губер
нях без змянення асноў названага Палажэння 
[11, л. 2–3]. На Віленскую і Гродзенскую губерні 
Палажэнне 12 ліпеня 1889  г. было распаўсю
джана ў 1904 г. [12].
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Summary

The reasons of the establishment of the Zemstvo 
chief position, government drafts of the Statute passed 
on July 12th, 1889 and its discussions in the Council 
of State are analyzed in the article. The political rea-
sons why it was realized in Belarus lands with delay are 
revealed there. Government circles and some persons’ 
assumptions concerning the application of the law on 
Zemstvo chiefs at the end of the XIXth and the beginning 
of the XXth centuries are also shown there. The evolu-
tion of the government position on the above problem is 
also analyzed. 
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РО­ЛЯ КУ­ПЕЦ­ТВА Ў РАЗ­ВІЦ­ЦІ ПРА­МЫС­ЛО­ВАС­ЦІ БЕ­ЛА­РУ­СІ ­
ПЕ­РЫ­Я­ДУ ПОЗ­НЯ­ГА ФЕ­А­ДА­ЛІЗ­МУ

Развіццё прамысловасці з’яўляецца ад
ным з  вызначальных паказчыкаў рас

паду феадальна-прыгоннай сістэмы і  ўзмоц
ненага росту таварнай гаспадаркі па прычыне 
таго, што гэта галіна эканомікі больш за ўсё звя
зана з рынкам. У.І. Ленін адзначаў, што рамес
ная вытворчасць з  цягам часу і  пад уплывам 
развіцця гандлёва-грашовых адносін набывала 
тэндэнцыю «да ўсё большага выкарыстання 
наёмнай працы, да ўтварэння капіталістычных 
майстэрняў» [1, с. 346].

Асобныя даследчыкі адзначаюць, што 
ў Беларусі больш, чым у цэнтральных губер

нях Расійскай імперыі, былі распаўсюджаны 
рамёствы ў  гарадах і  мястэчках. Яны тлу
мачаць гэту з’яву марудным развіццём у  іх 
мануфактурна-фабрычнай прамысловасці 
і  наяўнасцю «мяжы яўрэйскай аселасці» [2,  
с. 15–17]. На наш погляд, асноўнай прычы
най інтэнсіўнага развіцця рамяства і слабага 
росту мануфактурна-фабрычнай вытвор
часці з’яўлялася амаль поўная адсутнасць 
адной з  важнейшых умоў, неабходнай для 
развіцця буйной прамысловасці,  – значных 
капіталаў у  купцоў і  мяшчан, якія займаліся 
гандлем.
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Архіўныя даныя сведчаць і дазваляюць пра
сачыць ролю і месца купецтва ў прамысловасці 
Беларусі. Купецкае прадпрымальніцтва вызна
чала тэндэнцыю зараджэння новых буржуаз
ных адносін у эканоміцы рэгіёна. Адной з асноў
ных крыніц папаўнення купецкай прамысло
васці ў  даследуемы перыяд былі рамеснікі.  
Аднак у  Беларусі рамяство атрымала дастат
кова шырокае развіццё толькі ў гарадах і мяс
тэчках, дзе ў  асноўным уладальнікамі і  воль
нанаёмнымі рабочымі былі гарадскія жыхары 
яўрэйскай нацыянальнасці. Развіццю купец
кай прамысловасці і  выкарыстанню вольна
наёмнай працы ў  сельскай мясцовасці пера
шкаджалі абмежаванні, звязаныя з наяўнасцю 
так званай «мяжы яўрэйскай аселасці», заба
рона яўрэям займацца прадпрымальніцтвам  
у  сельскай мясцовасці. Большасць прадпры
емстваў у  гарадах і  мястэчках былі дроб
нымі і  недаўгавечнымі, што вызначалася  
дынамікай памешчыцкага прадпрымальніц
тва ў  форме вотчынных мануфактур, што 
затрымлівала развіццё купецкай буйной пра
мысловасці.

Неабходна адзначыць, што некаторыя дас
ледчыкі рэдкія выпадкі пераўтварэння рамес
ных майстэрняў у прадпрыемствы простай капі
талістычнай кааперацыі ўспрымаюць як закана
мернасць і прыходзяць да памылковых вынікаў. 
Так, напрыклад, у  манаграфіі В.У.  Чапко пры
ведзены прыклады пашырэння рамесных май
стэрняў і  пераўтварэння разбагацеўшых ула
дальнікаў у  капіталістаў, a  іх прадрыемстваў – 
у  капіталістычныя мануфактуры [3, с. 38–39]. 
Аўтар манаграфіі робіць вывад аб тым, што 
на працягу першай паловы XIX ст. у рамеснай 
вытворчасці адбываліся не толькі колькасныя, 
але і якасныя змены: «Усё шырэй выкарыстоў
валася наёмная праца, расло падпарадкаванне 
рамеснікаў скупшчыку. Асобныя найбольш 
заможныя майстры станавіліся прадпрымаль
нікамі, засноўвалі вытворчасць на капіталістыч
ных пачатках» [3, с. 32]. 

Разгледзім больш падрабязна прыведзе
ныя В.У. Чапко прыклады: «Некаторыя гарбар
ныя майстэрні Магілёва, існаваўшыя ў першай 
палове XIX ст., у канцы 40-х гадоў ператварыліся 
ў  мануфактурныя прадпрыемствы, a  12  такіх 
майстэрняў (са 103) мелі па 8–10  рабочых, 
астатнія па 1–2» [3, с. 38]. 

Па-першае, прадпрыемствы з  8–10 рабо
чымі адносяцца да дробнатаварных, па-дру
гое, колькасць рабочых на гэтых 12 прадпрыем
ствах змянялася і толькі ў асобныя гады пера
вышала 5 чал. [4, л. 1–182; 2, с. 249], a ў другой 
палове XIX ст. пазначаныя рамесныя майстэрні 
былі ўвогуле закрыты, і дзейнічала толькі адна 
купецкая капіталістычная мануфактура з  коль
касцю рабочых 18 чал. [4, с. 249]. 

Ніколі не было рамеснай майстэрні, якая 
перарасла ў  капіталістычную суконную ману
фактуру ў  мястэчку Бяроза Гродзенскай 
губерні. Узнікла гэта прадпрыемства ў 1830  г. 
адразу як мануфактура і  праіснавала да 
1860 г. [5, л. 4; 2, с. 241]. Падобнае характэрна 
і  для дробных гарбарных прадпрыемтваў 
г. Пружаны той жа губерні [5, л. 4; 2, с. 252]. 
Пацвярджае тэзіс В.У.  Чапко наконт перарас
тання рамеснай майстэрні ў  прадпрыемства 
мануфактурнага тыпу толькі адзін прыклад па 
г. Гродне, калі на самой справе рамесная май
стэрня Д.  Гейзлера, на якой у  канцы XVIII  ст.  
працавалі 2  чал., ператварылася ў  канцы 
20-х гг. XIX ст. у капіталістычную мануфактуру 
з  колькасцю рабочых каля 20  чал. У 1829  г., 
акрамя ўладальніка купца Д.  Гейзлера, пра
цавалі майстар, 3 падмайстры, 3 вучні, 2 пад
стрыгачы, фарбавальшчык і  8 чорнарабочых 
[6, л. 1–2].

Што датычыцца другой паловы XVIII  ст., 
то купецкая прамысловасць была прадстаў
лена 30 невялікімі прадпрыемствамі: суконнымі 
ў  мястэчках Ізабеліна, 22 гарбарнымі ў  Магі
лёве і палатняным у мястэчку Круглае [7, таб
ліца 5.1]. Пра невялікі аб’ём вытворчасці гэтых 
прадпрыемстваў сведчаць наступныя факты: 
на суконным прадпрыемстве ў мястэчку Бера
зіно выраблялася сукна на 3000 руб. у год, a на 
папяровым прадпрыемстве ў  мястэчку Пас
тавы – 300 стоп паперы.

У першай чвэрці XIX  ст. ужо налічвалася 
134 купецкія прадпрыемствы. Аднак неабходна 
адзначыць, што 81 невялікае гарбарнае прад
прыемства знаходзілася ў  г. Магілёве і  гэта 
былі невялікія не толькі па колькасці працую
чых, але і па аб’ёме вытворчасці. Узрасла коль
касць суконных і  талесных прадпрыемстваў 
(з  4  у канцы XVIII  ст. да 27  у 20-я гг. XIX  ст.), 
сярод якіх былі і  прадпрыемствы са значным 
аб’ёмам вытворчасці і колькасцю працуючых на 
іх. Трэба сказаць і пра суконнае прадпрыемства 
ў  мястэчку Косава, дзе працавала 79 чалавек 
і выраблялася 16 548 аршынаў сукна, суконнае 
прадпрыемства ў  Ваўкавыску (204 працуючых 
і  25 000 аршынаў сукна), два прадпрыемствы 
ў  мястэчку Ружаны (290 працуючых і  16340 
аршынаў сукна). У 1821  г. у  Ружанах было  
выраблена амаль 50000 аршынаў сукна, 
a ў 1823 г. амаль 82 тыс. аршынаў [7, табліца 5.1].  
Узрасла колькасць гарбарных і шкляных прад
прыемстваў. У 20-я гг. XIX ст. налічвалася 99 гар
барных прадпрыемстваў і  некалькі значных 
шкляных прадпрыемстваў у мястэчку Свяціла
вічы, дзе ў  1820  г. аб’ём вытворчасці складаў 
44 тыс. штук вырабаў і працавала 18 чал. май
строў, мануфактурнае прадпрыемства ў  мяс
тэчку Зэльва, дзе працавала 28 чал. і выпуска
лася каля 4,5 тыс. вырабаў. Значным прадпры

Рэ
па
зіт
ор
ый

 БД
ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 4 Гiсторыя16 17

емствам была і мануфактура па вырабе паперы 
ў мястэчку Свіслач.

Акрамя таго, 80 прадпрыемстваў лічацца 
ў  дакументах без назвы галіны. Вялікі рост 
колькасці гарбарных прадпрыемстваў быў 
выкліканы наяўнасцю значнай колькасці забі
тай і  здохлай жывёлы ў  перыяд і  пасля вай
ны 1812  г. Шматлікія прадпрыемствы такога 
кшталту закрываліся і да пачатку 40-х гг. XIX ст. 
іх засталося менш паловы.

У другой чвэрці XIX ст. змяняецца не толькі 
колькасць, але і  характар купецкай прамыс
ловасці. Працягваўся рост колькасці і  аб’ёму 
вытворчасці суконных і  талесных прадпрыем
стваў. У параўнанні з 20-мі гг. XIX ст. у сярэдзіне  
стагоддзя іх налічвалася ўжо 59, a аб’ём вытвор
часці ўзрос амаль у  2 разы. Значна ўзрасла  
і агульная колькасць прадпрыемстваў. У 1850 г. 
іх было ўжо 237. Неабходна заўважыць, што 
132  з іх знаходзіліся ў  Магілёве і  выраблялі 
прадукцыі на 58 800 руб. Галіна ў архіўных даку
ментах не называецца, аднак можна зрабіць 
вывад аб тым, што гэта былі прадпрыемствы 
рамеснага тыпу. Варта адзначыць, што вяду
чымі галінамі купецкай прамысловасці ў Бела
русі на працягу ўсяго даследуемага перыяду 
былі тыя, у аснове якіх ляжала рамесная выт
ворчасць: майстар-рамеснік ці купец, прыма
ючы на працу 5–6 наёмных рабочых, ператва
раў майстэрню ў  невялікае прадпрыемства 
дробнатаварнага характару.

Пашыраючы вытворчасць, купец ці заможны 
мешчанін ператвараліся ў  работадаўцаў, гэта 
значыць дробных эксплуататараў чужой працы. 
Большасць прадпрыемстваў у мястэчках і гара
дах Беларусі ў  вывучаемы перыяд адносіліся 
да простай кааперацыі (працавала звыш 5, але 
не больш за 15 чал.). На прадпрыемствах ману
фактурнага тыпу працавала больш за 15  чал. 
Адзначым, што ў  гэты перыяд на тэрыторыі 
Беларусі з’явіліся першыя фабрыкі: 3 мукамоль
ныя (у Віцебску, Магілёве і Пінску), дзве сукон
ныя ў мястэчку Косава і цукровая ў Беліцы [8, 
с. 146, 157]. Фабрычна-заводская вытворчасць 
выцясняла мануфактурную, a частка мануфак
тур спыняла сваё існаванне ў выніку канкурэн
цыі прывазных прамысловых вырабаў.

Статыстыка 50-х гг. XIX  ст. сведчыць, што 
ў лік «фабрык і заводаў» амаль не ўключаліся 
дробныя рамесныя майстэрні, за выключэннем 
г. Магілёва, дзе на канец 50-х гг. XIX ст. адзна
чаны 122 прадпрыемствы, якія выпусцілі пра
дукцыі на 215  тыс. руб., і  г. Мінска, дзе наліч
валася 28 прадпрыемстваў, якія выпусцілі пра
дукцыі на 122 тыс. руб. у год.

Аднак, калі ўлічыць і  гэтыя дробныя прад
прыемствы, іх агульная колькасць скарацілася 
да канца 50-х гг. XIX  ст. і  складала 178 прад
прыемстваў. Рэзка ўпала колькасць і  аб’ём 

вытворчасці суконных і  талесных прадпрыем
стваў. У 50-я гг. іх налічвалася ўсяго 10, a аб’ём 
вытворчасці ў параўнанні з 30-мі гадамі XIX ст. 
знізіўся ў некалькі дзясяткаў разоў; працягвала 
развівацца гарбарная і  цагляная вытворчасць, 
аднак некаторыя галіны купецкай прамысло
васці зніклі назаўсёды. Калі ўлічыць, што знізі
лася і колькасць купецкага саслоўя, то вышэй
пазначанае можна лічыць эканамічным крызі
сам Беларусі ў  сярэдзіне XIX  ст. Гэта пацвяр
джае і параўнальная характарыстыка развіцця 
прамысловасці ў беларускіх губернях і ў іншых 
рэгіёнах Расійскай імперыі.

Калі па колькасці прамысловых прадпры
емстваў беларускія губерні знаходзіліся ў кан
цы 50-х гг. XIX  ст.: Гродзенская  – на 12 мес
цы, Магілёўская  – на 27 месцы, Віцебская  –  
на 36, Віленская  – на 48  і Мінская  – на 55  
з 66 губерняў і  зямель Расійскай імперыі, то 
па суме валавай вытворчасці адпаведна: на 
28, 40, 49, 45 і 48 месцах, a па колькасці рабо
чых, занятых у  прамысловасці, на 30, 33, 48, 
40  і 44. Найбольш пераканаўча характарызу
юць узровень развіцця прамысловасці Бела
русі такія паказчыкі, як сярэдняя сума вытвор
часці і колькасць рабочых на адным прадпры
емстве.

Па гэтых паказчыках беларускія губерні 
выглядалі наступным чынам: адно прадпры
емства ў  сярэднім у  Віленскай губерні выраб
ляла прадукцыі на 8726  руб. і  на ім праца
ваў 21  рабочы, у  Гродзенскай, адпаведна: 
на 8 182  руб. і  13 рабочых, у  Віцебскай  – на 
2 603  руб. і  каля 5 рабочых, у  Мінскай  – на 
10 239 руб. і 26 рабочых і Магілёўскай губерні – 
на 3 481  руб. і  больш 11 рабочых [9, л. 26– 
62 (1859 г.); 10, л. 105, 106 (1861 г.)]. У сярэднім 
жа па Расійскай імперыі гэтыя паказчыкі канцэн
трацыі прамысловасці выглядалі больш пера
канаўча: на адным прадпрыемстве ў  сярэд
нім працавала каля 37 чал. і выраблялася пра
дукцыі на суму больш за 19 тыс. руб.

Такім чынам, павелічэнне колькасці пра
мысловых прадпрыемстваў, якія належалі куп
цам, і  колькасці наёмных рабочых у  гарадах 
і  мястэчках Беларусі сведчыла пра паступо
вае фарміраванне ў прамысловасці рыс капіта
лізму і вядучай ролі ў гэтым працэсе купецкага 
саслоўя.
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Summary

The development of industry in Belorusian provinces 
in the second half of the 18th century – the first half of the 
19th century is analyzed. It is declared that in this period 
the merchants played a decisive role in the formation of 
the features of capitalism in the industry of Belarus.
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кандыдат гістарычных навук, намеснік начальніка кафедры тэорыi  

i гiсторыi дзяржавы i права Акадэміі МУС Рэспублікі Беларусь 

РАЗ­ВІЦ­ЦЁ КРЫ­НI­ЦАЗ­НАЎ­ЧАЙ БА­ЗЫ ДАС­ЛЕ­ДА­ВАН­НЯЎ ­
ЭТ­НА­ГЕ­НЕ­ЗУ БЕ­ЛА­РУ­САЎ У КАН­ЦЫ XIX – ПА­ЧАТ­КУ XX ст.

У канцы XIX  – пачатку XX  ст. яшчэ не  
была выпрацавана адзiная сiстэма 

поглядаў на паходжанне славянскiх моў. Расійская 
фiлалагiчная навука зыходзіла з таго, што рус
кая (усходнеславянская) мова з’яўляецца род
наснай iндаеўрапейскiм мовам, што ў сваёй гiс
торыi прайшла некалькi стадый развiцця. Так, 
прафесар Варшаўскага ўніверсітэта А.  Паго
дзiн развiццё славянскiх моў падаваў наступ
ным чынам: спярша iснавала iндаеўрапей
ская моўная еднасць, затым славяна-лiтоўская 
эпоха, праславянскi перыяд i  ўрэшце славян
скi [1, с. 277–278]. Аднак некаторыя моваведы 
(напрыклад, прафесар І.А.  Бадуэн дэ Куртэнэ) 
iснаванне славяна-лiтоўскай эпохi лiчылi «наву
ковай фiкцыяй» [1, с.  2]. Прычыны парушэння 
агульнаславянскай еднасцi звязвалася з мiгра
цый славян ва Усходнюю Еўропу i з уплывам на 
славян iншанацыянальнага элемента [1, с. 2–3]. 
Указанае распадзенне фiксавалася А. Пагодзi
ным з паловы IV ст. н. э [1, с. 20]. 

Этнiчная спецыфiка таго цi iншага рэгiёна 
вызначалася фiлолагамi зыходзячы з наяўнасцi 
або адсутнасцi агульных рыс у  розных мовах, 
характару пераходу памiж дыялектнымi зонамi 
i г. д., паколькi падобныя з’явы тлумачылiся iмi 
агульным гiстарычным мiнулым [1, с. 29].

На першай стадыi (перыяд еднасці) iсна
вала агульнаславянская мова. У гэты час рус
кая мова, па меркаванні расiйскiх даследчыкаў, 
перажывала агульныя з’явы з  iншымi славян
скiмi мовамi. Затым славянскiя мовы падзяля
юцца на шэраг гаворак («наречий»), якiя аб’яд
ноўваюцца ў тры групы або галiны: усходнюю, 
заходнюю i  паўднёвую. Праўда сустракаецца 
яшчэ i двайны падзел славянскiх моў: на заход
нюю i  ўсходнюю або на паўночна-заходнюю 
i  паўднёва-ўсходнюю. Апошняя група, на дум
ку часткi даследчыкаў, уключала ў  сябе рэгiён 
Усходняй i Паўднёва-Усходняй Еўропы [2, с. 2]. 

Руская мова адносiлася iмi да паўднёва-ўсход
няй сям’i і падзялялася на велiкарускае i мала
рускае «наречия» [2, с.  2]. На гэтай стадыi, 
нягледзячы на ўзнiкненне мясцовых гаворак,  
руская мова яшчэ не распадалася на паасоб
ныя часткi і перажывала агульныя моўныя 
з’явы. За гэтым настала эпоха распаду рус
кай мовы на тры галоўныя гаворкi («наречия»): 
паўночная (паўночна-велiкаруская), сярэдняя 
(беларуская, паўднёва-велiкаруская) i  паўднё
вая (маларуская). Пры скрупулёзным падзеле 
ўказвалiся i  iншыя гаворкi («наречия») рускай 
мовы: паўднёваруская, заходне-сярэднеруская,  
сярэднеруская, паўночнаруская, усходне- 
сярэднеруская i г. д. 

Такім чынам, мовы дзялiлiся на гаворкi 
(«наречия»), якiя ў  сваю чаргу падзялялiся 
на «говары». Па меркаванні М.  Коласава, 
з  аднолькавым правам у  адносiнах да роз
ных моў можна было ужываць тэрмiн гаворка 
«наречие», паколькi «кожная мова ёсць гаворка 
ў дачыненні да сваёй карэннай мовы» [2, с. 2].

Распад усходнеславянскай мовы, па мерка
ванні рускiх моваведаў, адбываўся паступова, 
што было наканавана гiстарычнымi падзеямi 
IX–XI  стст. Расiйскiя даследчыкi мовы мерка
валі, што распад рускай мовы на паасобныя 
гаворкi («наречия») пачаўся з XII ст. Але i ў гэты 
перыяд сувязь памiж асобнымi часткамi рускай 
мовы не страчваецца. Яна падтрымлiваецца 
кантактамі паміж плямёнамі, каланiзацыйным 
рухам насельнiцтва i  характарызуецца з’явамi, 
уласцiвымi або толькi асобнай гаворцы («наре
чию»), або толькi некаторым з iх.

Мова беларусаў выступала ў працах рускiх 
вучоных у якасцi прамога нашчадка паўночна-
рускай гаворкi. Суседства з польскiмi гаворкамi 
прывяло да таго, што беларуская мова (гаворка) 
перажыла разам з iмi некаторыя агульныя з’явы 
(напрыклад, «дзеканне»). Як правiла, беларус
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