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ны неш няя от стра нен ность те о ло гии ос во бож-
де ния от раз ра бот ки ис то ри чес ко го про екта 
свя за на, глав ным об ра зом, с внут рен ни ми проб-
ле ма ми, не же ли с из ме не ни ем ис то ри чес ко го 
кон тек ста. И по э то му, с его точ ки зре ния, есть 
ос но ва ния для на деж ды. Ученый счи та ет, что 
пе ре осмыс ле ние ро ли со ци аль ных на ук, ме то-
до ло гии со ци аль но го поз на ния и пе ре смотр 
пред став ле ний о сов ре мен ном ка пи та лиз ме 
мо жет по мочь те о ло гии ос во бож де ния ре шить 
свои внут рен ние про бле мы и про дол жить 
ра бо ту над ис то ри чес ким про ектом. Толь ко 
в этом слу чае те о ло гия ос во бож де ния, ко то рая 
на це ле на на то, что край не важ но для боль шин-
ства лю дей в ми ре – из ме не ния в по ли ти чес кой 
и эко но ми чес кой струк ту рах об щес тва, мо жет 
сдер жать свое обе ща ние, то есть спо соб ство-
вать ос во бож де нию уг не тен ных [14].

Следует от ме тить, что пред ста ви те ли ны -
неш не го по ко ле ния ле во ра ди каль ных хрис ти ан  
не яв ля ют ся пред ста ви те ля ми ин сти ту ци о наль-
ной Цер кви (яв ля ют ся ми ря на ми) и по э то му име-
ют сво е об раз ный им му ни тет от по тен ци аль но го 
гне ва и на па док со сто ро ны Ва ти ка на. И нес мот ря 
на оп ре де лен ные от ли чи тель ные чер ты но во го 
по ко ле ния те о ло гии ос во бож де ния, в ра бо тах 
его пред ста ви те лей чет ко про сле жи ва ет ся вли я-
ние идей их пред шес твен ни ков, а так же кон крет-
ная за да ча, ко то рая бы ла и ос та ет ся цен траль-
ной в их твор чес кой де я тель нос ти. Как од наж ды 
вы ра зил суть это го хрис ти ан ско го дви же ния Ле о-
нар до Бофф: «Су щес тву ет толь ко од на цель – 
ос во бож де ние уг не тен ных» [15, p. 24].
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Summary

The article deals with the historical context in which 
the liberation theology formation and development took 
place. It is considered to be the most significant part of 
the leftradical trend in Christian social thought and in the 
Christian social movement in the XX century. The most 
important ideas of the liberation theologians are high-
lighted. The author of the article shows that dispite the 
fact the new generation of liberation theology has certain 
distinctive features, in the works of its members the influ-
ence of the ideas of their predecessors is observed, as 
well as a specific task, which was and remains central in 
their creative activity: it is the liberation of the oppressed.
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И.И. Тар кан, 
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ТЕ О РЕ ТИ КО-МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ И СО ЦИ АЛЬ НО- 
ИС ТО РИ ЧЕС КИЕ ПРИ ЧИ НЫ ВОЗ НИК НО ВЕ НИЯ  
МИР-СИС ТЕМ НО ГО АНА ЛИ ЗА 

Воз ник но ве ние те о рии мир-сис тем но го 
ана ли за свя за но с раз ра бот кой по ня-

тия «мир-сис те ма» как ба зо вой еди ни цы ис сле-

до ва ния со ци аль ных яв ле ний. Об щеп риз нан-
ным от цом мир-сис тем но го ана ли за при ня то 
счи тать Им ма ну и ла Вал лер стай на. Во вто рой 
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по ло ви не XX в. ог ром ный вклад в кон цеп ту а ли-
за цию ос нов ных по ня тий и ме то дов дан ной те о-
рии сде ла ли Ан дре Гун дер Франк, Са мир Амин 
и Джо ван ни Ар ри ги. Каж дый из них соз дал свою 
ори ги наль ную кон цеп цию мир-сис тем. Тем не 
ме нее имен но та мо дель мир-сис те мы, ко то рая 
бы ла раз ра бо та на Вал лер стай ном, по лу чи ла 
на и бо лее ши ро кое при зна ние в об щес тво вед-
чес ких на у ках вто рой по ло ви ны ХХ в. 

Пред ме том статьи яв ля ют ся те о ре ти чес кие 
и со ци аль но-ис то ри чес кие пред по сыл ки фор-
ми ро ва ния те о рии мир-сис тем но го ана ли за. 
В хо де ис сле до ва ния этих пред по сы лок мож-
но по нять эпис те мо ло ги чес кое зна че ние мир-
сис тем но го под хо да, ко то рый стал ре ак ци ей 
на про ти во ре чия дис цип ли нар ных об щес тво-
вед чес ких на ук в 1960–1970-е гг. В статье так-
же уде ля ет ся вни ма ние кон цеп ци ям Гун дер 
Фран ка и Фер на на Бро де ля, за ло жив шим прин-
ци пы то таль нос ти ана ли за со ци аль ных яв ле-
ний.

В ра бо те «Ка пи та лис ти чес кая мир-эко но-
ми ка» (1979 г.) И. Вал лер стайн под роб но ос та-
нав ли ва ет ся на эпис те мо ло ги чес ких не дос тат-
ках диф фе рен ци ро ван но го ха рак те ра клас си-
чес ких на ук, ос мыс ле ние ко то рых пос лу жи ло 
пред по сыл кой воз ник но ве ния те о рии мир-сис-
тем. Пер вым ас пек том диф фе рен ци а ции яв ля-
ет ся дис цип ли нар ная ор га ни за ция клас си че-
ских об щес тво вед чес ких на ук: «Я не ду маю, что 
раз лич ные со ци аль ные на у ки – ан тро по ло гия, 
эко но ми чес кая те о рия, ге ог ра фия, по ли то ло-
гия и со ци о ло гия – яв ля ют ся от дель ны ми дис-
цип ли на ми, т. е. ав то ном ны ми дис цип ли на ми, 
каж дая из ко то рых име ет от дель ный пред мет 
ис сле до ва ния… На о бо рот, я по ла гаю, что все 
они сос тав ля ют еди ную на у ку… Ес ли мы хо тим 
раз де лить на у ку, то я не ду маю, что нас то я щее 
де ле ние со от вет ству ет при нци пам ра ци о наль-
ной уни фи ци ро ван ной со ци аль ной на у ки, но, 
на о бо рот, яв ля ет ся при зна ком ее не ло ги чес кой 
ор га ни за ции» [4, p. 9]. 

Вто рой не дос та ток клас си чес ко го об щес т-
во ве де ния зак лю ча ет ся в не сос то я тель нос ти 
диф фе рен ци а ции на ис то рию и со ци о ло гию: 
«Я ис хо жу из то го, од на ко, что ис то рия и со ци-
аль ная на у ка пред став ля ют со бой еди ную на у-
ку, ко то рую я бу ду на зы вать… ис то ри чес кой 
со ци аль ной на у кой. Пред по сыл ка очень про-
ста. Ис сле до ва тель не мо жет ана ли зи ро вать 
кон крет ные со бы тия без ис поль зо ва ния кон цеп-
ций, ко то рые пред по ла га ют те о ре мы или обоб-
ще ния о пов то ря ю щих ся фе но ме нах. По э то му 
вся ис то рия ос но вы ва ет ся на со ци аль ной на у-
ке. Од на ко, в свою оче редь, со ци аль ная на у ка 
ин ду ци ру ет ся из ис то рии. Не су щес тву ет обоб-
ще ний, ко то рые бы не бы ли ис то ри чес ки ми, 
т. е. уни вер саль ны ми. Кон цеп ции и те о рии ис то-
ри чес ки уко ре не ны и име ют цен ность толь ко 
в свя зи с кон крет ны ми вре мен ны ми и про стран-

ствен ны ми па ра мет ра ми…» [4, p. 9–10]. Дан ное 
раз де ле ние, счи та ет И. Вал лер стайн, яв ля ет ся 
след стви ем эпис те мо ло ги чес ко го рас щеп ле ния 
на у ки в се ре ди не XIX в. на иди ог ра фи чес кий 
ана лиз час тных яв ле ний (ис то рия) и но мо те ти-
чес кие ут вер жде ния об ще го ха рак те ра (со ци о-
ло гия) [3, p. 7]. 

На ко нец, треть им, не га тив ным ас пек том 
диф фе рен ци а ции клас си чес кой на у ки яв ля ет ся 
от де ле ние на у ки от по ли ти ки: «Я мак си маль но 
сбли жаю, ес ли не от вер гаю пол нос тью, раз рыв 
меж ду ис то ри чес кой со ци аль ной на у кой и по ли-
ти кой. Я от вер гаю воз мож ность су щес тво ва ния 
сво бод ной от иде о ло гии ис то ри чес кой со ци аль-
ной на у ки. Вы бор в поль зу той или иной на уч-
ной кон цеп ции пред став ля ет со бой по ли ти-
чес кий вы бор. Лю бое ут вер жде ние “ис ти ны”… 
яв ля ет ся ут вер жде ни ем иде о ло гии» [4, p. 10]. 

В со от вет ствии с пос лед ней иде ей И. Вал-
лер стай на дис цип ли нар ный ха рак тер клас си-
чес кой на у ки мож но трак то вать как иде о ло ги че-
с кое про явле ние струк ту ры ка пи та лис ти чес ко го 
об щес тва, а имен но той ее час ти, ко то рая со от-
вет ству ет яд ру ми ро во го ка пи та лиз ма – США 
и ин дус та ри аль но раз ви тым стра нам За пад ной 
Ев ро пы. В XIX в. эк спан сия тор го вых и фи нан-
со вых мо но по лий, ори ен ти ро ван ных на из вле-
че ние свер хпри бы лей, тре бо ва ла не за ви си-
мос ти рын ка от го су дар ствен но го и об щес твен-
но го кон тро ля. Пе ре ход эко но ми чес кой сфе ры 
во вла де ние мо но поль ных ком па ний иде о ло-
ги чес ки ле ги ти ми ро вал ся кон цеп ци ей ли бе ра-
лиз ма, от во див шей го су дар ству фун кцию «ноч-
но го сто ро жа», и дис цип ли нар но ор га ни зо ван-
ной об щес твен ной на у кой, сог лас но ко то рой 
каж дая сфе ра об щес тва дол жна ис сле до вать ся 
ав то ном но друг от дру га. Ины ми сло ва ми, дис-
цип ли нар ная клас си чес кая на у ка че рез до ка за-
тельс тво ав то ном нос ти за ко нов раз ви тия и функ-
ци о ни ро ва ния рын ка обос но вы ва ла не за ви си-
мость де я тель нос ти мо но поль ных ком па ний от 
ка ко го-ли бо кон тро ля и вме ша тельс тва со сто-
ро ны го су дар ства или об щес тва.

Уси лия, нап рав лен ные на сбли же ние об ще-
с тво вед чес ких дис цип лин, ис то рии и со цио  ло гии, 
об щес тво ве де ния и по ли ти ки, при ве ли к двум 
вза и мос вя зан ным нап рав ле ни ям. Во-пер-
вых, раз лич ные про цес сы сов ре мен ной ис то-
рии бы ли про ана ли зи ро ва ны как час ти раз ви-
тия еди ной мир-сис те мы. Во-вто рых, бы ла раз-
ра бо та на те о рия еди ной мир-сис те мы, ме то ды 
и ло ги ка мир-сис тем но го ис сле до ва ния [3, p. 7]. 
Та ким об ра зом, И. Вал лер стайн соз дал но вую 
сфе ру ис сле до ва ния, ба зо вая еди ни ца ана-
ли за ко то рой – мир-сис те ма. При нци пы те о рии 
мир-сис тем но го ана ли за от ри ца ют тра ди ци он-
ное для сфор ми ро вав шей ся в XIX в. на у ки об 
об щес тве жес ткое де ле ние на эко но ми ку, со ци-
о ло гию и по ли то ло гию. По за ме ча нию Ан дрея 
Фур со ва, про ти во пос тав ле ние И. Вал лер стай-
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ном мир-сис тем но го ана ли за как но вой це лост-
ной «дис цип ли ны» сов ре мен ной кон вен ци о-
наль ной на у ке пов то ря ет – в дру гих ус ло ви ях 
и на дру гой ос но ве – по пыт ку Кар ла Мар кса.

Здесь мож но воз ра зить, что по пыт ки 
со здать на у ку, ко то рая бы то таль но ох ва ты ва ла 
все сфе ры об щес твен ной жиз ни с мак си маль-
ны ми про стран ствен ны ми и вре мен ны ми гра ни-
ца ми, де ла лись и до Вал лер стай на. Нап ри мер, 
Н.Я. Да ни лев ский, О. Шпен глер, А. Той нби, 
У. Мак нил за ни ма лись ис сле до ва ни ем ци ви-
ли за ций, ко то рые яв ля ют ся бо лее круп ны ми 
струк ту ра ми, чем го су дар ства-на ции. Од на ко 
все они в боль шей или мень шей сте пе ни оп ре-
де ля ли ци ви ли за цию как ав то ном ную еди ни цу 
и под чер ки ва ли изо ли ро ван ное раз ви тие каж-
дой ци ви ли за ции. Это ис клю ча ло воз мож ность 
су щес тво ва ния не кой бо лее круп ной ме та ци ви-
ли за ци он ной струк ту ры, в рам ках ко то рой бы 
про исхо ди ло вза и мо дей ствие ло каль ных ци ви-
ли за ций. В свою оче редь, ис то ри чес кий ма те-
ри а лизм, ко то рый мож но рас смат ри вать как 
еще од ну по пыт ку соз да ния ми ро ве де ния, те о-
ре ти чес ки со от вет ство вал при нци пам хо лиз ма, 
од на ко дог ма ти зи ро ван ный и по ли ти зи ро ван-
ный ха рак тер со вет ско го ис тма та при во дил 
к ис ка жен но му по ни ма нию ис то ри чес кой ди на-
ми ки и фун кци о ни ро ва ния со ци аль ных струк-
тур.

Од ним из важ ней ших ис точ ни ков фор ми-
ро ва ния те о рии мир-сис тем но го ана ли за бы ли 
кон цеп ции се ве ро а ме ри кан ских и ла ти но  аме-
ри кан ских те о ре ти ков ле во го нап рав ле ния. 
Глав ным дос ти же ни ем их ра бо ты ста ло оформ-
ле ние в 1950–1960-х гг. мо де ли «центр/пе ри-
фе рия», сыг рав шей клю че вую эпис те мо ло ги-
чес кую роль в раз ра бот ке те о рии мир-сис тем. 
В пос ле во ен ные го ды об щес тво вед чес кие на у-
ки стол кну лись с ря дом со ци аль ных яв ле ний 
в стра нах Треть е го ми ра, ко то рые не воз мож но 
бы ло объяс нить в рам ках сис те мы диф фе рен-
ци ро ван но го зна ния. Нап ри мер, ан тро по ло гия, 
в ко то рой аф ро-ази ат ский ре ги он рас смат ри-
вал ся как на се лен ный док лас со вы ми об щест-
ва ми, не бы ла спо соб на дать от вет на воп рос 
о том, по че му в этих об щес твах воз ник ло на цио -
наль но-ос во бо ди тель ное дви же ние, под дер-
жан ное крес ть ян ством. Труд нос ти, воз ник шие 
в ан тро по ло гии, пос лу жи ли пред по сыл кой для 
ис сле до ва ния быв ших ко ло ни аль ных стран 
с по зи ции со ци о ло гии, в ко то рой гос под ство-
ва ла те о рия «мо дер ни за ции». Пред ста ви те ли 
дан ной те о рии при рав ни ва ли раз ви тие Треть-
е го ми ра в пос ле во ен ный пе ри од к фа зе пе ре-
хо да от фе о да лиз ма к ка пи та лиз му в ис то рии 
за пад ных стран. От ме ча лось, что аф ро-ази ат-
ские об щес тва, при няв за пад ные мо де ли эко-
но ми чес ко го и по ли ти чес ко го раз ви тия, в бу ду-
щем пов то рят опыт «се ве ро ат лан ти чес ко го» 
ка пи та лиз ма [2, с. 15–16]. Од на ко та кая ис то ри-

ко-поз на ва тель ная на уч ная мо дель име ла уяз-
ви мые мес та. Во-пер вых, она не мог ла объяс-
нить, по че му воп ре ки всем пред ска за ни ям, 
вы те ка ю щим из нее, су щес тву ет и уве ли чи ва-
ет ся раз рыв меж ду бо га ты ми и бед ны ми стра-
на ми (ведь пред по ла га лось, что все они ста нут 
об ла да те ля ми «бо гат ства на ций»); во-вто рых, 
в рав ной сте пе ни ос та ва лось не объяс нен ным, 
по че му рас тет впол не ре аль ный раз рыв меж ду 
бур жу а зи ей и про ле та ри а том. 

На эти не дос тат ки кон цеп ции «мо дер ни за-
ции» впер вые об ра ти ли вни ма ние та кие те о ре-
ти ки ле во ра ди каль но го нап рав ле ния, как Ра уль 
Пре биш в сво ей ра бо те «Те о ре ти чес кие и прак-
ти чес кие про бле мы эко но ми чес ко го рос та» 
(1950), Пол Бэ рэн – «По ли тэ ко но мия рос та» 
(1957), Пол Су и зи – «Мо но по лис ти чес кий ка пи-
тал» (1966) и Ан дре Гун дер Франк – «Ла тин-
ская Аме ри ка: не раз ви тость или ре во лю ция» 
(1969). Так, Гун дер Франк в статье «Раз ви тие 
не раз ви тос ти» (1966) по ка зал, что мо дер ни за-
ция эко но ми ки ла ти но а ме ри кан ских го су дарств 
на ча лась еще в XIX в., од на ко по про шес твии 
бо лее сто ле тия этот ре ги он про дол жа ет сох ра-
нять мар ги наль ное по ло же ние в ми ро вой эко-
но ми чес кой сис те ме. Ана ло гич ным об ра зом 
те о рия «мо дер ни за ции» не мог ла объяс нить 
пе ри фе рий ный ха рак тер стран Азии и Аф ри ки, 
нес мот ря на то, что они по лу чи ли ос во бож-
де ние от ко ло ни аль ной за ви си мос ти и бы ли 
ин тег ри ро ва ны в ры ноч ные от но ше ния. Ис хо дя 
из фак та не рав но мер но го раз ви тия Се ве ра 
и Юга, П. Бэ рэн, П. Су и зи, Гун дер Франк и дру-
гие пред ста ви те ли те о рии за ви си мо го раз ви-
тия при шли к вы во ду, что эко но ми чес кая от ста-
лость Юга яв ля ет ся от ра же ни ем его фун кци о-
наль но го по ло же ния в гло баль ной ка пи та ли-
с ти чес кой сис те ме, а не пе ре ход ной фа зой от 
фе о да лиз ма к ка пи та лиз му. 

Дру гой важ ный те зис те о рии за ви си мо го 
раз ви тия зак лю чал ся в том, что не ра вен ство 
Се ве ра и Юга не воз мож но пре одо леть в рам-
ках ка пи та лис ти чес ких со ци аль но-эко но ми че-
с ких от но ше ний. Это по ло же ние оп ро вер га ло 
кон цеп цию ор то док саль но го со вет ско го мар к-
сиз ма, ко то рый, как и бур жу аз ные со ци аль ные 
на у ки, ос но вы вал ся на па ра диг ме «мо дер ни-
за ции». Сог лас но со вет ско му ис тма ту, ка пи та-
лизм на ран них ста ди ях сво е го раз ви тия пред-
став ля ет «вар вар ское» об щес тво, для ко то ро го 
ха рак тер но на сильс твен ное и мас со вое об ни-
ща ние на се ле ния, но на поз днем эта пе внут ри 
ка пи та лиз ма выз ре ва ют бла гоп ри ят ные ус ло вия 
для пе ре хо да к со ци а лис ти че ско му об щес тву. 
Ины ми сло ва ми, в со от вет ствии с ор то док саль-
ным мар ксиз мом, раз ви тие ка пи та лиз ма под-
чи ня ет ся ли ней ной ло ги ке ис то ри чес ко го про-
цес са, в ко то ром каж дая пос ле ду ю щая ста дия 
ка пи та лиз ма пред став ля ет ся как бо лее про-
грес сив ная по срав не нию с пред шес тву ю щей. 
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В про ти во по лож ность это му, в те о рии за ви си-
мос ти бы ло ука за но на то, что в ис то ри чес кой 
ди на ми ке гло баль но го ка пи та лиз ма не ра вен-
ство меж ду стра на ми Се ве ра и Юга пос то ян но 
воз рас та ло. По э то му ка пи та лизм как на ран-
них ста ди ях сво е го раз ви тия, так и на поз дних, 
пред став ля ет со бой сис те му, в ко то рой мень-
шин ство ми ро во го на се ле ния обо га ща ет ся за 
счет от но си тель но го и аб со лют но го об ни ща ния 
боль шин ства.

В ко неч ном сче те, Ан дре Гун дер Франк кон-
цеп ту а ли зи ро вал гло баль ное не ра вен ство как 
им ма нен тное ка чес тво ка пи та лиз ма в та ких 
ка те го ри ях, как «яд ро» и «пе ри фе рия», от ра-
жав ших при нцип струк тур но го осе во го раз де-
ле ния тру да меж ду ге ог ра фи чес ки ми зо на ми 
мир-эко но ми ки. Как из вес тно, в 70-е гг. дан ные 
ка те го рии пос лу жи ли фун да мен том, на ко то-
ром И. Вал лер стайн кон стру и ро вал свое зда-
ние мир-сис тем но го ана ли за.

Дру гим кра е у голь ным кам нем мир-сис тем-
но го ана ли за ста ла те о рия то таль ной ис то-
рии Фер на на Бро де ля, от ку да И. Вал лер стайн 
по за им ство вал идею о мно жес твен нос ти ти пов 
со ци аль но го вре ме ни, а так же кон цепт «мир-
эко но ми ка». В со от вет ствии с те о ри ей Ф. Бро-
де ля, глав ный не дос та ток ис то ри чес кой на у ки 
зак лю ча ет ся в том, что ис сле до ва ние про цес-
сов про исхо дит толь ко в рам ках крат ко сроч-
ных вре мен ных от рез ков – по ли ти чес ких со бы-
тий, а вся ис то рия сво дит ся к по ли ти че ской 
ис то рии. Та кой под ход не да ет воз мож нос ти 
вы я вить фак то ры, бла го да ря ко то рым осу щест-
вля ет ся вос про из вод ство со ци аль ной сис-
те мы и ее пе ре ход от од но го эта па к дру го му. 
Ис хо дя из не об хо ди мос ти соз да ния бо лее пол-
ной кон цеп ции ис то ри чес ко го вре ме ни, Ф. Бро-
дель для обоз на че ния сред нес роч ных ис то ри-
чес ких цик лов ис поль зу ет по ня тие эко но ми-
чес кой конъюн кту ры (50–60 лет), ко то рое он 
за им ству ет у Ни ко лая Кон драть е ва, а дол го-
сроч ные цик лы Ф. Бро дель на зы ва ет трен да ми 
(100 и бо лее лет). Дан ное де ле ние поз во ли ло 
чет ко вы де лить фа зы и цик лы в раз ви тии то го 
или ино го об щес тва.

Еще од ним но вов ве де ни ем Ф. Бро де ля бы ло 
по ня тие «мир-эко но ми ка», мо ди фи ци ро ван-
ное И. Вал лер стай ном в «мир-сис те му». Этим 
по ня ти ем Ф. Бро дель, а вслед за ним и И. Вал-
лер стайн хо те ли по ка зать, что ба зо вой еди ни-
цей об щес тво вед чес ких на ук дол жно быть не 
го су дар ство, ры нок или граж дан ское об ще-
ство, ко то рые пред став ля ют со бой лишь час ти 
об щес тва, а по то му не мо гут выс ту пать в ка че  - 
стве сис те мы. Та кой еди ни цей дол жен быть мир  
в це лом, мир как сис те ма. Струк ту ра ми ра как 
сис те мы яв ля ет ся не за ви си мой пе ре мен ной, 
ко то рую нель зя свес ти ни к од но му из эле мен-
тов, вклю чая та кие мак рос трук ту ры, как центр 
или пе ри фе рия. В от ли чие от по ня тия «ми ро-

вая сис те ма», «мир-сис те ма – это не сис те ма 
в ми ре или ми ра, но сис те ма, ко то рая са ма 
есть мир. По э то му И. Вал лер стайн нас та и ва ет 
на упот реб ле нии де фи са в этом тер ми не.

Итак, опи ра ясь на кон цеп ции про стран-
ствен ной и вре мен ной ор га ни за ции со ци аль ных 
сис тем в те о рии не ра вен ства А. Гун дер Фран ка 
и то таль ной ис то рии Ф. Бро де ля, И. Вал лер-
стайн в 1970-е гг. соз да ет соб ствен ную те о рию 
мир-сис тем но го ана ли за. По сло вам ученого, 
в ос но ву дан ной те о рии бы ло по ло же но че ты ре 
фун да мен таль ных при нци па. Это при нцип гло-
баль нос ти, в со от вет ствии с ко то рым об щес тво 
и го су дар ство не воз мож но по нять или изу чить 
по от дель нос ти, пос коль ку они яв ля ют ся час-
тя ми бо лее круп ной со ци аль ной струк ту ры – 
мир-сис те мы. При нцип ис то рич нос ти, сог лас но 
ко то ро му ис поль зо ва ние но вой еди ни цы ана-
ли за тре бу ет раз ра бот ки со от вет ству ю щих 
вре мен ных гра ниц ис сле до ва ния, ко то рые бы 
да ва ли по ни ма ние ис то ри чес ких про цес сов на  
гло баль ном уров не. От сю да при ме не ние кон-
цеп ции Ф. Бро де ля о сред нес роч ных и дол-
гос роч ных цик лах как сос тав ля ю щих при нци па 
ис то риз ма. При нцип мо но дис цип ли нар нос ти, 
пред по ла га ю щий рас смот ре ние эко но ми чес кой, 
по ли ти чес кой и со ци о куль тур ной сфер как еди-
ной «це лос тнос ти». На ко нец, об щим при нци-
пом, объе ди ня ю щим все ос таль ные, яв ля ет ся 
хо лизм, ко то рый от ри ца ет раз де ле ние на у ки на 
ес тес твен ные, об щес твен ные и гу ма ни тар ные 
[1, с. 261–262].
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Summary

The article is devoted to theoretical and social pre-
conditions of occurrence of the worldsystem theory. 
Creation of the worldsystem theory in the 1970s was 
Immanuel Wallerstain’s attempt to overcome epistemo-
logical drawback of classical social sciences: division 
into idiographic and nomothetic sciences, alienation of 
scientific disciplines from each other and separation 
of science from political and ideological spheres. The 
worldsystem theory should be understood as a scien-
tific project which was to act as the alternative to a poly-
disciplinary science, which dominated since XIX cen-
tury. It might be concluded that in his theory Immanuel 
Wallerstein laid down methodological principles of the 
monodisciplinary science.
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