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час тная соб ствен ность, а один че ло век эк сплуа -
ти ру ет ся дру гим, то ос во бож де ние по тен ци а ла 
че ло ве ка мо жет нас ту пить толь ко при по стро-
е нии бес клас со во го об щес тва. Об щес тво, 
в ко то ром воз мож но сво бод ное са мо раз ви тие 
че ло ве ка, оп ре де ля лось К. Мар ксом как ком му-
нис ти чес кое – об щес тво, в ко то ром от сут ству ют 
клас со вые ан та го низ мы [13].

Та ким об ра зом, в со ци аль ной фи ло со-
фии мож но об на ру жить две кон ку ри ру ю щие 
кон цеп ции. Од на ви дит смысл че ло ве чес ко го 
бы тия в ум но же нии ка пи та ла, счи тая, что сво-
бо да пред при ни ма тельс кой де я тель нос ти, жаж-
да на жи вы – это и есть под лин ное бы тие че ло-
ве ка. В рам ках та ко го под хо да эко но ми ка ста ла 
чем-то са мо цен ным, не тре бу ю щим иных обос-
но ва ний, кро ме эко но ми чес кой це ле со об раз-
нос ти. Вто рой фи ло соф ский под ход ос та нав ли-
ва ет ся на том, что лю бая де я тель ность, лю бая 
сфе ра со ци аль ной жиз ни че ло ве ка долж на 
ори ен ти ро вать ся на раз ви тие твор чес ких спо-
соб нос тей лич нос ти. Ины ми сло ва ми, не че ло-
век слу жит ка пи та лу и эко но ми ке, а эко но ми ка 
не об хо ди ма для удов лет во ре ния жиз нен ных 
пот реб нос тей, для соз да ния ус ло вий, не об хо-
ди мых для твор чес ко го са мо вы ра же ния. 
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Summary

From the times of antiquity and up to now in the his-
tory of social and philosophical thought the fight of two 
images of the role and the place of economy and eco-
nomic activity in public life of the person is distinctly 
observed. In the first case economic activity is inter-
preted as a basis of organic life of people and is defined 
in philosophical tradition by the category of «manag-
ing». In the second case economic activity is perceived 
as something autonomous from spiritual and moral 
existance. Such an activity is represented to modern 
society as something selfvaluable and selfintegral; so 
far the orientation to continuous multiplication of mate-
rial benefit is represented as the highest blessing.

Пос ту пи ла в ре дак цию 08.04.2014 г.
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В.В. Куз не цов,
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ЛЕ ВО РА ДИ КАЛЬ НАЯ СО ЦИ АЛЬ НО-ФИ ЛО СОФ СКАЯ МЫСЛЬ  
ХРИС ТИ АН СТВА В НА ЧА ЛЕ XXI в.

Как из вес тно, пер вые со ци аль ные ре во-
лю ции в За пад ной Ев ро пе (от крес ть-

ян ской вой ны в Гер ма нии 1525 г. до Ве ли-
кой Ан глий ской ре во лю ции 1642 г.) про шли 
под ру ко вод ством иде о ло гии ре фор ми ро ван-
но го хрис ти ан ства – про тес тан тиз ма. В ре зуль-
та те этих ре во лю ций в ря де за пад но ев ро пей-
ских стран про шли бур жу аз ные пре обра зо ва-
ния, ко то рые поз во ли ли этим стра нам пер вы ми 

всту пить на путь тех но ген но го раз ви тия. В сво-
ей ра бо те «Про тес тан тская эти ка и дух ка пи та-
лиз ма» вы да ю щий ся со ци аль ный мыс ли тель 
XX в. М. Ве бер по ка зал, нас коль ко важ ную роль 
сыг рал про тес тан тизм в со ци аль ных пре обра-
зо ва ни ях, ко то рые про исхо ди ли в пе ре до вых 
стра нах За па да в XVI–XVII вв. Од на ко он по ла-
гал, что пос ле ран не го пред при ни ма тельс ко го 
ка пи та лиз ма за пад но ев ро пей ское об щес тво 
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XVIII–XIX вв. под вер глось силь ной ра ци о на ли-
за ции и се ку ля ри за ции. Та ким об ра зом, ре ли ги-
оз ные воз мож нос ти пре обра зо ва ния об щес тва 
«про сто ис че за ют». Вли я ние М. Ве бе ра и ате-
ис ти чес ко го мар ксиз ма на со ци аль ных те о ре-
ти ков XX в. бы ло столь ве ли ко, что до кон ца 
XX в. этот те зис об ис чер пан нос ти ре ли ги оз ных 
ве ро ва ний в де ле со ци аль но го пре обра зо ва ния 
об щес тва счи тал ся не ос по ри мым. 

Тем не ме нее по яв ле ние во вто рой по ло-
ви не XX в. силь но го и вли я тель но го ле во ра ди-
каль но го нап рав ле ния в хрис ти ан ской со ци аль-
ной мыс ли и в хрис ти ан ском со ци аль ном дви-
же нии пос та ви ли под воп рос этот те зис вы да ю-
ще го ся не мец ко го мыс ли те ля. На и бо лее чет ко 
эти сом не ния в ис тин нос ти вы во да М. Ве бе ра 
вы ра зил из вес тный аме ри кан ский со ци о лог 
Дж. Алек сан дер [1, с. 21].

Фор ми ро ва ние ле во ра ди каль но го нап рав-
ле  ния хрис ти ан ства про исхо ди ло в кон тек сте, 
с од ной сто ро ны, на рас та ю щей го тов нос ти Ка то-
ли чес кой Цер кви к кон цу XIX в. ид ти на ком-
про мисс с сов ре мен ным ли бе раль но-ка пи та-
лис ти чес ким ми ром, в ста нов ле нии и раз ви тии 
ко то ро го клю че вую роль сыг рал про тес тан тизм, 
а с дру гой – пос те пен но вхо див шей в по ло су кри-
зи са (на чи ная с Пер вой ми ро вой вой ны) за пад-
ной ци ви ли за ции с та ки ми ее ин сти ту та ми, как 
по ли ти чес кая де мок ра тия и ры ноч ная эко но ми ка.

На и бо лее от чет ли во ле во ра ди каль ная 
со ци аль но-фи ло соф ская мысль хрис ти ан ства 
про яви ла се бя в та ком из вес тном хрис ти ан ском 
дви же нии XX в. (с 1950-х гг. в стра нах Ла тин-
ской Аме ри ки), как те о ло гия ос во бож де ния, 
ко то рая и се год ня яв ля ет ся ак тив ной и раз но-
об раз ной и как те о рия, и как со ци аль ное дви же-
ние в раз лич ных стра нах ми ра.

К нас то я ще му вре ме ни су щес тву ет ряд ста-
тей, крат ких об зо ров в сбор ни ках, а так же книг 
о раз ви тии те о ло гии ос во бож де ния как те о рии 
и как дви же ния [2], в ко то рых пред став ле на 
пос ле до ва тель ная хро но ло гия мыс ли и де я-
тель нос ти это го нап рав ле ния в хрис ти ан стве. 
Как от ме ча ет З.А. За ри тов ская, «за пос лед ние 
го ды толь ко в США и Ка на де за щи ще но бо лее 
600 дис сер та ций на дан ную те му» [3, с. 184]. 
Мно гие ис сле до ва те ли от ме ча ли ха рак тер-
ные эле мен ты те о ло гии ос во бож де ния в ра бо-
тах ла ти но а ме ри кан ских те о ло гов в на ча ле 
и се ре ди не 1960-х гг. (Х.Л. Се гун до, Р. Аль-
вес). Од на ко на ча ло ле во ра ди каль но го хрис ти-
ан ско го дви же ния бы ло по ло же но ис сле до ва-
ни ем Гус та во Гуть ер ре са «Те о ло гия ос во бож де-
ния» (1971), ко то рая выз ва ла ин те рес и бур ные 
де ба ты в Ла тин ской Аме ри ке и дру гих стра нах 
ми ра и да ла имя это му дви же нию.

Нес мот ря на то, что в ра бо тах о те о ло гии 
ос во бож де ния, а так же в ра бо тах са мих те о-
ло гов ос во бож де ния есть оп ре де лен ные раз-
ли чия, тем не ме нее мож но вы де лить нес-

коль ко на и бо лее важ ных по ло же ний это го 
дви же ния:

 y борь ба про тив идо лат рии (идо ло пок лон ства, 
а не ате из ма) как глав но го про тив ни ка ре ли-
гии, то есть про тив но вых «идо лов смер ти», 
ко то рым пок ло ня ют ся «но вые Фа ра о ны», 
«но вые Ке са ри» и «но вые Иро ды»: Бо гат ство 
(Мам мо на), Изо би лие, Ры нок, На ци о наль ная 
бе зо пас ность, Го су дар ство, Во ен ные Си лы, 
«За пад ная хрис ти ан ская ци ви ли за ция» и др.;

 y ис то ри чес кое ос во бож де ние че ло ве ка как 
под го тов ка окон ча тель но го спа се ния во 
Хрис те – Цар ство Божье;

 y кри ти чес кий ана лиз тра ди ци он ной ду а ли-
сти чес кой те о ло гии как нас лед ни цы гре че-
ской (пла то но-арис то те лев ской) фи ло со-
фии, а не биб лей ской тра ди ции, в ко то рой 
че ло ве чес кая и бо жес твен ная ис то рии яв ля-
ют ся раз лич ны ми, но вза и мос вя зан ны ми;

 y но вое про чте ние Биб лии, уде ля ю щее су щест-
вен ное вни ма ние та ким ее час тям, как 
Ис ход, ко то рый рас смат ри ва ет ся в ка чес тве 
па ра диг мы борь бы по ра бо щен ных на ро дов 
за ос во бож де ние;

 y кри ти ка в эти чес ком и со ци аль ном пла не 
за ви си мо го ка пи та лиз ма как нес пра вед ли-
вой и не ле ги тим ной сис те мы, как од ной из 
форм струк тур но го гре ха;

 y ис поль зо ва ние мар ксиз ма как со ци аль но-
ана ли ти чес ко го ин стру мен та для по ни ма-
ния при чин бед нос ти, про ти во ре чий ка пи та-
лиз ма и форм клас со вой борь бы;

 y пред поч ти тель ный вы бор в поль зу бед ных 
и со ли дар ность с их борь бой за са мо ос во-
бож де ние (са мо э ман си па цию);

 y раз ви тие хрис ти ан ских ба зо вых об щин из 
чис ла бед ных и как но вой фор мы Цер кви, 
и как аль тер на ти вы ин ди ви ду а лис тско му 
об ра зу жиз ни, ко то рый по рож да ет ся и вос-
про из во дит ся ка пи та лис ти чес кой сис те мой.
Вмес те с тем на до от ме тить, что со ци аль-

ные, эти чес кие и ре ли ги оз ные кри те рии в зна-
чи тель ной сте пе ни оп ре де ля ют, ка кое нап рав-
ле ние со ци аль ной те о рии бу дет выб ра но те о-
ло га ми, ка ко му на уч но му ме то ду они от да дут 
пред поч те ние. Те о ло ги ос во бож де ния от да ли 
пред поч те ние мар ксиз му, пос коль ку он пред о-
став лял на и бо лее сис те ма ти чес кие, пос ле до-
ва тель ные и обоб ща ю щие объяс не ния при чин 
бед нос ти и дос та точ но ра ди каль ные пред ло же-
ния для их ус тра не ния. Как от ме тил из вес тный 
со ци аль ный те о ре тик Дэ вид Хар ви в сво ей лек-
ции «Не о ли бе раль ная ур ба ни за ция», сос то яв-
шей ся 25 мая 2007 г. в Ин сти ту те об щес твен но го 
про екти ро ва ния (Мос ква), «ес ли вы хо ти те по ни-
мать, как ра бо та ет ка пи та лизм, один из луч ших 
ис точ ни ков по сей день – это “Ка пи тал”» [4]. 

Зна чи тель ные из ме не ния в со ци аль но-по-
ли ти чес ком и ре ли ги оз ном пла не, ко то рые 
про изош ли в ми ре за пос лед ние де ся ти ле тия, 
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от ра зи лись и на сос то я нии те о ло гии ос во бож-
де ния. В ре ли ги оз ном пла не ос нов ные из ме не-
ния зак лю ча ют ся в рос те чис лен нос ти пя ти де-
сят ни ков на ла ти но а ме ри кан ском кон ти нен те 
и по пы ток Ва ти ка на раз лич ны ми ме ра ми пре-
пят ство вать раз ви тию те о ло гии ос во бож де-
ния и рас прос тра не нию ее вли я ния [5, p. 131; 
6]. В по ли ти чес кой и эко но ми чес кой сфе рах 
ос нов ны ми из ме не ни я ми яв ля ют ся крах так 
на зы ва е мо го «ре аль но го со ци а лиз ма» в стра-
нах Вос точ ной Ев ро пы и рас пад СССР. Для 
те о ло гии ос во бож де ния эти со бы тия, ко то рые 
мож но наз вать ка тас тро фи чес ким для на ро дов 
со ци а лис ти чес ких стран, ка за лись кра хом воз-
мож нос ти ре а ли зо вать свой ис то ри чес кий про-
ект как аль тер на ти ву ка пи та лиз му.

Тем не ме нее те о ло ги ос во бож де ния от ве-
ти ли на вы зо вы вре ме ни, пе ре смат ри вая ряд 
ас пек тов сво ей те о ло гии. Еще до па де ния Бер-
лин ской сте ны Г. Гуть ер рес, Л. Бофф и Й. Соб-
ри но на ча ли уточ нять ис поль зу е мый ими клас-
со вый под ход с уче том эт ни чес ких, ген дер ных, 
куль тур ных и эко ло ги чес ких ис сле до ва ний [7]. 
В про цес се это го пе ре осмыс ле ния за я ви ли 
о се бе та кие пре жде ма ло из вес тные пред ста-
ви те ли те о ло гии ос во бож де ния, как И. Же ба ра, 
Э. Та мес, Ф. Хин ке лам мерт, Ч.М. Сонг и Р. Дри. 
Все эти уче ные под чер ки ва ют, что ос но во по ла-
га ю щие ле во ра ди каль ные хрис ти ан ские идеи 
те о ло гии ос во бож де ния – пред поч ти тель ный 
вы бор в поль зу бед ных, ос во бож де ние, пос тро-
е ние Цар ства Божь е го на зем ле – по-пре жне му 
яв ля ют ся ак ту аль ны ми. Од на ко се год ня они 
от ка зы ва ют ся при дер жи вать ся стро гой ди хо то-
мии меж ду ре фор мой и ре во лю ци ей, от кло ня ют 
пред став ле ние о бед ных как еди ном и го мо ген-
ном ре во лю ци он ном субъек те, рас смат ри ва ют 
куль ту ру ко рен ных на ро дов, а так же граж дан-
ское об щес тво как ре аль ные аре ны для ре а ли-
за ции ос во бож де ния. По э то му не вер но бы ло 
бы го во рить, что те о ло гия ос во бож де ния на хо-
дит ся в сос то я нии упад ка.

Са мым зна чи тель ным при ме ром раз ви тия 
идей те о ло гии ос во бож де ния, а так же кри ти че -
ской са мо реф лек сии в ли це ее но во го по ко ле ния 
яв ля ет ся сбор ник ста тей «Ла ти но а ме ри кан ская 
те о ло гия ос во бож де ния: сле ду ю щее по ко ле ние» 
(2005), ав то ры ко то ро го за я ви ли о се бе в ря де 
ра бот, опуб ли ко ва ных ра нее. В дан ной кни ге 
отражены размышления пред ста ви те лей это го 
по ко ле ния над про шлым те о ло гии ос во бож де-
ния и взгляд на бу ду щее, то есть но вые те о ло ги-
чес кие и со ци аль но-по ли ти че ские ас пек ты, ко то-
рые бу дут оп ре де лять раз ви тие те о ло гии ос во-
бож де ния в бли жай шие де ся ти ле тия.

Чон Мо Сонг счи та ет ся на и бо лее вид ным 
пред ста ви те лем но во го по ко ле ния те о ло гии 
ос во бож де ния в Ла тин ской Аме ри ке. В ста-
тье «Че ло ве чес кое су щес тво ва ние как субъ-
ект» Ч.М. Сонг пы та ет ся пе ре осмыс лить ка те-

го рии ос во бож де ния и ис то ри чес ко го субъек та 
[8]. Он счи та ет, что пер вое по ко ле ние те о ло-
гии ос во бож де ния пе ре оце ни ло воз мож нос ти 
ре а ли зо вать ос во бож де ние в бли жай шей перс-
пек ти ве. Сог лас но Ч.М. Сон гу, пред ста ви те ли 
пер во го по ко ле ния те о ло гов рас смат ри ва ли 
ос во бож де ние в боль шей сте пе ни с точ ки зре-
ния па ра диг мы Вет хо го За ве та (в Ис хо де Бог 
ос во бож да ет по ра бо щен ных из ра иль тян), а не 
Но во го За ве та (рас пя тие и вос кре се ние Ии су са 
в Еван ге ли ях). В от ли чие от пер вой в пос лед-
ней па ра диг ме пред по ла га ет ся, что в ис то рии 
ос во бож де ние не мо жет быть ра зо вым и окон-
ча тель ным, а выс ту па ет как оп ре де лен ный век-
тор пу ти и яв ля ет ся всег да не пол ным и не за-
вер шен ным. К это му сле ду ет до ба вить, с точ-
ки зре ния Ч.М. Сон га, и воз мож ную не до о цен ку 
те о ло га ми ос во бож де ния су щес тву ю щей гло-
баль ной со ци аль но-эко но ми чес кой сис те мы, 
ко то рая в сос то я нии раз лич ны ми спо со ба ми 
бло ки ро вать ре а ли за цию ос во бож де ния. 

Ис хо дя из та ко го по ни ма ния ос во бож де ния 
в ис то ри чес ком кон тек сте, мож но прийти к оп ре-
де лен ным вы во дам. Во-пер вых, дан ное по ни ма-
ние при во дит к кри ти ке до ми ни ру ю щей се год ня 
не о ли бе раль ной иде о ло гии, ко то рая вну ша ет 
ве ру в то, что сво бод ный ры нок – уни вер саль-
ное сред ство ре ше ния всех про блем в об ще-
с тве. В ис то рии, воз мож но, нет та кой па на цеи. 
Во-вто рых, оно фор ми ру ет пред по сыл ки для 
соз да ния аль тер на тив но го про екта ос во бож де-
ния не толь ко как борь бы за бо лее спра вед ли-
вое об щес тво, но од нов ре мен но и пре вра ще ния 
че ло ве чес ко го ин ди ви да в субъект ис то ри че-
ско го про цес са. При су ще с тву ю щем гло баль ном 
со ци аль ном по ряд ке, в ко то ром лю дей рас смат-
ри ва ют лишь как по тре би те лей, бед ные не из-
беж но ста но вят ся лиш ни ми. По э то му каж дый 
че ло век, ко то рый соп ро тив ля ет ся со ци аль но му 
уг не те нию, бо рет ся или по мо га ет борь бе за дос-
той ное че ло ве чес кое су щес тво ва ние и при зна ет 
че ло ве ка как выс шую цен ность не за ви си мо от 
со ци аль но го ста ту са, рас кры ва ет ся как субъект 
ис то ри чес ко го про цес са [8, p. 5].

Мар сел ла Альт ха ус-Рейд (1952–2009) как 
со ав тор вы ше наз ван но го сбор ни ка счи та ет ся 
од ним из не од ноз нач ных те о ло гов, ра бо та ю щих 
в рус ле те о ло гии ос во бож де ния. Суть «не по-
до ба ю щей те о ло гии» («indecent theology») как 
ее соб ствен но го про екта зак лю ча ет ся в дос-
та точ но сме лых по пыт ках пе ре осмыс лить те о-
ло гию ос во бож де ния с точ ки зре ния квир-те о-
рии (кон цеп ций о сущ нос ти ген де ра, ко то рые 
воз ник ли в 1990-е гг. на ос но ве идей М. Фу ко) 
и увя зать эти два те че ния со ци аль ной мыс ли. 
В ши ро ком пла не «квир» рас смат ри ва ет ся как 
все, что не впи сы ва ет ся в об щес твен ную нор-
му, в гос под ству ю щей в дан ный мо мент со ци-
аль ной сис те ме. В статье «От те о ло гии ос во-
бож де ния к не по до ба ю щей те о ло гии» М. Альт-
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ха ус-Рейд, ана ли зи руя взгля ды ос но ва те лей 
те о ло гии ос во бож де ния, от ме ча ет то, что бы ло 
ими упу ще но. С ее точ ки зре ния, те о ло гия ос во-
бож де ния бы ла не нор маль ной те о ло ги ей, то 
есть те о ло ги ей, ко то рая на ру ша ла то, что бы ло 
оп ре де ле но как «нор маль ное» для те о ло гии. 
Те о ло гия ос во бож де ния бы ла не по до ба ю щей, 
пос коль ку пос та ви ла под сом не ние со юз меж ду 
Цер ковью и ав то ри тар ны ми пра ви тельс тва ми, 
бро си ла вы зов нес пра вед ли вой эко но ми че ской 
струк ту ре об щес тва, а пред ста ви те лей этой 
те о ло гии, ко то рые бо ро лись во имя обез до лен-
ных, под вер га ли пре сле до ва ни ям и уби ва ли. 
Од на ко, как счи та ет М. Альт ха ус-Рейд, те о ло-
гия ос во бож де ния ра бо та ла с ка те го ри ей бед-
ных слиш ком «пря мо ли ней но» и не пос та ви ла 
под воп рос жес ткие тра ди ци он ные нор мы ген-
дер ных ро лей муж чин и жен щин [9].

Нель сон Маль до на до-Тор рес раз ви ва ет 
идеи из вес тно го пред ста ви те ля пер во го по ко-
ле ния те о ло гии (и фи ло со фии) ос во бож де ния 
Эн ри ке Дус се ля. Статья Н. Маль до на до-Тор-
ре са «Те о ло гия ос во бож де ния и по иск ут ра-
чен ной па ра диг мы» на чи на ет ся с кри ти чес ко го 
ут вер жде ния, что имен но связь те о ло гии ос во-
бож де ния с со ци аль ны ми на у ка ми, ко то рая 
бы ло от ли чи тель ным при зна ком их те о ло гии, 
яв ля ет ся про блем ной [10, p. 41].

Сог лас но Маль до на до-Тор ре су, связь 
с со ци аль ны ми на у ка ми бы ла обус лов ле на 
по треб нос тью кон крет но ре а ли зо вать ос во бож-
де ние уг не тен ных в тот ис то ри чес кий пе ри од, 
но ока за лась в оп ре де лен ной сте пе ни не до-
ста точ ной для ре ше ния но вых за дач ос во бож-
де ния в нас то я щем и бу ду щем. Маль до на до-
Тор рес ут вер жда ет, что те о ло гия ос во бож де-
ния не в пол ной ме ре оце ни ла ко ло ни аль ную 
ге те ро ген ность по ло же ния «бед ных», ко то рое 
она стре ми лась из ме нить. В час тнос ти, те о-
рия за ви си мос ти, имев шая столь важ ное зна-
че ние для те о ло гии ос во бож де ния, ана ли зи ро-
ва ла од ну кон крет ную про бле му этой ге те ро ген-
нос ти. В дан ной те о рии про бле ма за ви си мос ти 
ла ти но а ме ри кан ских стран от стран За па да 
бы ла цен траль ной, а борь ба за ос во бож де ние 
жен щин, цвет ных, ко рен ных на ро дов ока за лась 
вне по ля вни ма ния. Этот не дос та ток те о рии 
за ви си мос ти в ре зуль та те от ра зил ся в упу ще-
ни ях те о ло гии ос во бож де ния. Се год ня, с точ-
ки зре ния Маль до на до-Тор ре са, те о ло гия ос во-
бож де ния дол жна об нов лять ся с при ме не ни ем 
так на зы ва е мо го «пог ра нич но го» мыш ле ния – 
эпис те мо ло ги чес ких об ра зов, ко то рые воз ни-
ка ют на фи зи чес ких, эмо ци о наль ных и эпис то-
мо ло ги чес ких гра ни цах. 

«Пог ра нич ное» мыш ле ние рас кры ва ет тот 
факт, что ко ло ни а лизм был куль тур ным и эпис-
те ми чес ким, а не толь ко ма те ри аль ным. Сле до-
ва тель но, для бо лее адек ват ной кри ти ки ко ло-
ни аль но го нас ле дия те о ло гия ос во бож де ния 

дол жна от ка зать ся от мо но я зы ко во го и мо но-
ло ги чес ко го тол ко ва ния ос во бож де ния и дви-
гать ся в рус ле кон цеп та ра ди каль ной “ди вер-
саль нос ти” (“diversality”1)». Ра ди каль ная ди вер-
саль ность, сог лас но Маль до на до-Тор ре су, яв ля-
ет ся эти ко-по ли ти чес кой по зи ци ей, пос ред ством 
ко то рой осу щес твля ет ся кри ти ка эк сцес сов гло-
баль но го ка пи та ла, па фо са пос тмо дер нис тско го 
ни ги лиз ма и пос пеш но го от ка за от эти ки в по ли-
ти чес кой де я тель нос ти, ко то рый ха рак те рен для 
не о ли бе раль но го ми ра [10, p. 57]. В ко неч ном 
сче те, ре аль ное ма те ри аль ное ос во бож де ние 
мо жет про исхо дить толь ко вмес те с эпис те ми-
чес ким и куль тур ным ос во бож де ни ем.

Гер ман Гуть ер рес-Род ри гес яв ля ет ся на уч-
ным сот руд ни ком Де пар та мен та эку ме ни че-
ских ис сле до ва ний (Departamento Ecumenico de 
Investigaciones, DEI), на и бо лее зна чи тель но го 
ле во ра ди каль но го ин тел лек ту аль но го цент ра 
в Ла тин ской Аме ри ке. В статье «Эти ка жиз ни 
и вы бор в поль зу бед ных» Г. Гуть ер рес-Род ри-
гес ут вер жда ет, что есть три ос нов ных эти че ских 
сис те мы, ко то рые се год ня на хо дят ся в кон ф-
лик те: 1) фун кци о наль ная эти ка рын ка, 2) эти ка 
во ров и 3) эти ка жиз ни. В пер вом слу чае, ры нок, 
в ос но ве ко то ро го ле жит пра во соб ствен нос ти 
и соб лю де ния кон трак тов, выс ту па ет как фон, 
на ко то ром име ет мес то нрав ствен ное по ве де-
ние. Как на и бо лее эф фек тив ный ме ха низм для 
ко ор ди на ции меж ду час тны ми ли ца ми ры нок 
га ран ти ру ет, что его учас тни ки мо гут ре а ли зо вы-
вать свою де я тель ность в рам ках гар мо ни зи ру ю-
щей кон ку рен ции. Од на ко, как ут вер жда ет Гуть-
ер рес-Род ри гес, при ме не ние этой эти ки в Ла тин-
ской Аме ри ке при ве ло к по ля ри за ции об щест ва: 
с од ной сто ро ны, не боль шое чис ло бо га тых, 
за щи щен ных пра ва ми, а с дру гой – бес прав ное 
боль шин ство на се ле ния. В ре зуль та те про исхо-
дит уве ли че ние го су дар ствен ных реп рес са лий, 
с по мощью ко то рых влас ти стре мят ся ос та но вить 
рост об щес твен но го не до вольс тва. 

Во вто ром слу чае, как от ме ча ет Г. Гуть ер-
рес-Род ри гес, в по зи ти вис тской пра во вой мыс-
ли вы ри со вы ва ет ся эк ви ва лен тность меж ду 
эти кой рын ка и эти кой во ров (как в из вес тном 
выс ка зы ва нии Ада ма Сми та о не об хо ди мос ти 
нор ма тив но го по ряд ка в об щес тве: «пря мое 
по ку ше ние на соб ствен ность как во ров ство 
или мо шен ни чес тво… пред став ля ет ся боль-
шим пре ступ ле ни ем, чем нес дер жа ние обе ща-
ний» [11, с. 99]). По э то му бу ду щее гло баль но го 
боль шин ства на се ле ния, ко то рое ли ша ет ся 
воз мож нос ти под дер жа ния сво ей жиз ни (воп-
рос не в том, под вер гать ся эк сплу а та ции или 
нет – эк сплу а та ция яв ля ет ся хо ро шим ва ри-
ан том, ес ли дру гой ва ри ант – смерть), за ви-
сит от ре зуль та та борь бы меж ду, с од ной сто-

1 «Diversality» – понятие, сочетающее diversity и uni-
versality.

Рэ
па
зіт
ор
ый

 БД
ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2014. № 294

ро ны, эти кой рын ка и эти кой во ров, а с дру гой – 
эти кой жиз ни. Пос лед няя оз на ча ет, что пер вым 
и глав ным кри те ри ем оцен ки каж до го ин сти ту та  
ста но вит ся дол жное под дер жа ние че ло ве че-
ской жиз ни. Жизнь не сто и мость, ко то рую мож-
но об ме ни вать на рын ке; жизнь име ет пер во сте-
пен ное зна че ние и яв ля ет ся ус ло ви ем, ко то рое 
де ла ет цен нос ти воз мож ны ми [12].

Ма ну эль Х. Ме хи до счи та ет ся од ним из 
са мых ори ги наль ных пред ста ви те лей но во го 
по ко ле ния те о ло гии ос во бож де ния. В статье «По 
ту сто ро ну сос то я ния пос тмо дер на или по во-
рот к пси хо а на ли зу» уче ный вы яв ля ет тес ную 
вза и мос вязь те о ло гии ос во бож де ния в Ла тин-
ской Аме ри ке и ла ти но а ме ри кан ской те о ло ги ей 
в США. М. Ме хи до рас кры ва ет от ли чи тель ные 
чер ты за пад ной те о ло гии от те о ло гии ос во бож-
де ния. Он рас смат ри ва ет пер вую как ис то ри-
ко-гер ме нев ти чес кую на у ку, ко то рая «ус та нав ли-
ва ла те о ло ги чес кое зна ние пос ред ством ин тер
пре та ции смыс ла тран сцен дент нос ти» [13, p. 119]. 
В свою оче редь, те о ло гия ос во бож де ния яв ля ет ся 
кри ти чес ки ори ен ти ро ван ной на у кой, ко то рая 
«ни ког да не удов лет во ря ет ся ин тер пре та ци ей 
смыс ла тран сцен дент нос ти», но целью ко то рой 
яв ля ет ся ос во бож де ние уг не тен ных, «фор ми ру ет 
те о ло ги чес кое зна ние, ко то рое стре мит ся к соз
да нию тран с цен ден тнос ти» [13, p. 119].

Вмес те с тем, как ут вер жда ет М. Ме хи до, 
в нас то я щее вре мя те о ло гию ос во бож де ния 
за тмил пос тмо дер нис тский по во рот к язы ку, ина-
ко вос ти и плю ра лизм пар ти ку ляр но стей. В этом 
кон тек сте про исхо дит сле ду ю щее: во-пер вых, 
те о ло гия ос во бож де ния ре ду ци ру ет ся к ис то-
ри ко-гер ме нев ти чес кой на у ке; во-вто рых, ис то-
ри чес кий про ект те о ло гии ос во бож де ния пы та-
ют ся ас си ми ли ро вать в гло баль ный ли бе раль-
но-де мок ра ти чес кий ка пи та лизм. В ре зуль-
та те этой ас си ми ля ции те о ло гия ос во бож де ния 
се год ня уже яв но не под вер га ет ся кри ти ке со 
сто ро ны дру гих те о ло гий; нап ро тив, те о ло гию 
ос во бож де ния под клю ча ют к ди а ло гу как пар т-
не ра в со об щес тве «час тных» те о ло гий. В рам-
ках это го ди а ло га целью ста но вит ся по ни ма ние, 
а не ос во бож де ние. При ме ча тель но, что Ме хи до 
в этой свя зи ука зы ва ет на ла ти но а ме ри кан скую 
те о ло гию в США как клю че во го ви нов ни ка этой 
ас си ми ля ции и ре дук ции ле во ра ди каль но го про-
екта. Он при хо дит к вы во ду, что, ес ли при ме нять 
пси хо а на лиз как кри ти чес ки ори ен ти ро ван ную 
на у ку, ис сле ду ю щую дис кур сы, с по мощью ко то-
рых кон стру и ру и ру ют ся со ци аль ные по ряд ки, он 
мо жет пос лу жить важ ной сос тав ля ю щей вос ста-
нов ле ния ос нов те о ло гии ос во бож де ния.

В зак лю че нии статьи М. Ме хи до в об щих 
чер тах го во рит о воз мож нос тях при ме не ния 
пси хо а на ли за как кри ти чес ки ори ен ти ро ван-
ной на у ки. Он ут вер жда ет, что осу щес твлен-
ная С. Жи же ком «пе ре ра бот ка пси хо а на ли за 
Жа ка Ла ка на, соз да ет воз мож ность те о ре ти-

чес ки пре одо леть пос тмо дер нис тскую ре дук-
цию со ци аль ной дей стви тель нос ти к гер ме-
нев ти чес кой кон цеп ции язы ка и те ра пев ти-
чес ки из ба вить ся от ас си ми ля ции в гло баль-
ный ли бе раль но-де мок ра ти чес кий ка пи та лизм» 
[13, p. 138]. Он де мон стри ру ет эту ре кон струк-
цию в сво их раз мыш ле ни ях над ла ти но а ме ри-
кан ской те о ло ги ей в США и опы том mestizaje1.

С точ ки зре ния М. Ме хи до, гер ме нев ти че ская 
кон цеп ция язы ка, «ос но ван ная на иде а ли сти-
чес кой идее язы ка как при сут ствия, рас кры тия 
и по ни ма ния», не в сос то я нии вы ра зить, объяс-
нить фраг мен ти ро ван ный опыт пред ста ви те лей 
mestizaje [13, p. 140]. Вмес те с тем при ме ня е мый 
С. Жи же ком пси хо а на лиз по от но ше нию к сов-
ре мен ной куль ту ре, ко то рая ха рак те ри зу ет ся 
«от сут стви ем, ли це ме ри ем и от чуж де ни ем», 
спо со бен рас крыть суть куль тур но го про извод-
ства и вос про из вод ства, оп ре де ля ю щие жиз нен-
ный опыт ла ти но а ме ри кан цев в США. М. Ме хи до 
счи та ет, что при ме не ние дан но го пси хо ло ги че-
ско го под хо да в пас тыр ской де я тель нос ти поз во-
лит оп ре де лить по ло же ние ла ти но а ме ри кан ских 
на род ных масс в США [13, p. 141].

В за вер ше нии дан но го сбор ни ка пред став-
ле на статья ар ген тин ско го те о ло га Ива на Пет-
рел лы «Те о ло гия ос во бож де ния – про грам мное 
за яв ле ние», в ко то рой пред ла га ет ся ре кон-
струк ция та ко го по ня тия те о ло гии ос во бож де-
ния, как ис то ри чес кий про ект. Автор счи та ет, 
что в ран ней те о ло гии ос во бож де ния раз ра-
бот ка ис то ри чес ко го про екта как аль тер на тив-
ных мо де лей по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го 
ус трой ства вы пол ня ла две фун кции. Во-пер-
вых, про ект был глав ным ин стру мен том для 
осу щес твле ния со ци аль но го и ма те ри аль но го 
ос во бож де ния. Во-вто рых, он при да вал кон-
крет ное со дер жа ние тер ми но ло гии те о ло гии 
ос во бож де ния, с по мощью ко то рой ле во ра ди-
каль ные те о ло ги диф фе рен ци ро ва ли се бя от 
пред ста ви те лей дру гих по зи ций, ис поль зу ю щих 
та кой же лек си кон, а в дей стви тель нос ти пре-
сле ду ю щих дру гие со ци аль но-эко но ми чес кие 
це ли. Раз ра бот ка ис то ри чес ко го про екта име ет 
цен траль ное зна че ние для са мо по ни ма ния те о-
ло гии ос во бож де ния, от ли ча ю щей ся от до ми-
ни ру ю щей те о ло гии в стра нах За па да. 

Од на ко ка тас тро фи чес кие со ци аль но-по-
ли ти чес кие из ме не ния в ми ре, ко то рые про-
изош ли в 90-е гг. XX в. ли ши ли те о ло гию ос во-
бож де ния сво е го ис то ри чес ко го про екта – со циа -
лиз ма. Как ут вер жда ет И. Пет рел ла, нес мот ря  
на дан ный ис то ри чес кий факт, раз ра бот ка 
та ко го про екта как сос тав ной час ти те о ло-
гии ос во бож де ния мо жет и дол жна быть про-
дол же на. В час тнос ти, по мнению философа, 

1 Mestizaje (исп., смешанный брак) – культурный кон-
цепт, относящийся к представителям смешанного евро-
пейского и коренного американского наследия. Эта группа 
составляет большинство среди латиноамериканцев.
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ны неш няя от стра нен ность те о ло гии ос во бож-
де ния от раз ра бот ки ис то ри чес ко го про екта 
свя за на, глав ным об ра зом, с внут рен ни ми проб-
ле ма ми, не же ли с из ме не ни ем ис то ри чес ко го 
кон тек ста. И по э то му, с его точ ки зре ния, есть 
ос но ва ния для на деж ды. Ученый счи та ет, что 
пе ре осмыс ле ние ро ли со ци аль ных на ук, ме то-
до ло гии со ци аль но го поз на ния и пе ре смотр 
пред став ле ний о сов ре мен ном ка пи та лиз ме 
мо жет по мочь те о ло гии ос во бож де ния ре шить 
свои внут рен ние про бле мы и про дол жить 
ра бо ту над ис то ри чес ким про ектом. Толь ко 
в этом слу чае те о ло гия ос во бож де ния, ко то рая 
на це ле на на то, что край не важ но для боль шин-
ства лю дей в ми ре – из ме не ния в по ли ти чес кой 
и эко но ми чес кой струк ту рах об щес тва, мо жет 
сдер жать свое обе ща ние, то есть спо соб ство-
вать ос во бож де нию уг не тен ных [14].

Следует от ме тить, что пред ста ви те ли ны -
неш не го по ко ле ния ле во ра ди каль ных хрис ти ан  
не яв ля ют ся пред ста ви те ля ми ин сти ту ци о наль-
ной Цер кви (яв ля ют ся ми ря на ми) и по э то му име-
ют сво е об раз ный им му ни тет от по тен ци аль но го 
гне ва и на па док со сто ро ны Ва ти ка на. И нес мот ря 
на оп ре де лен ные от ли чи тель ные чер ты но во го 
по ко ле ния те о ло гии ос во бож де ния, в ра бо тах 
его пред ста ви те лей чет ко про сле жи ва ет ся вли я-
ние идей их пред шес твен ни ков, а так же кон крет-
ная за да ча, ко то рая бы ла и ос та ет ся цен траль-
ной в их твор чес кой де я тель нос ти. Как од наж ды 
вы ра зил суть это го хрис ти ан ско го дви же ния Ле о-
нар до Бофф: «Су щес тву ет толь ко од на цель – 
ос во бож де ние уг не тен ных» [15, p. 24].
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Summary

The article deals with the historical context in which 
the liberation theology formation and development took 
place. It is considered to be the most significant part of 
the leftradical trend in Christian social thought and in the 
Christian social movement in the XX century. The most 
important ideas of the liberation theologians are high-
lighted. The author of the article shows that dispite the 
fact the new generation of liberation theology has certain 
distinctive features, in the works of its members the influ-
ence of the ideas of their predecessors is observed, as 
well as a specific task, which was and remains central in 
their creative activity: it is the liberation of the oppressed.
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И.И. Тар кан, 
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ТЕ О РЕ ТИ КО-МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ И СО ЦИ АЛЬ НО- 
ИС ТО РИ ЧЕС КИЕ ПРИ ЧИ НЫ ВОЗ НИК НО ВЕ НИЯ  
МИР-СИС ТЕМ НО ГО АНА ЛИ ЗА 

Воз ник но ве ние те о рии мир-сис тем но го 
ана ли за свя за но с раз ра бот кой по ня-

тия «мир-сис те ма» как ба зо вой еди ни цы ис сле-

до ва ния со ци аль ных яв ле ний. Об щеп риз нан-
ным от цом мир-сис тем но го ана ли за при ня то 
счи тать Им ма ну и ла Вал лер стай на. Во вто рой 
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