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Мы живем в эпоху не только выда-
ющихся достижений во всех сферах 

жизнедеятельности общества, но и в период 
глобальных, катастрофических по своим 
по следствиям катаклизмов. Среди вызовов 
современной эпохи (экологического, инфор-
мационного, технологического, демографи-
ческого, динамического, смены типа насле-
дования культуры и др.) самыми «жесткими» 
являются мировоззренческий и нравствен-
ный, поскольку касаются человека, выбира-
ющего пути и способы эволюционного про-
цесса. Выдающийся мыслитель современно-
сти М.К. Мамардашвили, проводя параллель 
с экологическими бедствиями, космическими 
столкновениями, ядерной войной, лучевой 
болезнью и СПИДом, самой страшной ката-
строфой считает разрушенное сознание, ибо 
касается оно человека, от которого зависит 
все остальное. Именно образование призвано 
дать человеку ясное представление о мире и 
его роли в нем c опорой на космологический 
принцип единства всего неживого, живого и 
мыслящего как научной базы для высокой 
морали. Современная научная картина мира, 
выстроенная фундаментальными науками, 
должна стать неотъемлемой частью общече-
ловеческой культуры, укрепив взаимосвязь 
между духовной сферой общества и наукой. 
Однако ее интеграция в мир культуры зависит 
от качества образования и степени фундамен-
тальной подготовленности педагога как субъ-
екта культуротворческого процесса.

Общество может доверить подрастающее 
поколение педагогу, готовому создать такие 
условия в учреждениях образования, кото-
рые будут достойны Человека, позволят детям 
быть свободными, ощущать радость от само-
реализации, испытывать потребность в труде, 
приобщаться к высшим духовным ценностям 
и самим их создавать, полностью раскрывать 
свои дарования и способности. Иначе говоря, 
с позиций общества педагогическое образо-
вание призвано нести ответственность за пол-
ноту самореализации субъектов. Это требует 
усиления фундаментальной подготовки педа-

гога, адекватно оценивающего образование в 
историческом и социокультурном контекстах, 
глубоко понимающего законы становления и 
развития человека в образовательных процес-
сах, владеющего принципами конструирова-
ния и прогнозирования развития педагогиче-
ских систем.

Для творческой самореализации в про-
фессии современному педагогу не хватает не 
специальных знаний, а общеметодологиче-
ских представлений, знания фундаменталь-
ных законов. Разработать принципиально 
новые методические и технологические под-
ходы могут только те специалисты образова-
ния, которые способны интегрировать идеи из 
различных областей науки, оперировать меж-
дисциплинарными фундаментальными катего-
риями, комплексно воспринимать инновацион-
ный процесс. 

Фундаментальное образование, основан-
ное на постижении и критическом восприя-
тии совокупного опыта человеческого позна-
ния, на приобретении внутренней уверенно-
сти личности в своих возможностях использо-
вать и индивидуально трансформировать этот 
опыт, создает условия для стимулирования и 
реализации творческих начал личности. Сле-
довательно, важнейшей составляющей каче-
ства высшей педагогической школы является 
осуществление перехода от массового обуче-
ния к высококачественной подготовке специа-
листов, владеющих не только компетенциями 
своей узкопрофессиональной деятельности, 
но и ее глубокими фундаментальными осно-
вами. 

В последнее десятилетие XX века в связи 
с университизацией педагогического образо-
вания фундаментализация профессиональ-
ной подготовки педагога в Беларуси как кон-
цепт получила новый стимул к развитию. 
В 1993 го ду Минский государственный педа-
гогический институт имени А.М. Горького был 
преобразован в Белорусский государственный 
педагогический университет. На него были воз-
ложены задачи ведущего в своей отрасли вуза 
страны. Статус педагогического университета 
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в 2001 году получил и Мозырский педагогиче-
ский институт имени И.П. Шамякина. Осталь-
ные педагогические институты – Брестский, 
Витебский и Могилевский – в 1996–1997 годах 
были преобразованы в классические универ-
ситеты. 

Переход вузов к университетскому типу 
профессиональной подготовки педагога обус-
ловил фундаментализацию содержания педа-
гогического образования, усиление его теоре-
тико-методологической составляющей. Фун да -
мен та лизация была призвана удовлетворить 
потребность в высококвалифицированных 
кадрах для учебных заведений нового типа – 
гимназий, лицеев, колледжей, высших про-
фессионально-технических училищ, кото-
рые активно создавались в республике в 
90-е годы. Данная задача решалась, в основ-
ном, посредством усиления теоретической 
составляющей в профессиональной подго-
товке педагога и организации образователь-
ного процесса с опорой на научно-исследова-
тельский подход. 

Фундаментализация и переход на двухсту-
пенчатую систему педагогического образова-
ния позволили осуществить некоторые орга-
низационные и содержательные изменения, 
направленные на повышение качества про-
фессиональной подготовки педагогических 
кадров. Однако упрощенное понимание фун-
даментализации как усиления теоретической 
и сокращения практической подготовки, акцен-
тирование внимания на углубленном изучении 
специальной дисциплины в ущерб предметам 
психолого-педагогического цикла обострили 
целый ряд проблем. 

Педагогическое образование в класси-
ческом университете дает более фундамен-
тальную подготовку, чем в профильном, но 
не обеспечивает будущих учителей необходи-
мыми психолого-педагогическими компетен-
циями. В то же время профильный универси-
тет в своем стремлении фундаментализиро-
вать подготовку не выдерживает конкуренции 
с классическим университетом и, уменьшая 
объем методической и психолого-педагогиче-
ской подготовки, теряет свои преимущества по 
сравнению с ним.

Дисбаланс фундаментальности и практико-
ориентированности педагогического образова-
ния обострил проблему обеспечения готовно-
сти специалистов к практической деятельно-
сти по полученной специальности. 

Анализ состояния и результативности про-
фессиональной подготовки учителей дают 
основание утверждать, что многие из них мало 
знакомы с проблемами современных образо-
вательных учреждений, слабо владеют инно-
вационными технологиями обучения детей. 

Начинающие учителя часто испытывают труд-
ности, связанные с недостатком знаний по 
современным технологиям обучения и воспи-
тания, методике преподавания, возрастной и 
педагогической психологии, проблемами ком-
муникации, взаимодействия в профессио-
нально-педагогическом общении, разреше-
ния конфликтов. Значительная часть молодых 
учителей не готова осуществлять профессио-
нально-педагогическое взаимодействие на 
уровне сотрудничества.

Необходимо отметить, что страны Запад-
ной Европы и США также столкнулись с проб-
лемами, вызванными упрощенным понима-
нием фундаментализации педагогического 
образования. Уже в конце 70-х годов стали 
очевидны первые признаки кризиса универ-
ситетской подготовки специалистов образо-
вательной и социальной сфер. Было обнару-
жено, что выпускники университетов не осоз-
нают миссию педагогической профессии в 
развитии индивида и культуры и потому сво-
дят свою деятельность к трансляции знаний, 
умений и навыков по преподаваемой дисцип-
лине, оставляют незадействованным творче-
ский потенциал воспитуемого, духовный век-
тор его развития. Выпускники университетов 
отождествляют преподаваемый предмет с его 
дисциплиной, что делает изложение учебного 
материала излишне наукообразным, не соот-
ветствующим закономерностям развития лич-
ности обучаемого. Излишняя дисциплинар-
ность в преподавании гуманитарных пред-
метов лишила последние их воспитательной 
и гуманистической функции [1].

Вследствие понимания фундаментализа-
ции педагогического образования как углуб-
ленного изучения специальной дисциплины 
было выявлено много общего как для запад-
ного, так и для отечественного высшего педа-
гогического образования. Смещение акцента 
на специально-предметную подготовку буду-
щего учителя в ущерб профессионально-педа-
гогической делает специалистов, получивших 
университетское образование, мотивационно 
и личностно, методологически и технологиче-
ски не готовыми управлять природными меха-
низмами саморазвития растущего человека, 
становлением его как субъекта и творца своей 
жизни. По оценкам работодателей и самих 
выпускников (прежде всего классических уни-
верситетов) результатом несбалансированно-
сти фундаментальной и практической подго-
товки является неготовность к осуществлению 
учебно-воспитательной деятельности в школе, 
с одной стороны, и наличие «лишнего» запаса 
дисциплинарных знаний – с другой. Сказанное 
актуализирует задачу уточнения и дальней-
шего развития концепта фундаментализации 
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с учетом специфики педагогической профес-
сии и педагогического образования. 

Для понимания сущности фундаменталь-
ного образования и фундаментализации сле-
дует обратиться к понятию фундаментального 
знания. М. Шелер писал, что образователь-
ное знание – это приобретенное на одном или 
немногих хороших, точных образцах и вклю-
ченное в систему знания сущностное знание, 
которое стало формой и правилом схватыва-
ния, категорией всех случайных фактов буду-
щего опыта, имеющих ту же сущность [2]. 
«Образовательное знание» в этом смысле 
является фундаментальным. Иными словами, 
фундаментальные знания – это значимые, 
сущностно-инвариантные знания, обеспечи-
вающие постижение глубинных оснований и 
связей между различными сторонами и явле-
ниями окружающей действительности, фор-
мирование целостной научной картины мира 
и профессиональной реальности [3]. Особен-
ность фундаментального знания заключается 
в выявлении естественных механизмов функ-
ционирования природы и общества.

Фундаментальные знания в профессио-
нально-педагогической подготовке представ-
лены в виде трех компонентов: 

 y научно-фундаментального (уровень об ще го), 
включающего систему основополагающих 
знаний в области многогранной человече-
ской культуры и нацеленных на освоение 
социального опыта, формирование науч-
ного мировоззрения; 

 y профессионально-фундаментального (уро-
вень особенного), включающего систему 
методологических знаний в области орга-
низации педагогической деятельности и 
исследования;

 y специально-фундаментального (уровень 
частного), связанного с освоением законо-
мерностей человеческого развития, обуче-
ния и воспитания. 
Образование можно считать фундамен-

тальным, если оно представляет собой про-
цесс такого взаимодействия человека с интел-
лектуальной средой, при котором личность 
приобретает и творчески преобразует фун-
даментальное знание (стержневые, системо-
образующие, методологически значимые пред-
ставления, восходящие к истокам понимания, 
к первичным сущностям), использует его для 
обогащения собственного внутреннего мира 
и благодаря этому созревает для умножения 
потенциала самой среды. Задачи такого обра-
зования – создание оптимальной среды для 
воспитания гибкого многогранного мышле-
ния, освоения научной информационной базы 
и современной методологии осмысления дей-
ствительности, формирование внутренней 

потребности в саморазвитии и самообразова-
нии на протяжении всей жизни человека.

Фундаментальное образование связано с 
познанием окружающего мира, с освоением 
методологии и приобретением навыков позна-
ния. Являясь инструментом достижения науч-
ной компетентности, оно ориентировано на 
достижение глубинных, сущностных основа-
ний и связей между разнообразными процес-
сами окружающего мира. 

В качестве исходного теоретического 
положения фундаментализации образова-
ния принимается идея единства мира, прояв-
ляющаяся во всеобщей взаимосвязи нежи-
вого, живого, духовного, единства культурной, 
научной и практической сфер цивилизации, 
и, как следствие, в органических связях есте-
ственно-научных, гуманитарных, технических 
наук. Эти связи неизбежно должны быть отра-
жены в моделях специалистов, учебных пла-
нах, программах, учебниках и организации 
учебного процесса. Отсюда следует необходи-
мость формирования новой модели системы 
высшего педагогического образования, кото-
рая основана на переосмыслении взаимо-
связи фундаментальной и профессиональной 
составляющих, формирования многоуровне-
вой интеграции профессионального и фунда-
ментального знания.

Процесс фундаментализации содержания 
образования представляет собой направлен-
ность на обобщенные и универсальные зна-
ния, на формирование общей культуры и раз-
витие обобщенных способов мышления и дея-
тельности. Фундаментализация трактуется как 
объективный процесс целесообразно необхо-
димого введения в содержание образования 
и системного структурирования основополага-
ющих ценностей, знаний, способов деятельно-
сти, которые накапливаются по мере развития 
человеческой цивилизации и являются объек-
тивно необходимыми в разнообразных сферах 
деятельности специалиста [4]. 

В истории человечества можно выделить 
периоды, когда предпочтение отдавалось тен-
денции профессионализации высшего обра-
зования (усиления удельного веса специаль-
ных знаний), в частности, в России во вре-
мена Петра I, в Советском Союзе в годы инду-
стриализации. На нынешнем историческом 
этапе необходимо системное реформирование 
со держания высшего образования в сторону 
его фундаментализации.

Концепт фундаментализации образова-
ния в настоящее время приобретает обнов-
ленное содержание. До недавнего времени 
в науке наблюдалась дихотомия: фундамен-
тальные исследования – прикладные иссле-
дования. Первые выявляют в чистом виде 
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закономерности природы и общества, а вто-
рые находят способы применения на практике 
того, что познано теоретическими науками [5]. 
Такой подход был в какой-то мере оправдан, 
так как связь между наукой и производством 
не носила такого многообразно-дифферен-
цированного характера, как сейчас. В послед-
ние десятилетия, с созданием различных 
научно-производственных комплексов, начи-
нают бурно развиваться логико-методологи-
ческие исследования научного знания, и дей-
ствия фундаментальных законов учитываются 
со все более максимальной полнотой [6–7].

В связи с вышеобозначенной тенденцией 
возникает необходимость уточнения сущно-
сти фундаментализации содержания образо-
вания.

 y Является ли достаточным и конструктив-
ным в нынешних условиях понимание тер-
мина «фундаментальность» как синонима 
понятий «основательность», «прочность» 
и «стабильность» или же его следует пони-
мать более широко?

 y Существует ли однозначная связь между 
рангом соответствующей области научного 
знания в иерархии наук и статусом учебной 
дисциплины, построенной на ее основе?

 y Можно ли считать, что учебная дисциплина, 
базирующаяся на фундаментальной науке, 
автоматически, «ex definitio», является фун-
даментальной и не требует никаких допол-
нительных преобразований?

 y Каковы мера и условия, позволяющие 
отнести то или иное знание к числу фунда-
ментальных? 

 y Можно ли считать, что фундаменталь-
ная компонента (ядро) присутствует в каж-
дой учебной дисциплине и, следовательно, 
речь идет фактически лишь о выявлении 
такого содержания? 
Ответы на эти вопросы исчерпывающе 

содержатся в концепции фундаментализации 
высшего образования, предложенной учеными 
МГУ [8]. Согласно данной концепции, фунда-
ментальные науки познают природу, а при-
кладные создают нечто новое, причем исклю-
чительно на основе фундаментальных зако-
нов природы. Тот факт, что прикладные науки 
возникают и развиваются на основе постоян-
ного использования фундаментальных зако-
нов природы, делает общепрофессиональные 
и специальные дисциплины также носителями 
фундаментальных знаний. Следовательно, в 
процесс фундаментализации высшего образо-
вания должны быть вовлечены наряду с есте-
ственно-научными общепрофессиональные и 
специальные дисциплины. Фундаментализа-
ция высшего образования предполагает посто-

янное обогащение всех учебных дисциплин 
достижениями фундаментальных наук.

Концепция фундаментализации образова-
ния трактует фундаментальность как катего-
рию качества образования и образованности 
личности, как оптимальное условие для разви-
тия гибкого и многогранного научного мышле-
ния, различных способов восприятия действи-
тельности, внутренней потребности в самораз-
витии и самообразовании на протяжении всей 
жизни человека. 

В качестве основы фундаментализации 
провозглашается создание такой системы и 
структуры образования, приоритетом которых 
являются не прагматические, узкоспециализи-
рованные знания, а методологически важные, 
долгоживущие и инвариантные знания, спо-
собствующие целостному восприятию науч-
ной картины окружающего мира, интеллекту-
альному расцвету личности и ее адаптации в 
быстро изменяющихся социально-экономиче-
ских и технологических условиях. 

Такие знания должны соответствовать 
внешним (функциональным) и внутренним 
(имманентным) критериям: универсальности, 
общественно признанной ценности, научности 
(объективной истинности, эмпирической точ-
ности, логической строгости, достоверности), 
устойчивости, важности знания как основы 
профессиональной культуры и как базиса про-
должения образования [4].

При такой трактовке фундаментализации 
понятие фундаментального естественно-науч-
ного образования включает изучение совре-
менной технологической культуры, гуманитар-
ного знания и культурологии. В понятие фун-
даментального гуманитарного образования 
включается изучение естествознания, что спо-
собствует достижению качественно нового 
уровня культуры рационального мышления, 
который оказывается плодотворным не только 
для проблем локальной области знания, но и 
во всей сфере познавательной деятельности. 
Таким образом, являясь инструментом дости-
жения высокой эрудиции, фундаментализа-
ция ориентирована на широкие направления 
научного знания (естественно-научные, техни-
ческие, гуманитарные), охватывающие значи-
тельную совокупность близких специализиро-
ванных областей.

В системе высшего педагогического обра-
зования фундаментализация означает ориен-
тацию содержания педагогической подготовки 
на системообразующие и инвариантные зна-
ния методологии педагогической деятельно-
сти, интеграцию психолого-педагогических, 
гносеологических и предметных знаний, лежа-
щую в основе формирования у будущего учи-
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теля целостной научной картины мира и кар-
тины профессиональной реальности (адек-
ватное отражение в содержании образова-
ния человековедческих знаний, знаний общей 
теории систем, социогенеза и антропогенеза, 
философской сущности человека и т. д.) [9].

Фундаментальность педагогического обра-
зования обеспечивается глубокой и разносто-
ронней гуманитарной образованностью педа-
гога любого профиля, развитием его теорети-
ческого мышления, погруженностью в контекст 
исследовательского поиска определенной 
научной школы, выработкой четкой методоло-
гической и ответственной моральной позиции 
в науке и образовании [10].

Фундаментализация педагогического обра-
зования предполагает не столько расширение 
объема профессиональных и общенаучных 
знаний, сколько определение другой их связи 
и иного способа формирования и функциони-
рования в практической деятельности. 

Необходимым шагом для усиления фун-
даментальной подготовки студентов является 
создание фундаментальных учебных курсов, 
во многом качественно отличных по струк-
туре и содержанию от традиционных курсов 
своей направленностью на универсальные и 
обобщенные знания, на формирование мето-
дологической культуры и на развитие мыш-
ления [8]. Речь идет о разработке в учебных 
дисциплинах сквозных фундаментальных и 
базисных моделей, понятийного аппарата, 
адекватных сущностному единству природы и 
целостности физической и профессиональной 
реальности. 

Успешность фундаментализации профе-
сиональной подготовки будущего педагога 
зависит не только от того, насколько содер-
жание образования ориентировано на мето-
дологически значимые, «долгоживущие», 
инвариантные знания, формирующие целост-
ную научную картину мира и профессиональ-
ной действительности, но и от того, насколько 
соблюдается баланс профессионализации и 
фундаментализации. Это достигается через 
интеграцию фундаментального знания со спо-
собами самореализации человека в педагоги-
ческой деятельности. Отсюда возникает необ-
ходимость соблюдения в процессе конструи-
рования содержания педагогического образо-
вания контекстно-деятельностного принципа, 
позволяющего организовать учебно-исследо-
вательскую деятельность будущего педагога 
на рефлексивной основе как личностно преоб-
разующую. 

Важное средство достижения фунда-
ментальности – цикловая система содержа-
ния образования. Она означает, что отдель-

ные дисциплины рассматриваются не как 
совокупность традиционных автономных кур-
сов, а как интеграция их в единый цикл дис-
циплин, связанных общей целевой функцией 
и междисцип линарными связями. Именно 
такая трактовка фундаментальности образо-
вания, выдвинутая Россией в Международ-
ном проекте «Фундаментальное университет-
ское образование», получила значительный 
резонанс на XXVIII Генеральной конферен-
ции ЮНЕСКО и находит широкую поддержку 
у мирового сообщества. 

Фундаментализацию можно считать 
до стигнутой, если общие дисциплины, входя-
щие в обязательную профессиональную обра-
зовательную программу, представляют собой 
не просто совокупность традиционных курсов, 
а образуют единую систему, объединенную 
общей целевой функцией, объектом исследо-
вания, методологией построения и ориенти-
рованную на сущностные междисциплинар-
ные связи, в результате которых формируется 
обобщенное интегральное представление о 
фундаментальных законах развития [11]. 

Идея фундаментального педагогического 
образования – это идея педагога, интегриро-
ванного в науку, владеющего методами науч-
ного поиска [1]. Современной школе нужен 
педагог, способный не только организовать 
образовательный процесс, но и исследовать 
ситуацию образования, преобразовывать ее, 
отслеживать результаты влияния образова-
тельной среды на развитие личности, осу-
ществлять прогнозирование образовательных 
процессов и т. д. Отсюда повышается значи-
мость научно-исследовательской среды уни-
верситета, погруженности студента в исследо-
вательский поиск в рамках определенной науч-
ной школы, построения учебного процесса в 
логике инновационной деятельности.

В качестве формы оценки степени целост-
ности видения профессиональной реально-
сти, достигнутой в процессе фундаментали-
зации, может быть предложено введение еди-
ного экзамена по меж- и трансдисциплинар-
ной тематике всех дисциплин, завершающая 
курсовая работа по материалу курса на основе 
сквозной постановки вопросов безотноси-
тельно к его отдельным структурным элемен-
там.

Таким образом, к основным условиям реа-
лизации фундаментализации профессиональ-
ной подготовки будущего педагога можно отне-
сти:

 y усиление в содержании профессиональ-
ного образования абстрактных, теоретиче-
ских, прогнозных, проектных компонентов 
общепедагогического знания; 
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 y проектирование циклов общенаучных дис-
циплин, обобщенно и адекватно отража-
ющих фундаментальные идеи, логику и 
структуру соответствующих наук с совре-
менных позиций; 

 y целенаправленная структурно-содержа-
тельная перестройка учебных курсов на 
основе сочетания онтологических, специ-
ально-научных и дидактических идей, под-
нимающих их статус до уровня фундамен-
тальных; 

 y обеспечение целостности образования 
путем интеграции отдельных циклов через 
трансдисциплинарные коммуникации;

 y контекстно-деятельностное построение 
содержания образования, позволяющее 
студентам строить процесс постижения 
фундаментального знания как освоение и 
наращивание своих потенций для творче-
ской самореализации в профессии; 

 y погружение студентов в учебно- и научно-
исследовательскую деятельность как среду 
формирования профессиональной компе-
тентности;

 y введение интегрированных форм контроля 
учебных достижений студентов.
Фундаментализация высшего педагогиче-

ского образования приобретает особенно важ-
ное значение в контексте Болонского согла-
шения. В условиях интеграции отечествен-
ной системы образования в мировое обра-
зовательное пространство она помогает 
осознать границы Болонского процесса, избе-
жать последствий излишней практической 
ориентации содержания профессиональной 
подготовки учителя. 

Сложившаяся в Беларуси система педаго-
гического образования уже несет в себе огром-
ный потенциал фундаментальности, но не обес-
печивает качество его реализации в образова-
нии. Определение содержания, места, функций, 
путей дидактического сопровождения фунда-
ментализации профессиональной подготовки 
будущего учителя позволило бы сохранить луч-
шие традиции отечественной высшей педагоги-
ческой школы по мере его вхождения в мировое 
образовательное пространство, существенно 
повысить качество подготовки выпускника. 
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Summary

The article presents the analysis of the concept 
of fundamentatiozation as a strategic way of improv-
ing quality of pedagogical education. Fundamental 
pedagogical education is an answer for a call of the 
XXI century and is intended to provide pedagogues of 
different profiles with a deep and versatile humanitar-
ian education, to help to work out certain methodologi-
cal and responsible moral position in science and edu-
cation. Fundamentalization of pedagogical education 
supposes core modernization of its content, purpose-
ful structural reconstruction of educational programs, 
integration of separate courses through interdiscipli-
nary communication, involvement of students in edu-
cational and scientific-research activity as an environ-
ment of formation of their professional competence.
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