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В секцию педагогики Координационного совета по психолого-педагогическим наукам при 
Министерстве образования Республики Беларусь поступили 26 авторефератов диссерта-
ций, отклонённых Президиумом ВАК Республики Беларусь либо снятых с рассмотрения 
ВАК по заявлению соискателей в период с 2008 года по 2011 год. 

В таблице 1 представлено распределе-
ние неутверждённых диссертаций по го-
дам. Наибольшее количество диссертаций 
(12) не утверждено в 2011 году, что со-

Таблица 1 

В таблице 2 приведены дополнитель-
ные сведения об отклонённых или снятых 
с рассмотрения ВАК диссертациях. Ана-
лиз результатов, представленных в табли-
це, позволяет сделать вывод, что 84,6 % 

ставляет 4 6 , 1 % от всех о т к л о н ё н н ы х 
Президиумом ВАК или снятых с рассмо-
трения по заявлениям соискателей дис-
сертаций. 

соискателей, претендующих на присужде-
ние учёной степени, согласились с заме-
чаниями экспертного совета и рецензентов 
и сняли диссертации по заявлениям на 
доработку. 

— Распределение неутверждённых диссертаций по годам 

№ Год Количество неутверждённых 
диссертаций 

Количество неутверждённых 
диссертаций (%) 

1 2008 2 7,7 
2 2009 8 30,8 
3 2010 4 15,4 
4 2011 12 46,1 
5 Итого 26 100 
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Следует отметить также, что из 6 по-
вторно защищённых диссертаций 50 % 
были сняты с рассмотрения ВАК по заяв-
лениям соискателей. 

Установлено, что среднее время подго-
товки соискателями диссертаций составляет 
приблизительно 8,5 года. 

Содержательный анализ авторефератов 
неутверждённых диссертаций осуществлял-
ся с применением разработанного нами 
критериально-экспертного метода. Его суть 
состоит в том, что экспертная группа в со-
ставе специалистов секции педагогики осу-
ществляла оценку актуальности, теоретиче-

ской и практической значимости исследо-
вания с применением разработанных нами 
специальных карт (Приложение). 

Экспертной группой выявлены следую-
щие общие недостатки неутверждённых 
диссертаций: 

1. Большинство соискателей неутверж-
дённых диссертаций не владеют современ-
ным стилем научного мышления, склон-
ны к многословию, игнорируют требования 
идеала естественно-научного познания (уход 
от метафизики и суждений, противореча-
щих друг другу, достоверность, соблюдение 
экспериментальных условий и др.). 

2. Преобладают темы, ориентированные 
в большей степени на решение практиче-
ских, а не познавательных проблем. Под-
готовка диссертации осуществляется ради 
диссертации, а не для приращения научно-
го знания. 

3. Недостаточно внимания уделяется со-
поставительному анализу полученных и ра-
нее известных результатов, что затрудняет 
определение степени новизны. 

4. Тематика ряда диссертаций не отвеча-
ет современным вызовам, ориентируется на 
личные соображения соискателя и научного 
руководителя. 

5. В большинстве диссертаций отсутству-
ет творческая составляющая. 

В таблице 3 приведён перечень указан-
ных экспертами возможных причин неут-
верждения диссертаций. Данные позволили 
выявить доминирующую укрупнённую по-
тенциальную причину неутверждения дис-
сертаций — низкий уровень их теоретиче-
ской значимости, что составляет 70,8 % от 
всех причин. Это проявляется в недостаточ-

№ Дополнительные сведения Количество 
диссертаций 

Количество 
диссертаций (%) 

1 Снято диссертаций по заявлениям соиска-
телей 

22 84,6 

2 Отклонено Президиумом ВАК 4 15,4 
3 Вид диссертации Докторская 2 7,7 3 Вид диссертации 

Кандидатская 24 92,3 

4 Повторно защищены и утверждены 3 11,5 
5 Повторно защищены, но сняты по заявле-

ниям соискателей 
3 11,5 

Таблица 2 — Дополнительные сведения о неутверждённых диссертациях 
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Таблица 3 — Возможные причины снятия или отклонения диссертаций 

№ Возможная причина Количество указаний (%) 
1 Нет новизны 46,0 
2 Отсутствует концептуальность 14,3 
3 Недостаточная доказательность 10,5 
4 Описан опыт работы 9,7 
5 Не согласован научный аппарат 8,3 
6 Не выражена проблема исследования 5,1 
7 Не соответствует специальности 4,5 
8 Низкий уровень практической значимости 1,6 
9 Итого 100 

ных уровнях новизны, концептуальности, 
доказательности и перспективности. 

Практическая значимость исследований 
в целом оценена экспертами как удовлетво-
рительная, что означает: возможно локаль-
ное использование результатов в рамках 
профильной деятельности; имеются разра-
ботки, ориентированные на практиков; от-
дельные результаты обладают коммерческим 
эффектом. 

По результатам исследований соиска-
телями опубликованы 274 работы, что со-
ставляет в среднем 15 публикаций на со-
искателя. В научных журналах — 128 пу-
бликаций («7 на соискателя). Опубликова-
но также 51 учебно-методическое пособие 
(«2,5 на соискателя). 

Возникает естественный вывод: если на-
учные журналы публикуют статью, то в 
ней должна быть новизна. К сожалению, 
это не всегда так. 

З а ф и к с и р о в а н о т а к ж е , что с о и с к а -
тель Ирина М. защищала диссертацию в 
2009 году, а первая публикация вышла в 
2007 году. За 2 года соискатель опубли-
ковала 15 работ, из них 6 — в научных 
журналах. 

Рассмотрим примеры нарушения соис-
кателями требований ВАК. 

Пример 1. Отсутствие проблемы в теме 
исследования. 

Тема 1: «Повышение уровня физической 
подготовленности студентов аграрного вуза 
средствами спортивной борьбы» (соискатель 
Андрей С.). 

Тема 2: «Обучение студентов неязыково-
го вуза письменному дискурсу (на материа-

ле англоязычных печатных средств массо-
вой информации)» (соискатель Ольга JL). 

Комментарий 1. 
Название темы 1 отражает очевидные 

причинно-следственные связи. Априори по-
нятно, что студенты, которые занимают-
ся спортивной борьбой, имеют более высо-
кий уровень физической подготовленности. 
Однако эта физическая подготовленность 
должна обладать спецификой. Неясно, по-
чему соискатель акцентирует внимание на 
студентах только аграрного вуза. 

Комментарий 2. 
Владение письменным дискурсом явля-

ется необходимой компетенцией студентов 
языкового вуза. Если её распространить и 
на неязыковые вузы, придётся изменить 
стандарты, учебные планы и программы. 
Безусловно, при специально организованном 
обучении студенты приобретут определён-
ные знания в этой области. В чём же со-
стоит проблема исследования? 

Пример 2. Некорректная формулировка 
задач исследования. 

Тема: «Формирование вербально-ком-
муникативных умений у слабослышащих 
младших школьников» (соискатель Вален-
тина Р.). 

Задачи исследования: 
1. Проанализировать теорию и практику 

индивидуализации обучения и уточнить сущ-
ность понятия «индивидуализация обучения» 
применительно к детям с интеллектуальной 
недостаточностью, обосновать значимые по-
зиции для предпринятого научного поиска. 

2. Изучить состояние индивидуализа-
ции обучения на компетентностной основе, 

Адукацыя i выхаванне 7 /2015 5 9 



У Д А П А М О Г У Д А С Л Е Д Ч Ы К У : М ЕТА Д А Л А Г I Ч Н Ы C E M I H A P 

выявить ведущие сенсорные системы у де-
тей и эффективность различных видов ин-
дивидуальной помощи учащимся. 

Комментарий 3. 
В сформулированных задачах нет ясно-

сти и определённости. Задача 1 фактиче-
ски содержит в себе три задачи, о чём сви-
детельствуют глаголы: проанализировать, 
уточнить, обосновать, при этом первый 
глагол представляет не результативный, а 
процессуальный аспект деятельности. 

В задаче 2 неудачно использован термин 
«изучить», который является слишком об-
щим, так же, как и в первой задаче, в ней 
представлено много задач. 

П р и м е р 3. Н а р у ш е н и е т р е б о в а н и й , 
предъявляемых к положениям, выносимым 
на защиту. 

Т е м а : « Ф о р м и р о в а н и е н а д з о р н о -
профилактической компетентности работ-
ников органов государственного пожарного 
надзора в процессе непрерывного образова-
ния» (соискатель Александр М.). 

Задача 1. Выявить сущность, структуру 
и уровни надзорно-профилактической ком-
петентности работников органов государ-
ственного пожарного надзора. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Надзорно-профилактическая компе-

тентность органов государственного пожар-
ного надзора представляет собой личностно 
выраженную способность специалистов при-
менять свои знания, умения и опыт для 
осуществления нормативно обусловленной, 
расчётной, экспертной и образовательной 
деятельности по надзору за обеспечением 

пожарной безопасности и профилактике воз-
никновения пожаров. 

Структура надзорно-профилактической 
компетентности представляет собой ин-
т е г р а л ь н у ю с о в о к у п н о с т ь ряда к о м п е -
тентностей: управленческой, нормативно-
технической, надзорной, правовой, педаго-
гической, зависимых от видов и характери-
стик трудовой деятельности. 

Надзорно-профилактическая компетент-
ность реализуется в процессе решения про-
фессиональных задач на базовом, продук-
тивном и творческом уровнях, соответству-
ющих уровням сложности этих задач ... 

Комментарий 4. 
П о л о ж е н и я , в ы н о с и м ы е на з а щ и т у , 

должны формулироваться ясно, конкретно 
и выражать степень и сущность новизны. 
Степень новизны подтверждают следующие 
термины: впервые, развито, дополнено, обо-
гащено, конкретизировано. 

Н е о б х о д и м о избегать ф о р м у л и р о в о к , 
указывать отличительные признаки новых 
научных результатов, характеризирующих 
вклад соискателя в данную область науки. 

При представлении инновации раскрыва-
ется не только её сущность, но и характери-
стики, по которым она лучше известных. 

Приведённое положение, выносимое на 
защиту, не удовлетворяет перечисленным 
выше методологическим требованиям. 

Пример 4. Некорректная операционали-
зация понятий. 

Тема: «Воспитание духовности старших 
дошкольников средствами кино» (соиска-
тель Ольга Ж.). 

Критерии и показатели духовности старших дошкольников 

Критерии духовности Показатели 
1 2 

Способность к сочувствию • Сопереживание; 
» сочувствие другим людям, животным, героям рассказов, 
фильмов; 
• способность реагировать на выразительные средства филь-
мов 

Способность к осмыслению нрав-
ственных ценностей 

• Оценка героев с позиции морально-этических норм; 
• понимание ребёнком доминантных черт персонажей и моти-
вов их поведения; 
• сопоставление с героями фильмов 
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Окончание таблицы. 

1 2 
Способность к позитивным по-
ступкам для блага других 

• Форма личностного поведения; 
• способности к нравственному выбору; 
• способности к определённому волевому усилию 

( 
Комментарий 5. 
Операционализация является процедурой 

доведения изучаемых явлений до измере-
ния: устанавливается «верхний уровень» 
(требования к усвоению понятий, овладе-
нию умением и т. д.) ; выделяются зави-
симые переменные, критерии «Что будет 
изменяться?» и определяются показатели. 
Анализ результатов, представленных в та-

j 
Таким образом, выявленные характерные особенности отклонённых ВАК диссертаций 

в области педагогических наук могут явиться компонентом методологической подготовки 
магистрантов, аспирантов и докторантов. 

Приложение 

Карта 1. Оценка актуальности исследования 

Виды актуальности Признаки, на основе которых осуществляется оценка актуальности 
Высокоактуальные 
исследования 

Существует остро выраженная потребность в разработке проблемы. 
Тема в науке не разработана или разработана очень слабо. 
Имеются лишь отдельные публикации по этому вопросу. 
Открываются новые направления прикладных исследований 

Актуальные 
исследования 

Достаточно выражена практическая потребность в решении проблемы. 
Тема в науке разработана слабо. 
Имеется много противоречивых подходов. 
Открываются перспективы для прикладных исследований 

Малоактуальные 
исследования 

Практическая потребность в разработке незначительная. 
Проблема изучена, хотя отдельные вопросы не решены. 
Тема достаточно разработана, опубликовано большое число работ. 
Разработка темы представляет интерес для небольшого круга лиц 

Неактуальные 
исследования 

В настоящее время нет потребности в исследовании подобного рода. 
Значимость для практики невысокая. 
Имеется много выполненных исследований по этой проблеме. 
Изучение темы ничего не изменит в теории. 
Полученные результаты будут дублировать существующие 

t 

блице, показал, что соискатель не различа-
ет критерии и показатели: способность к со-
чувствию как критерий духовности совпада-
ет у него с показателем «сочувствие другим 
людям, животным, героям рассказов, филь-
мов»; способность к осмыслению соискатель 
операционализирует посредством оценки ге-
роев с позиции морально-этических норм, 
что также является некорректным. 
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Карта 2. Оценка теоретической значимости исследования 

\ Показа-
\тели 

УровниЧ 
жизни \ 

Ранг новизны Концептуальность Доказательность Перспективность 

Очень вы-
сокий 

Преобразова-
ния 

Новая концепция, 
идея, гипотеза 

Выводы теоретически 
и экспериментально 
доказаны 

Открываются новые 
перспективные на-
правления 

Высокий Дополнения Есть новые элементы Выводы эксперимен-
тально подтверждены 

Открываются пер-
спективы приклад-
ных исследований 

Низкий Конкретизации Уточнение, конкрети-
зация известного 

Теоретическое и экс-
периментальное обо-
снование осуществлено 
фрагментарно 

Перспективы огра-
ничены решаемой 
задачей 

Очень 
низкий 

Отсутствие но-
визны 

Повторение извест-
ного 

Имеются противоречи-
вые суждения 

Перспективы отсут-
ствуют 

Карта 3. Оценка практической значимости исследования 

Уровни Характеристика уровня 
Очень высокий Число пользователей большое (разные группы пользователей и разные сферы). 

Результаты важны для решения обобщённых проблем. 
Внедрение возможно в масштабах страны. 
Результаты имеют высокие социальный и коммерческий эффекты. 
Разработаны все необходимые нормативные материалы для практических 
работников 

Высокий Число пользователей ограничено сферой деятельности. 
Результаты важны для решения специальных проблем. 
Масштаб внедрения ограничен сферой деятельности. 
Результаты имеют невыраженные социальный и коммерческий эффекты. 
Материалы разработаны частично 

Низкий Число пользователей невелико, масштаб внедрения локален, социальный и 
коммерческий эффекты низкие, материалы отсутствуют 

Очень низкий Пользователи — единичные, внедрение отсутствует, социальный и коммерче-
ский эффекты отсутствуют, материалов нет 
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