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ния уровня смертности детей от внешних при-
чин:

 y Улучшение социально-экономического поло-
жения и качества жизни семей с детьми, 
адресная социальная поддержка семей.

 y Формирование ответственного родитель-
ства (разработка законодательных актов об 
ответственности родителей за оставление 
детей без присмотра, обучение родителей 
навыкам безопасной жизнедеятельности, 
психологии детей и подростков и т. д.).

 y Создание безопасной, комфортной, раз-
вивающей среды для детей, которая вклю-
чала бы в себя: безопасные условия жизни 
в быту, в школе; безопасные экологические 
условия; безопасный двор, подъезд; безо-
пасное питание; психологическая безопас-
ность. Правильно организованная, физиче-
ски безопасная среда позволит сохранить 
здоровье детского населения. 

 y Совершенствование социальной инфра-
структуры для детей (создание сети детских 
медицинских учреждений в шаговой доступ-
ности от места жительства, создание безо-
пасных маршрутов в школу, оборудование 
мест для игр, отдыха, создание пешеходных 
зон и т. д.).
Таким образом, методологической осно-

вой и важнейшими принципами деятельно-
сти по снижению смертности детского населе-

ния от внешних причин должны быть: законо-
дательное (правовое) обеспечение прав детей 
на жизнь и охрану здоровья; межсекторальный 
подход; региональный подход; половозраст-
ной подход; приоритет профилактических мер, 
направленных на устранение (снижение) пре-
дотвратимых причин детской заболеваемости 
и смертности.
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Summary

The article analyses the influence of the exter-
nal factors on the state of health of paediatric popula-
tion. The priority areas, where implementation of meas-
ures will provide the most far reaching possibilites for 
decreasing mortality from the external factors, are 
defined on the basis of statistical and empirical data.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД  
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА  
ИЗУЧЕНИЯ МУЗЕЯ В СОЦИОГУМАНИТАРНОМ ЗНАНИИ

В условиях современного общества обще-
принятая интерпретация музея как хра-

нителя культурных артефактов, ценностей пре-
терпела в наше время существенные измене-
ния. Трансформационные процессы затронули 
не только содержательную сторону данного 
феномена, но также структурно-функциональ-
ные аспекты деятельности музейных учрежде-
ний. Последнее привело к появлению новых 
видов музейных учреждений (музей одного экс-
поната, интерактивный музей, музей под откры-
тым небом), выполнением наряду с устояв-
шимися традициями (сбора, хранения и т. д.), 
функций принципиально иного направления, 
к примеру, проведению культурно-образова-
тельных мероприятий (презентация книг, чте-

ние лекций и т. п.), расширению сферы оказы-
ваемых услуг и т. д. Подобные изменения не 
могли не оказать влияния на интерпретативные 
схемы в области социогуманитарного знания, 
затрагивающие различные аспекты деятельно-
сти музейных учреждений. 

В целом, в рамках социогуманитарного зна-
ния существует большое количество подхо-
дов рассматривающих музей, начиная от узко-
специализированного учреждения, выполня-
ющего круг определенных функций, до фак-
тора, который задает координаты развития 
культуры в целом. В данном случае представ-
ляет интерес институциональный учрежденче-
ский подход, который относится к числу наи-
более распространенных и широко исполь-

Рэ
па
зіт
ор
ый

 БД
ПУ



Сацыялогiя 79

зуемых методологических перспектив среди 
ученых-гуманитариев. Если в целом охаракте-
ризовать представленный подход, то необхо-
димо отметить, что музей, с учетом его основ-
ных концептуальных положений, рассматрива-
ется как «социальный институт, который имеет 
определенную структуру и выполняет соответ-
ствующие функции» [1, с. 2]. Социально-эконо-
мическая, культурная ситуация, складывающа-
яся на том или ином этапе развития общества, 
обусловливает реализацию музейными учреж-
дениями ряда функций, из которых выделяется 
одна/несколько определяющих. В результате 
структура музея выстраивается, исходя из так 
называемых «функций-детерминант», в связи 
с чем его деятельность направлена в первую 
очередь на их максимальную реализацию. 

Ученые-гуманитарии расходятся во мне-
нии относительно того, какой «набор» функций 
должен выполнять музей и какая из них явля-
ется первостепенной. Выбор конкретной функ-
ции в качестве приоритетной предопределяет 
возможные варианты интерпретации музейного 
учреждения.

Таким образом, в данной статье (вслед за 
С.В. Пшеничной) предлагаются следующие 
подходы к рассмотрению музея как:
– научно-исследовательского учреждения 

(С.О. Шмидт, Д.И. Тверская);
– культурно-просветительского учреждения 

(А.И. Голышев);
– просветительского учреждения (И. Бесту-

жев-Лада, М. Озерная, Т.Х. Хансен);
– рекреационного учреждения (Д.А. Равикович, 

Ю.У. Гуральник, Дж. Макдональд, Ю. Роме-
дер) [1–2].
На протяжении длительного периода вре-

мени прослеживалась тесная взаимосвязь 
науки и музея, что обусловило возможность 
рассмотрения музея в качестве научно-иссле-
довательского учреждения. Как объясняет 
С.О. Шмидт, сама «природа музея настоя-
тельно требует организации научных исследо-
ваний» [3, с. 68]. Благодаря использованию 
достижений науки, которые постоянно попол-
няются, происходит обновление ранее полу-
ченных знаний об уже существующих музейных 
предметах. Поэтому последние, как отмечает 
С.О. Шмидт, «никогда нельзя считать оконча-
тельно изученными, а фонды музея – полно-
стью скомплектованными» [3]. 

Работа музейных сотрудников, помимо 
выполнения традиционных функций: «сбора, 
хранения музейных материалов, создания экс-
позиций, проведения массовой научно-про-
светительской работы и т. д.», предполагает 
выполнение самостоятельной научной работы, 
наряду со специалистами из смежных обла-
стей [3, с. 71]. В подтверждение автор приво-
дит слова Д.И. Тверской, которая отмечает, 

что в музеях как специфических учрежде-
ниях, «музейные предметы (объекты природы, 
памятники материальной и духовной куль-
туры), имея огромное значение для ряда отрас-
лей науки, представляют собой источниковую 
базу, необходимую многим исследовательским 
учреждениям, и в то же время совокупность 
музейных предметов составляет основу всей 
разносторонней деятельности самих музеев» 
[3, с. 68]. С одной стороны, активное приме-
нение научных исследований в деятельно-
сти музеев, с другой – использование музей-
ных фондов научными учреждениями в лице 
специалистов профильных областей приносят 
обоюдные положительные результаты. Музеи, 
благодаря этому взаимодействию, «обогащают 
свои фонды соответствующими материалами, 
а наука расширяет свою источниковую базу 
за счет получения новых, ранее неизвестных 
обществу знаний» [3, с. 71]. 

Итак, научная работа должна выступать 
в качестве основы всей «музейной практики», 
начиная от комплектования фондов, а именно 
«выявление предметов музейного значения, 
составление коллекций» до хранения музейных 
предметов [3, с. 69]. 

С позиции культурно-просветительского 
учреждения музей рассматривается россий-
ским исследователем А.И. Голышевым. Автор 
ограничивает сферу своих интересов и в каче-
стве объекта своего научного изучения выби-
рает не музей в целом, а такую разновидность 
данного типа культурного учреждения, как 
музей-заповедник. 

Исходную гипотезу, а именно музей как куль-
турно-просветительское учреждение, автор 
пытается обосновать на основе введения такой 
категории, как «воспитательный потенциал», 
где последний предполагает создание социо-
культурной системы, «обусловливающей пере-
ход от приобщения к историко-культурному 
наследию, к его освоению, вовлечению всего 
населения в активное творческое движение 
за сохранение и обогащение духовного насле-
дия» [4, с. 16]. В идеале последнее для музеев-
заповедников должно выступать в качестве 
одной из приоритетных задач, однако на деле 
так не происходит. Характеризуется это рядом 
объективных и субъективных обстоятельств.  
К числу первых А.И. Голышев предлагает отно-
сить «разрыв между богатым историко-куль-
турным потенциалом и слабым социально-
экономическим развитием региона» [4, с. 15]. 
В качестве субъективных автором приводятся 
следующие причины: «недостаточная прорабо-
танность музеями-заповедниками основ своей 
научной деятельности, выразившейся в раз-
работке перспективных планов своего разви-
тия не на основе научных концепций, а исходя 
из практических задач» [4]. Поэтому с целью 
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более эффективной работы, в данном случае 
основным направлением которой является вос-
питательное воздействие на население, иссле-
дователь предлагает взамен увеличению числа 
проведения планируемых мероприятий «разви-
вать свободные виды культурной деятельности, 
а также создавать условия, при которых сво-
бодная деятельность, направленная на удов-
летворение личностных потребностей, приоб-
ретает самостоятельную ценность и становится 
потребностью» [4, с. 17]. 

В результате музей как культурно-просве-
тительское учреждение выступает не только 
источником приращения нового знания, осу-
ществляющего целенаправленное «развитие 
культурной деятельности по освоению духов-
ного наследия», но и служит средством воспи-
тательного и образовательного воздействия на 
население [4, с. 18]. 

Дальнейшее изучение музея, но уже 
с сугубо просветительской точки зрения, остав-
ляющей позади культурную составляющую, 
нашло продолжение в работах отечественных 
исследователей (И. Бестужевой-Лады, М. Озер-
ной). Авторы, определяя музей как социаль-
ный институт, примыкающий к системе народ-
ного образования, отмечают, что цель его как 
и любой школы заключается в воспитании, обу-
чении и развитии своих посетителей. А именно, 
через образование и воспитание музей, наряду 
с другими культурными учреждениями, «пере-
дает лучшие традиции массовой культуры» [5, 
с. 10]. 

За рубежом аналогичной проблематикой 
занимался Т.Х. Хансен. Музей, ориентируясь на 
выполнение просветительной функции, напол-
няет последнюю (просветительную функцию) 
различным содержанием. Поэтому просвети-
тельная работа, осуществляемая музеями, 
существенно разнится между ними. Объясня-
ется это не столько «концепцией музея, приня-
той определенной страной или учреждением», 
сколько детерминирована размером учреж-
дения [6, с. 5–6]. Так, большие музеи ориен-
тируются на «массовое приобщение посети-
теля к выдающимся произведениям искусства, 
для которых характерна, как правило, пассив-
ная форма восприятия», чего, к примеру, не 
скажешь о небольших музеях, активно занима-
ющихся просветительной работой, «вовлекая 
в нее посетителей и позволяя им раскрыть свои 
способности» [6]. При этом продуктивность про-
светительной работы определяется ее «спла-
нированностью исходя из интересов посетите-
лей», реалий современного общества, а также 
«возможностей музея» [6, с. 9]. В результате 
музеи, используя знания о музейных экспона-
тах, позволят, по мнению автора, «разнообра-
зить формальное образование, дополняя тео-
ретическим знанием и почерпнутыми из книг 

сведениями» [6]. В будущем, как считает автор, 
образование выйдет за институциональные 
рамки учебных заведений и будет осуществ-
ляться в «архивах, музеях и других учрежде-
ниям, чтобы познать окружающий мир, изме-
нить его» [6, с. 9].

Изучением феномена музея, с точки зрения 
рекреационного учреждения, занимались сле-
дующие ученые-гуманитарии: Д.А. Равикович, 
Ю.У. Гуральник, Дж. Макдональд, Ю. Ромедер. 

Наиболее четко представленный аспект 
артикулируется в работах Д.А. Равикович, кото-
рая интерпретирует музей в рамках такой, 
более обобщенной категории, как культур-
ное учреждение. Функциональное назначе-
ние последнего (культурного учреждения) обу-
словлено, с одной стороны, «всесторонним 
развитием человека, приобщением его к куль-
турным ценностям, осуществляемым главным 
образом в сфере свободного времени, с дру-
гой – культурная деятельность населения свя-
зана с использованием учреждений культуры» 
[7, с. 10]. Выполнение культурными учреждени-
ями, в том числе и музеями, функции органи-
зации свободного времени, по мнению иссле-
дователя, отнюдь не умаляет значение других, 
связанных со сбором, хранением, функцией 
культурно-образовательного характера и т. д., 
«на основе которых только и возможно содер-
жательное наполнение свободного времени» 
[7, с. 11]. 

В связи с этим функция организации сво-
бодного времени выступает в качестве произ-
водной от образования и воспитания. Объясня-
ется это тем, что посещение музейных учреж-
дений по большей части осуществляется на 
основе познавательно-образовательных моти-
вов в свободное от учебы/работы время. В под-
тверждение вышесказанному автор приводит 
слова советского искусствоведа Ф.И. Шмитта: 
«В музее широкие массы ходят во внерабочее 
время, в дни отдыха, для – пусть культурного 
развлечения. С этим надо считаться» [7, с. 14]. 
А уже реализация функции организации сво-
бодного времени, осуществляемая в данном 
случае посредством посещения музеев, позво-
ляет не только коммуницировать и получать 
эмоциональную разрядку, но также удовлетво-
рять потребность познавательно-рекреацион-
ного характера.

Обращает на себя внимание работа рос-
сийского исследователя Ю.У. Гуральника. На 
основе теоретических построений ученый 
выстраивает модель музея, который будет  
функционировать в будущем. Его особенность 
заключается в направленности на организа-
цию свободного времени с целью привлече-
ния со стороны населения внимания к данному 
типу культурных учреждений. В подтверждение 
автор ссылается на опыт зарубежных стран, 
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реализующих эту задачу посредством созда-
ния «культурно-досуговых комплексов, вклю-
чающих музеи, тематические парки, “музеи на 
рыночных площадях”, национальные музей-
ные ансамбли, продуманные аудиовизуаль-
ные представления, всевозможные развлече-
ния, активный маркетинг, рестораны и транс-
портные услуги» [8, с. 140]. В частности, тесная 
взаимосвязь между музеем и тематическими 
парками прослеживается в работах амери-
канского исследователя Дж. Макдональда. 
Автор отмечает, что тематические парки, бла-
годаря использованию «грамотной» маркетин-
говой политики, налаженной сферы обслужи-
вания и т. д., получают колоссальную прибыль, 
на которую «не может рассчитывать ни один 
традиционный музей, зависящий от государ-
ственных фондов» [9, с. 98]. Поэтому, по мне-
нию американского исследователя, использо-
вание опыта тематических парков «принесет 
только пользу музеям», а выполнение музея ми 
помимо просветительной функции развлека-
тельной позволит как «увеличить сборы, так 
и конкурировать наряду с другими аттракцио-
нами» [9, с. 95].

Среди представителей институционального 
подхода, оперирующих категорией музей в кон-
тексте рекреационного учреждения, следует 
упомянуть также и Ю. Ромедера. Исследова-
тель отмечает, что большинство музеев в каче-
стве первостепенной функции рассматривают 
общеобразовательную, которая реализуется 
в «учебном процессе, в частности, с целью 
повышения уровня знаний по определенной 
специальности» [10, с. 3–4]. Наряду с послед-
ней музеи активно вовлекаются в процесс орга-
низации свободного времени. Частично это 
выполняется за счет других рекреационных 
учреждений: бассейнов, зоологических и бота-
нических садов, парков отдыха, стадионов, 
то есть их территориальной близости с музе-
ями. Поэтому, как отмечает Ю. Ромедер, акту-
альными среди посетителей являются «музеи 
на открытом воздухе, дворцы, расположенные 
вблизи парков, поскольку они позволяют реа-
лизовать самые разнообразные потребности: 
общение, зарядку, физический и душевный 
отдых, игру и удовлетворение любопытства» 
[10, с. 4]. 

Таким образом, представленные подходы, 
рассматривающие музей с позиции рекреаци-
онного учреждения, имеют четкую направлен-
ность на выполнение данными учреждениями 
первоочередной функции, в частности функ-
ции организации свободного времени, наряду 
с другими второстепенными. 

Следует отметить, что в рамках институцио-
нальной традиции в различных вариантах ее 
интерпретации, музей трактуется как социаль-
ный институт, который выполняет ту или иную 

функцию в зависимости от направленности 
деятельности учреждения. Как оказалось, жест-
кая приверженность исследователей «учреж-
денческой модели», будь то научно-исследова-
тельской или рекреационной, а также тот факт, 
что выделяемые функции не являются в пол-
ной мере характерными особенностями музея, 
явилась объектом критических замечаний 
представителей иных направлений (коммуника-
ционный, предметный), которые видели реше-
ние данного вопроса путем введения коммуни-
кационного компонента и категории «музейный  
предмет». Следовательно, любая методологи-
ческая перспектива служит основой для даль-
нейшего изучения феномена музея. Оправдан-
ность же использования того или иного подхода 
зависит от взглядов исследователя, организу-
ющего соответствующим образом процесс изу-
чения феномена музея. 
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Summary

The article presents a conceptual analysis of the 
phenomenon of «museum» in the framework of insti-
tutional perspective. The author distinguishes the basic 
approaches to «museum» within the institutional tradi-
tion, that is, its interpretation as a research, cultural and 
enlightenment, educational and recreational establish-
ment. Besides, the article outlines the key provisions of 
each of these approaches as well as their conceptual 
peculiarities.
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