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В ИССЛЕДОВАНИИ СОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА

Категория «социальное пространство» 
выступает в качестве теоретического 

обобщения реальных практик. Она призвана 
обеспечить целостность, взаимосвязанность 
и взаимодополняемость как традиционных, 
так и инновационных концептуальных под-
ходов к исследованию общественной жизни, 
существующих в современной социологиче-
ской теории. Понятие «социальное простран-
ство» начало интенсивно исследоваться лишь 
с середины XX в. (на основе идей П. Сорокина 
и П. Бурдье).

Анализ социального пространства с пози-
ций современной социологии показывает, что 
эта категория сравнительно легко входит в кате-
гориальный аппарат самых различных социо-
логических школ и направлений. Через поня-
тия «жизненный мир» и «мир повседневности» 
оно вписывается в рамки феноменологического 
подхода. Для объяснения его смысла могут 
быть использованы теоретические построе-
ния Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, А. Шюца и его 
последователей П. Бергера и Т. Лукмана.

Категория «социальное пространство», 
используемая для анализа общества, совме-
стима с интерпретацией понятия «социальное 
поле» М. Фуко и понятия сетевого пространства 
М. Кастельса и М. Грановеттера. Вне зависимо-
сти от теоретических установок авторов, про-
странство может определяться и как «коммуни-
кативное», и как «символическое». 

К настоящему времени в социологии сложи-
лось два направления относительно трактовки 
социального пространства. Первое, которое 
можно трактовать как традиционное, опира-
ется на структуралистскую традицию, идущую 
от П. Сорокина и Т. Парсонса, и связано с пред-
ставлением о социальном пространстве как 
своеобразном поле связей между субъектами – 
элементами социального взаимодействия (тео-
рия стратификации и социальной мобильно-
сти П. Сорокина, статусно-ролевые взаимодей-
ствия в теории социального действия Т. Пар-
сонса и его школы). Сюда же следует отнести 
концепцию социального пространства П. Бур-
дье и Э. Гидденса, хотя следует заметить, что 
в объяснении социального пространства они 
часто пытаются опереться на феноменологиче-
ские традиции. 

Второй подход, который можно назвать 
инновационным, основан на феноменологиче-

ских идеях А. Шюца, связанных с пониманием 
социально-пространственных отношений, и на 
его классическом постулате, определяющем 
социальное пространство как совокупность 
событий и явлений внутри мира повседнев-
ности – социокультурного мира человека. При 
этом социальное пространство определяется 
А. Шюцем как интерсубъективный мир объ-
ектов культуры и социальных институтов [19, 
с. 128].

Субъективная социальная реальность (мир 
повседневности) составляет главное содер-
жание социального пространства у П. Бергера 
и Т. Лукмана, а также у З. Баумана, П. Ансара, 
А. Лефевра и А. Турена. В этом случае пред-
метом изучения становится многообразие пове-
денческих пространств – ролевых, социально-
статусных, институциональных, культурно обу-
словленных, которые в реальности представ-
лены как социальные поля [6, c. 134–150].

Представления о социально-простран-
ственных полях разрабатывал П. Бурдье, а впо-
следствии – М. Фуко. Проблематизация соци-
альных полей в представлении М. Фуко проис-
ходит через выяснение условий их существо-
вания. Суть его позиции проявляется в том, что 
социальное поле обусловливается существо-
ванием его структуры, динамики и генезиса. 
Онтология социального пространства опреде-
ляется этими тремя условиями, каждое из кото-
рых можно рассмотреть как самостоятельную 
онтологию. Опираясь на концепцию П. Бурдье, 
социальное поле можно определить как исто-
рически сложившуюся часть социального про-
странства, границы которой обусловлены специ-
фической деятельностью социальных субъ-
ектов с определенными интересами, целями 
и системой диспозиций (габитусом), взаимо-
действующих по заданным правилам и занима-
ющих место в поле в соответствии с преобла-
данием особенных видов капитала (социаль-
ный, культурный, финансовый, интеллектуаль-
ный и т. д.).

С подобным пониманием согласуется поло-
жение Э. Гидденса о непрерывной структура-
ции социальной реальности. Его концепция 
опирается как на феноменологическую, так 
и на структуралистскую традицию. Социаль-
ное пространство у него является структуриру-
ющим и определяющим началом социальной 
теории. Структурная организация выступает 
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у ученого обязательным условием сохранения 
форм и способов социальных взаимодействий, 
которые создает само общество. Исследова-
тель, отмечает ученый, «в обстоятельствах вза-
имодействия – в столкновениях и эпизодах – 
рефлексивный мониторинг действия состав-
ляет основу включения действия в простран-
ственно-временные отношения соприсутствия» 
[13, с. 42].

Таким образом, если следовать логике рас-
суждений, в различных концептуальных постро-
ениях социальное пространство образуется на 
основе социального взаимодействия субъек-
тов. Личность не включается в социальное про-
странство, а является действующим субъек-
том, который своей социальной деятельностью 
актуализирует социальное пространство. Таким 
образом, социальное пространство не место 
бытия личности, а поле взаимодействия, инте-
грирующее личность и в то же самое время ею 
интегрируемое. 

Такой, в значительной степени инноваци-
онный подход к пониманию социального про-
странства, перекликается с концепцией ком-
муникации, разработанной Н. Луманом. Иссле-
дователь рассматривает коммуникацию не 
в аспекте смыслополагания, а в качестве неза-
висимой объективирующей формы социаль-
ного взаимодействия. «Лишь с помощью ком-
муникации, – утверждает Н. Луман, – социаль-
ную систему можно мыслить как аутопоэтиче-
скую систему, которая состоит из элементов, 
а именно: из коммуникаций, производящих 
и воспроизводящих себя посредством сети ком-
муникаций» [14, c. 25–42]. При этом коммуника-
ция, с позиции ученого, есть единство инфор-
мации, сообщения и понимания. 

По мнению Н. Лумана, любое общество 
является примером аутопоэтической (самовос-
производящейся, самореферентной) системы, 
формой существования которой является соци-
альная коммуникация, актуализирующаяся как 
социальное пространство. В процессе станов-
ления информационного общества происходят 
процессы информатизации социального про-
странства, что вызывает необходимость иссле-
довать его с позиции теории коммуникации. 
В свете вышеизложенного социальное про-
странство следует понимать как систему 
многообразных коммуникационных связей, 
находящуюся под влиянием различных соци-
альных факторов.

Инновационный подход к исследованию 
сущности и содержания социального простран-
ства основывается на ряде принципов. Человек 
не только обладает социально-пространствен-
ным восприятием, которое создается социаль-
ной реальностью, но и формирует социаль-
ное пространство через взаимодействия с себе 

подобными в социальном мире. Любой контакт 
социальных субъектов вызывает определен-
ное взаимодействие. В процессе социального 
бытия происходит соприкосновение «моего» 
жизненного мира с жизненным миром другого. 
Это взаимодействие и образует интерактивное 
социальное пространство, которое позволяет 
субъекту сохранить свою идентичность, «огра-
дить его от поглощения» взаимодействующим 
с ним субъектом [9, с. 77−94].

То, что с необходимостью возникает в соци-
альном пространстве взаимодействия лично-
стей в качестве эмерджентных свойств, можно 
определить как появление некой конкретной 
всеобщности, в которой взаимодействие уко-
ренено и которая проявляется как человече-
ская культура. Т. Шибутани считал, что любой 
социальный мир – это «культурная область, 
границы которой определяются не территорией 
и неформальным членством в группе, а преде-
лами эффективных коммуникаций» [18, с. 155].

Социальное пространство не является 
вспомогательной конструкцией, необходимой 
при исследовании социальных отношений. Это 
реальное социальное явление, актуализиру-
ющееся как взаимодействие социальных субъ-
ектов, характеризующееся интенсивностью 
этого взаимодействия и близостью или отда-
ленностью социальных позиций. Социаль-
ные позиции могут зависеть от многих обстоя-
тельств жизни индивида: социального статуса, 
социальной роли, социокультурных ориента-
ций и установок и т. п. Близость социальных 
позиций, жизненных миров и высокая интен-
сивность взаимодействия создают в социаль-
ном пространстве социальные поля, которые 
существуют на основе специфических соци-
ально-статусных и ролевых взаимодействий 
в разных сферах социальной реальности (эко-
номической, политической, научно-профессио-
нальной, семейной и т. п.), а также общего жиз-
ненного мира, культурных ценностей и устано-
вок. Здесь мы рассматриваем социальное поле 
как «…такое многомерное пространство пози-
ций, в котором любая существующая позиция 
может быть определена, исходя из многомер-
ной системы координат, значения которых кор-
релируют с соответствующими различными 
переменными» [8, с. 16]. 

Социальное пространство может быть орга-
низовано как иерархическая система отноше-
ний, построенная по степени сложности состав-
ляющих ее элементов. В зависимости от соци-
альной позиции субъектов коммуникации, 
в социальном пространстве можно выделить 
микро- и макроуровни. На микроуровне соци-
альное пространство формируется на основе 
жизненного мира индивидов, их повседневных 
практик и сложившихся социокультурных стан-
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дартов поведения. На макроуровне значение 
индивидуальных субъектов взаимодействия 
снижается и возрастает роль коллективных 
субъектов (социальных общностей и социаль-
ных организаций), а взаимодействие контро-
лируется в большей степени не социокультур-
ными практиками, а социальными институтами.

Разнообразие форм проявления, возникно-
вение новых способов взаимодействия, суще-
ствование самых разнообразных полей про-
странственных отношений требуют новых 
научно-теоретических разработок концепции 
социального пространства и использования 
самых разных объяснительных моделей и схем. 

Разработка инновационных моделей соци-
ального пространства не означает дезавуирова-
ние традиционных научных концепций социаль-
ного пространства. Уже разработанные концеп-
ции социального пространства в современных 
и классических школах (П. Сорокин, Т. Пар-
сонс, Э. Гидденс, П. Бурдье, А. Шюц) могут 
быть использованы при определенном критиче-
ском подходе для выяснения сущности взаимо-
действия в различных социальных полях соци-
ального пространства (например, известное 
исследование Р. Парком стратификационной 
модели города на основе теоретических разра-
боток социального пространства П. Сорокина) 
[3]. В то же время они могут оказаться малопри-
годными для объяснения взаимодействия при 
исследовании новых форм организации обще-
ственной жизни (переход к информационному 
обществу и появление новых пространствен-
ных отношений в киберпространстве). 

Мы придерживаемся той точки зрения, что 
в этом случае наиболее перспективной будет 
разработка интегративной модели социального 
пространства, в которой на основе полипара-
дигмального подхода должны быть использо-
ваны как не потерявшие своего значение науч-
ные подходы, сложившиеся в прежних социо-
логических школах и направлениях (традици-
онный подход), так и современные достижения 
социологической мысли (инновационный под-
ход). Таким образом, различие методологиче-
ских подходов к исследованию социального 
пространства, существование многочисленных 
теоретических моделей и метафорических трак-
товок этой социологической категории, сопрово-
ждавших становление и развитие социо логии как 
науки, ставят вопрос о необходимости созда-
ния объяснительных моделей трансформирую-
щегося социального пространства и о том, как 
в условиях разнообразия теоретических подхо-
дов разработать научно обоснованную методо-
логию [20, с. 5–19]. 

Отмечая, что социология во все времена 
существовала для объяснения происходя-
щих в обществе социальных процессов и раз-
работки прогнозов общественного развития, 

В.А. Ядов затрагивает тему использования 
самых разных исследовательских стратегий 
в полипарадигмальном пространстве совре-
менной социологии. При этом, определяя свою 
позицию, он говорит о необходимости «комп-
лементарного» объяснения тех или иных проб-
лем, процессов и явлений, о взаимодополня-
ющем истолковании проблем интеграции раз-
личных теоретических подходов [20, с. 5−19]. 
В ряду таких индивидуальных инструментов 
В.А. Ядов называет методологию П. Бурдье, 
где «габитус» выступает как система практик 
прошлого, определяющая диспозиции к соци-
альному поведению в конкретных условиях. 
Концепция П. Бурдье, по мнению В.А. Ядова, 
может быть вписана в развитие интегриру ющей 
и «вполне стройной теории, отвечающей совре-
менному динамизму общественных процес-
сов» [20, с. 5–19], включающей «постпарсиан-
ский микросинтез» Дж. Александера [1], тео-
рию структурации Э. Гидденса [2], сетевой под-
ход М. Кастельса [11], активистскую теорию 
А. Турена [15], теорию социального становле-
ния П. Штомпки [5] и др.

Социология социального пространства 
является многомерной плюралистической кар-
тиной социального мира, глобальной мо делью 
общества. Решение сложной гносеологической 
проблемы моделирования социального про-
странства открывает возможность социаль-
ного конструирования качественно новых гло-
бальных моделей общества, одной из которых 
в современной социологии является модели-
рование киберпространства информационного 
общества. 

Необходимо отметить и еще одно обстоя-
тельство. Попытки моделирования социального 
пространства в исторической ретроспективе 
и в современных условиях в некоторых отече-
ственных и российских источниках часто сво-
дятся к описанию физического, естественного 
пространства, на котором организуется жизнь 
общества. При этом понятие «социальное про-
странство» подменяется понятием «социально 
освоенная территория» [17, c. 45–69].

Определяя социальное пространство как 
социально освоенную территорию, современ-
ный российский социолог А. Филиппов и его 
сторонники отрицают методологически выве-
ренные и обоснованные подходы к пониманию 
социального пространства таких авторитетов 
в области исследования социального простран-
ства, как П. Сорокин и П. Бурдье. А. Филиппов 
пишет: «...в силу той методологической пута-
ницы, которую внес в свое время в определе-
ние этого понятия П. Сорокин, ошибочное отож-
дествление социального пространства с про-
странством социальных позиций сохраняется 
в определениях этого понятия вплоть до насто-
ящего времени как “родовое проклятие”, кото-
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рым отягощены даже построения столь глубо-
кого теоретика, как П. Бурдье» [16]. Подобные 
подходы к пониманию социального простран-
ства, как правило, базируются не на научном 
анализе этого явления, а на обыденном мыш-
лении и являются ничем иным как проявлением 
обществоведческой схоластики.

Вне всякого сомнения, социальное про-
странство при определенных обстоятельствах 
может быть связано с физическим, однако сво-
дить его к территории, даже если это соци-
ально освоенная территория, нельзя. Соци-
ально освоенная территория – это понятие эко-
номической географии, а не социологии. Более 
того, социальное пространство в значительной 
степени определяет физическую среду оби-
тания, что было достаточно последовательно 
доказано П. Бурдье [7, с. 36–77]. Отдавая долж-
ное его концепции о связи социального и физи-
ческого пространства, следует иметь в виду, что 
в компьютерно-обусловленной реальности сети 
Интернет связь между физическим и социаль-
ным пространством исчезает. 

Социальное пространство представляет 
собой координацию взаимодействия людей 
в формах их непосредственного совместного 
общения. Оно не только выступает как катего-
рия социального бытия на научно-теоретиче-
ском уровне, но и является исходной схемой 
поведения людей и их повседневных взаимо-
действий. Иначе говоря, оно проявляется как 
социальные связи, объединяющие человече-
ские действия. Особые социальные простран-
ства фиксируют границы, в которых существуют 
социальные связи, объединения самых разных 
проявлений человеческих действий. В этих гра-
ницах социальное пространство указывает на 
разные стороны бытия группы, сформировав-
шейся субкультуры, общей системы деятель-
ности общества. В литературных источниках 
встречаются ссылки на культурное, педагоги-
ческое, экономическое, индивидуальное, пси-
хологическое пространство. Подобные ссылки 
показывают, что имеется необходимость объ-
яснить и описать существующие структурные 
образования, в которых осуществляется чело-
веческая деятельность [12].

Приобретенные и передаваемые из поко-
ления в поколение образцы культурной жизни 
сообщества, которые фиксируются в жизнен-
ных ценностях, определяют структурную орга-
низованность социального пространства. 
Любой человек, воспитанный в социальном 
сообществе, с точки зрения А. Шюца, прини-
мает культурные модели своих предков в каче-
стве непререкаемого руководства для ориенти-
ровки в социальном мире [4].

Именно поэтому освоение социального про-
странства определяется, с одной стороны, цен-
ностно-нормативными установками общества, 

а с другой – как проявление потребностей лич-
ности. Общество, актуализированное как соци-
альная реальность, позволяет рассматривать 
его как непрерывный пространственно-времен-
ной процесс.

В каждом социально-сетевом пространстве 
существуют особые ценности, влияющие на 
социальный выбор, формируются правила его 
институционального оформления. Они помо-
гают определить одни формы поведения как 
требующие всяческого одобрения и поощре-
ния, а другие – как отклоняющиеся от принятых 
в обществе норм. Причем оценки в значитель-
ной степени зависят от конкретных историче-
ских и социальных условий (отношение к гомо-
сексуализму, проституции, употреблению алко-
голя). 

Сложившиеся в социологической литера-
туре подходы к определению социального про-
странства имеют существенные различия, кото-
рые часто связаны со спецификой дисципли-
нарного подхода и научными предпочтениями 
исследователей данного феномена. В соот-
ветствии с этим разрабатываются самые раз-
ные модели социального пространства, бази-
рующиеся на различных теоретических концеп-
циях. В стратификационой модели, авторство 
которой принадлежит П. Сорокину, в качестве 
элементов социального пространства рас-
сматриваются социально-статусные позиции, 
организованные как социально-иерархиче-
ские структуры. С позиций структуралистского 
конструктивизма определяет социальное про-
странство П. Бурдье, объединяя в своей кон-
цепции подходы структурализма и конструкти-
визма, используя понятия «социальное поле», 
«социальный капитал» и «габитус». 

Феноменологическая модель социального 
пространства основана на идеях А. Шюца и его 
основном постулате, определяющем соци-
альное пространство как совокупность явле-
ний мира повседневности – опыта обыденного 
сознания людей, взаимодействующих между 
собой. Социальное пространство определяется 
в феноменологии как интерсубъективный мир 
культурных явлений, социальных диспозиций 
и установок. Содержание социально-простран-
ственных отношений в феноменологии состав-
ляет субъективная социальная реальность 
(мир повседневности).

При описании социально-сетевой модели 
социального пространства, опирающейся на 
феноменологические традиции и представлен-
ной как совокупность социальных полей, про-
водится мысль о том, что социальный субъ-
ект сам формирует социальное пространство, 
в котором социальные структуры уступают 
место коммуникативным и информационным 
структурам. В реальном социальном простран-
стве образуются социальные сети и поля, кото-
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рые могут не иметь четко выраженной связи 
с социально-стратификационным простран-
ством. В основе сетевых связей, образующих 
пространство, лежат межличностные отноше-
ния и сопряженные с ними обстоятельства. 

Создание инновационных объяснительных 
моделей социального пространства, отража-
ющих смысл происходящих в обществе транс-
формаций, является необходимым условием 
совершенствования социологического знания, 
однако многие социальные факты и явления 
сохраняются в обществе, постоянно воспроиз-
водятся и могут получить объяснение с исполь-
зованием разработанных прежде парадигмаль-
ных схем. Рассмотренные модели социального 
пространства, дополняя друг друга, могут кон-
ституировать интегративную модель социаль-
ного пространства, которая включала бы в себя 
конструктивные и структурные элементы раз-
личных концептуальных схем, применяемых 
в зависимости от необходимости исследования 
той или иной сферы социальной реальности.

В качестве конструктивных элементов 
в интегративной модели социального простран-
ства могут выступать: индивид, социально-
статусная группа, социокультурная общность. 
В качестве структурных элементов – соци-
ально-ролевые отношения, габитус, социокуль-
турные связи, реципрокные связи. 

Таким образом, конструирование социаль-
ного пространства не является произвольным 
субъективным актом, а выступает как модели-
рование социального мира на всех уровнях − 
от миросистемного до микроиндивидуального. 
Противоречие между теоретическими моде-
лями социального пространства в разных социо-
логических школах часто возникает не из-за 
ошибок теоретического анализа, а вследствие 
разного подхода к объекту и методу исследова-
ния. Это приводит к тому, что в одних исследо-
ваниях упор делается на определение и описа-
ние миросистемного уровня социального про-
странства, в других – микроиндивидуального. 

Моделирование социального пространства 
не может быть осуществлено в рамках какой-
либо одной парадигмы. Общество постоянно 
меняется, что приводит к изменению соци-
ально-пространственных форм его функциони-
рования. Однако возникновение новых форм 
взаимодействия социальных субъектов в меня-
ющемся мире не отменяет прежних форм ком-
муникаций. Именно поэтому серьезной мето-
дологической ошибкой является стремле-
ние отменить сложившиеся объяснительные 
модели социального пространства, заменив их 
новыми, более подходящими к современной 
ситуации. 

Создание новых объяснительных моделей 
социального пространства, отражающих смысл 
происходящих в обществе трансформаций, –

необходимое условие совершенствования 
социологического знания. Однако многие соци-
альные факты и явления сохраняются в обще-
стве, постоянно воспроизводятся и могут полу-
чить объяснение с использованием разрабо-
танных прежде парадигмальных схем.
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Summary

Traditional and innovative approaches to the 
description of social space in different sociological 
schools and movements, are considered the necessity 
of multiparadigmatic approach to the research of social 
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space, is substavitiated taking which takes into account 
the changes in the real world, are under consideration.

Social space is defined as a real social phenome-
non that exists on the basis of the interaction of social 
subjects, characterized by the intensity of this interac-
tion and the proximity or distance of social positions. 
In the analysis of essence and content of the category 
«social space», the idea that this category is relatively 
easy to fit into the categorical apparatus of various soci-

ological schools and movements is substantiated. It is 
also noted that nowadays two different schools on the 
interpretation of social space have developed in sociol-
ogy. The first line that can be interpreted as a traditional 
one is based on the structuralist tradition. The second 
approach that can be called innovative is based on phe-
nomenological ideas.
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ФЕНОМЕН РЕКЛАМЫ В КОНТЕКСТЕ ПОСТМОДЕРНИСТСКОЙ  
СОЦИОЛОГИИ

Понятие «постмодерна» стало широко 
использоваться с конца 70-х гг. прош-

лого века для обозначения периода вступле-
ния и развития человечества в эпоху постинду-
стриализма. Именно качественные изменения 
и сдвиги в обществе, отличающиеся от тако-
вых, свойственных предшествующим фазам 
развития современной эпохи, привели к фор-
мированию постмодерна как нового обще-
ственного явления и, соответственно, как одной 
из его мировоззренческих тенденций. В этом 
смысле «постмодернизм» представляет собой 
интегральную характеристику современного 
постиндустриального, информационного обще-
ства. В таком обществе на передний план выхо-
дит производство информации и знаний. При 
этом создается новая искусственная реаль-
ность, а ключевой формой деятельности стано-
вится потребление [1, с. 136–137]. 

В процессе конструирования символиче-
ской реальности активную роль играет реклама 
как продукт средств массовой информации. 
Об этом свидетельствует тот факт, что совре-
менное рекламное творчество наследует такие 
основные принципы постмодернизма, как 
фрагментарность, изменчивость, контексту-
альность, иронию, симуляцию [1, с. 160–161]. 
Именно поэтому анализу феномена рекламы 
в рамках постмодернизма уделяется такое при-
стальное внимание. 

К анализу рекламы как феномена постин-
дустриального общества неоднократно обра-
щался французский социолог Ж. Бодрийяр. 
Исследователь отмечает, что реклама никак 
не участвует в производстве и непосред-
ственном применении вещей, однако она 
прочно входит в их систему, поскольку сама 
становится предметом потребления. Не отри-
цая первичной функции рекламы как инфор-
мации о характеристиках того или иного 
товара, Бодрийяр указывает на то, что ее 

главной целью является управление потреб-
лением. Действие рекламы в современном 
обществе основывается не на информации 
о достоинствах товара или услуги, а на скры-
тых мотивах защищенности и «дара», кото-
рые она транслирует. Автор пишет: «Отсюда 
проистекает вполне реальная действенность 
рекламы: ее логика – не логика внушения 
и рефлекса, а не менее строгая логика веро-
вания и регрессии» [2, с. 181]. 

Ж. Бодрийяр отмечает, что в эру потребле-
ния все общество в целом приспосабливается 
к индивиду. При этом оно не просто заботится 
о его нуждах, но и приноровляется к его лич-
ности в целом. В результате товар начинает 
цениться не по своим внутренним достоин-
ствам, а по тому, как посредством него фирма 
заботится о своем покупателе: «Так, индивид 
в процессе непрестанного потребления, достав-
ляющего ему и удовлетворение и фрустрацию, 
и гордость и чувство вины, мало-помалу стано-
вится детерминирован обществом как целым. 
Реклама сообщает вещам нечто такое, без 
чего “они не были бы сами собой”, – особую 
“теплоту”» [2, с. 184]. 

Исследователь указывает на то, что в обще-
стве, в котором господствуют законы сбыта 
и прибыли, «реклама составляет наидемокра-
тичнейший из товаров, единственный товар, 
получаемый “в дар” и доступный для всех» [2, 
с. 185]. Таким образом, если вещь нам продают, 
то рекламу предоставляют. Реклама становится 
тесно связаной с ритуалом дара и подарка, что 
в конечном итоге направлено на то, чтобы пре-
вратить коммерческие отношения в личност-
ные. 

Посредством ритуала дара и подарка 
реклама выполняет свою регулятивную функ-
цию, поскольку через нее «общество смотрит 
само на себя и усваивает свой собственный 
образ». [2, с. 187]. Однако Ж. Бодрийяр ука-
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