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Проблема творческих способностей гло
бальна и  многогранна. Практический 

интерес к  проблеме творчества связан с  вы-
явлением (раскрытием) универсальных психо-
логических механизмов развития креативности 
с  целью осознанного управления творческим 
процессом для достижения максимальных ре-
зультатов. Как отмечает Е.А. Валуева, опираясь 
на современные зарубежные исследования, 
«экономика все в большей степени становит-
ся основанной на интеллекте и творчестве» [1, 
с. 1]. По мнению Е.П. Ильина, творческие лич-
ности – движущая сила человечества. По этой 
причине выявление таких личностей – насущ-
ная задача психологии, как и разработка теоре-
тических основ творчества [2].

Среди когнитивных ресурсов личности 
творческим способностям принадлежит одно 
из важнейших мест. Однако на данном этапе 
развития психологической науки отсутствует 
общепринятое научное определение креатив-
ности, нет единства в  понимании ее крите-
риев, сущности, структуры, психологических 
механизмов и  закономерностей ее развития 
в онтогенезе, а  также способов идентифика-
ции. М.А. Холодная указывает на то, что по-
нятие креативность употребляется в  узком 
и широком значении [3]. В узком значении как 
синоним дивергентного мышления, а в широ-
ком как творческие интеллектуальные спо-
собности, включающие способность привно-
сить в опыт нечто новое, осознавать пробелы 
и  противоречия, формулировать гипотезы 
и  порождать идеи, отказаться от стереотип-
ных способов мышления [2, с. 174].

Исторически проблема креативности вы-
делялась и  изучалась на стыке взаимосвя-
занных и в чем-то перекрывающих друг друга 
областей психологического познания: пси-
хологии интеллекта, психологии мышления, 
психологии творчества и  психологии способ-
ностей [4]. Тем не менее, Т.С. Юрочкина счи-
тает, что для всех теоретических подходов 
к пониманию проблемы креативности интегри-
рующим элементом на всех уровнях анализа 
выступает понятие креативного продукта [5]. 
Т. Любарт вводит второй важнейший критерий 
креативности – соответствие результата кон-
тексту [6, c. 20]. 

Мета-анализ связанных с  креативностью 
психологических и  социальных характери-

стик, выполненный на основе результатов 
111 исследований, позволил дать универсаль-
ное определение самому феномену креа
тивности как способности к  «реорганизации 
доступного знания, подсказок, фактов и/или 
навыков в арсенале человека для генерации 
новых идей или полезных решений» [7, с. 39]. 
В предложенном определении интегрированы 
преимущества процессуального и структурно-
го подходов к креативности (творческим спо-
собностям). Это определение особенно важно 
в контексте данной работы, в которой изуча-
ется феномен генерации новых идей и полез-
ных решений, называемый интеллектуальной 
инициативой. 

Д.Б.  Богоявленская пишет, что «в рамках 
процессуально-деятельностной парадигмы 
понимание мышления как процесса, разви-
ваемое представителями школы С.Л.  Рубин
штейна, позволило нам выявить его детерми-
нанты. Оказалось, что в зависимости от того, 
рассматривает человек решение задачи как 
средство для осуществления внешних по от-
ношению к познанию целей или оно само есть 
цель, определяется и судьба процесса. В пер-
вом случае он обрывается, как только задача 
решена. Если же само познание есть цель, он 
развивается. Здесь мы наблюдаем феномен 
самодвижения деятельности, который приво-
дит к  выходу за пределы заданного. В  этом 
выходе, в способности к продолжению позна-
ния за рамками требований заданной ситуа-
ции, то есть ситуативно не стимулированной 
деятельности, и кроется тайна высших форм 
творчества и  одаренности, способность ви-
деть в  предмете нечто новое, такое, чего не 
видят другие» [8, с. 46].

По критерию интеллектуальной инициати-
вы изучено творчество в науке; искусстве (му-
зыкальном и изобразительном); практической 
деятельности (изобретательской деятельно-
сти; в деятельности следователей, летчиков, 
педагогов) [9–10]. Результаты проведенных 
исследований позволяют утверждать, что ин-
теллектуальная инициатива является ядром 
творческих способностей и проявляется в раз-
ных областях человеческой деятельности.

Под интеллектуальной инициативой бу-
дем понимать самостоятельное изменение 
субъектом способа деятельности в условиях, 
в которых это изменение не требуется для по-
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лучения результата, но позволяет оптимизи-
ровать процесс деятельности [11].

М.А. Холодная показала, что порождение 
новых идей  – это не спонтанный, неконтро-
лируемый процесс. Креативные идеи «от-
фильтровываются» через структуры понятий-
ного и метакогнитивного опыта субъекта» [3, 
с. 156]. Следует отметить, что интеллектуаль-
ная активность, определяемая через интел-
лектуальную инициативу, рассматривается не 
только как творческая способность, но и  как 
стиль мышления. М.А. Холодная определяет 
стили постановки и решения проблем, позна-
вательные стили (в том числе и стили мышле-
ния) как индивидуально-своеобразные спосо-
бы выявления и формулирования проблемной 
ситуации, а также способы поиска средств ее 
разрешения [12, с.  301], и  мы опираемся на 
это определение.

На основе критерия интеллектуальной 
инициативы Д.Б.  Богоявленская описала три 
качественных уровня интеллектуальной ак-
тивности, которые она также называет и типа-
ми: стимульно-продуктивный, эвристический 
и  креативный [9]. Стимульно-продуктивный 
(С-П) уровень (тип) характеризуется отсут-
ствием интеллектуальной инициативы. Для 
этого уровня интеллектуальной активности 
характерно отсутствие внутреннего источни-
ка стимуляции  – познавательного интереса. 
Т.Н. Тихомирова подчеркивает, что на данном 
уровне познавательная деятельность субъ-
екта определяется исключительно внешними 
стимулами [13, с. 78]. Вернее было бы сказать, 
что активность субъекта ограничивается рам-
ками предложенного образца, способа дей-
ствия при внешней успешности деятельности. 
Нельзя не согласиться с мнением И.А. Пету-
ховой, что это уровень исполнителя деятель-
ности [10]. Это латентный уровень творческих 
способностей. Таким образом, стимульно-
продуктивный тип является типом интеллек-
туальной активности субъекта, но не типом 
интеллектуальной инициативы личности [14].

Эвристический уровень (тип) интеллекту-
альной активности основан на интеллекту-
альной инициативе, что проявляется в поиске 
личностью новых путей, средств, способов 
деятельности [14]. Д.Б.  Богоявленская отме-
чает, что новые способы деятельности могут 
быть весьма оригинальными и остроумными, 
но они используются «эвристами» лишь при-
менительно к прежней цели. На этом уровне 
осуществляется выход за пределы заданного 
первоначально способа деятельности. «Ре-
шение происходит на уровне особенного» [9, 
с. 199]. Но это, по нашему мнению, скорее не 
надситуативная активность, а  максимальное 

использование возможностей ситуации. Этот 
тип интеллектуальной инициативы, в принци-
пе, является активно адаптивным [14].

На креативном уровне проявляется актив-
но-неадаптивный, надситуативный характер 
творческого процесса и  активно-преобразу-
ющая позиция творческой личности. Новая 
проблема обосновывается и решается «креа-
тивами» путем поиска ее исходного генетиче-
ского основания. Анализ состава и структуры 
деятельности приводит субъекта к  нахожде-
нию общих оснований построения всех зада-
ний методики, к  теоретическому обобщению, 
к раскрытию всеобщего, существенного путем 
анализа единичного. В деятельности креати-
ва наблюдаются признаки повышенной пред-
метной рефлексивности ее субъекта: осозна-
ние и интерпретация оснований собственных 
действий, стремление доказать себе и другим 
правильность своей познавательной позиции. 
На этом уровне субъект действительно отхо-
дит от требований инструкции и не считается 
с затратами времени ради того, чтобы «дойти 
до сути», до глубинных оснований задачи [14]. 
Найденная субъектом закономерность «ста-
новится для него не эвристикой, формальным 
приемом, а самостоятельной проблемой, ра-
ди которой он готов прекратить предложен-
ную ему в  эксперименте деятельность» [9]. 
М.А.  Холодная неоднократно обращалась 
к  проблеме интеллектуальной инициативы 
личности в  контексте исследования сначала 
интеллекта как индивидуального ментально-
го опыта, а  затем и  концептуальных способ-
ностей. В  последних работах М.А.  Холодная 
высказывает мнение о  том, что интеллекту-
альная активность креативного типа являет-
ся свидетельством высокого уровня развития 
концептуальных способностей [15, с. 238]. Как 
пишет Д.Б.  Богоявленская, «интеллектуаль-
ная активность креативного уровня является 
высшим проявлением творчества» [9, с. 199]. 

На основе уровневой структуры интел-
лектуальной активности строится типология 
творческих способностей личности, а  так-
же творческой деятельности. Как отмечает 
Д.Б.  Богоявленская, эвристический тип ин-
теллектуальной инициативы соотносится 
с эмпирическим творчеством, а креативный – 
с теоретическим [9, с. 209–210]. «Понятие це-
лостности, а значит, системы, уже заключает, 
несет в себе требование раскрытия ее струк-
туры [9, с. 312]. Вопрос о структуре интеллек-
туальной активности решен Д.Б.  Богоявлен-
ской следующим образом: общие умственные 
способности составляют фундамент интел-
лектуальной активности, определяя широту 
и глубину познавательного интереса, но про-
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являются в ней опосредованно, преломляясь 
через всю структуру личности» [9, с. 313]. Од-
нако встречаются и  высказывания о  «равно-
действующей» всех систем (интеллектуаль-
ной и личностной) [9, c. 346].

Е.А. Валуева предприняла попытку синте-
за современных представлений об интеллекте 
и креативности в процессуальном аспекте, за-
ключив, что креативность и интеллект являют-
ся способностями, обеспечивающими процесс 
мышления. При этом любая задача выступа-
ет как единство интуитивного и  логического 
компонентов (требует и  интеллектуальных, 
и креативных способностей) [1]. Как отмечает 
Е.П. Ильин, в настоящее время наиболее рас-
пространена точка зрения, согласно которой 
интеллект является необходимым условием 
креативности, но высокий интеллект не гаран-
тирует творческого мышления [2, с. 202].

В данном исследовании, проведенном со 
студентами, получающими образование гума-
нитарного профиля, проверялось предположе-
ние о преимущественно интеллектуальной при-
роде творческих способностей, определяемых 
по критерию интеллектуальной инициативы. 
В исследовании применялись следующие ме-
тодики: с целью определения типа интеллекту-
альной инициативы студентов – авторская ме-
тодика «Планиметрия» («ПЛ») [11], основанная 
на концепции «Креативного поля» Д.Б. Богояв-
ленской. Когнитивный компонент интеллекту-
альной инициативы изучался с помощью сле-
дующих методик: 1) «Прогрессивные матрицы 
Дж.  Равена» (сокращенный вариант)  – для 
диагностики невербального интеллекта [16, 
с. 175–240]; 2) методики А.П. Лобанова «Веду-
щий способ группировки» (ВСГ) [16, с. 51–53] – 
для диагностики вербального интеллекта. Для 
диагностики психометрической невербальной 
креативности применялся тест дивергентного 
мышления Ф.Е.  Вильямса, адаптированный 
Е.Е. Туник [17].

Студенты были объединены в две группы: 
проявивших (n=84) и  не проявивших (n=169) 

интеллектуальную инициативу. Группы срав-
нивались по показателям интеллекта с исполь-
зованием критерия Манна-Уитни для двух не-
зависимых выборок. Статистически значимые 
различия между группами были выявлены как 
по общему уровню невербального интеллек-
та (U=4454 при р<0,001), так и по успешности 
выполнения серий С  (U=5373 при р<0,01), D 
(U=5490 при р<0,01) и особенно серии Е теста 
Дж. Равена (U=4900,5 при р<0,001). Интеллек-
туально инициативные студенты успешнее 
выполняют наиболее сложные задания теста 
Дж.  Равена. Максимальная значимость раз-
личий приходится на серию Е, выявляющую 
способность к абстракции и аналитико-синте-
тической деятельности. Полученные резуль-
таты согласуются с выводами А.П. Лобанова 
[18] и Т.С. Юрочкиной [5] о том, что студенты 
гуманитарных специальностей успешно вы-
полняют серии А, В и D методики Дж. Равена. 

При представлении интеллектуальной ак-
тивности в  качестве уровневой структуры, 
а  не типологии, при проведении факторного 
анализа переменная интеллектуальной ак-
тивности попадает в  фактор невербального 
интеллекта, что подтверждает ее интеллекту-
альную природу (таблица).

Максимальная факторная нагрузка при-
ходится на переменную «общий уровень не-
вербального интеллекта». Высокие фактор-
ные веса также у  переменных «способность 
к абстракции и аналитико-синтетической дея-
тельности», а также «способность к сложным 
преобразованиям». Следует отметить, что 
в данный фактор с отрицательной факторной 
нагрузкой попала личностная переменная 
«социально предписанный перфекционизм». 
Таким образом, студенты с высоким уровнем 
невербального интеллекта, проявляющие ин-
теллектуальную инициативу, не склонны вос-
принимать требования окружающих как чрез-
мерные. Скорее, наоборот, они интерпретиру-
ют требования к ним со стороны ближайшего 
окружения как сниженные, недостаточные.

Таблица – Результаты факторного анализа: фактор невербального интеллекта

Факторная нагрузка Переменная
0,44 Интеллектуальная активность
0,40 Серия В теста Равена (способность линейной дифференциации)
0,70 Серия С теста Равена (способность к сложным преобразованиям)
0,65 Серия D теста Равена (способность замечать количественные и качественные 

изменения в структуре на основе закономерностей)
0,70 Серия Е теста Равена (способность к абстракции и аналитико-синтетической 

деятельности)
0,93 Общий уровень невербального интеллекта 
-0,35 Социально предписанный перфекционизм
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На выборке 407 человек (257–СП; 88–Э; 
62–К) было определено, что эвристы отли-
чаются от испытуемых со стимульно-продук-
тивным типом интеллектуальной активности 
более высокой успешностью выполнения 
всего теста Дж. Равена: U=7682, при р<0,001, 
а также серии С: U=9588,00 при р<0,05; и осо-
бенно Е: U=7243,5 при р<0,001. Кроме того, 
у  эвристов выше уровень беглости мышле-
ния, чем у креативов (при р<0,05). У них вы-
ше также уровень вербального абстрактного 
(понятийного) интеллекта, чем у  студентов 
со стимульно-продуктивным типом интеллек-
туальной активности (при р<0,05). По уровню 
конкретного (ассоциативного) вербального ин-
теллекта группы с эвристическим и стимуль-
но-продуктивным типами интеллектуальной 
активности статистически не различаются. 
Таким образом, эвристов отличают интеллек-
туальные характеристики, связанные с поня-
тийностью, с  развитием абстрактного интел-
лекта (способность к абстракции проявляется 
единой, характерной как для невербального, 
так и вербального интеллекта). Присущая им 
беглость мышления  – характеристика, свя-
занная с высоким интеллектом.

Креативы в отличие от студентов, не про-
явивших интеллектуальную инициативу, го-
раздо успешнее выполняют все, кроме пер-
вой и второй, серии заданий теста Дж. Равена 
(С: U=1698, при р<0,01; D: U=1782, при р<0,01; 
E: U=1695,5, при р<0,01). У  них значимо вы-
ше и общий уровень интеллекта: U=1398 при 
р<0,001). Различия в  уровне невербального 
интеллекта между эвристами и креативами до-
стигают уровня статистической значимости по 
третьей серии (С), отражающей сложные из-
менения фигур в соответствии с принципом их 
непрерывного развития (U=2201 при р<0,05) 
(что еще раз подчеркивает значимость опе-
рации преобразования), а  также по общему 
уровню невербального интеллекта: U=1986, 
при р<0,01. Следовательно, интеллектуальная 
инициатива креативного типа связана с более 
высоким уровнем невербального интеллекта, 
чем интеллектуальная инициатива эвристиче-
ского типа. Различия в уровне вербального ин-
теллекта между эвристами и креативами также 
статистически значимы. Креативы имеют пре-
имущество как по ассоциативному (р<0,01), 
так и по понятийному (р<0,05) способу группи-
ровки вербального материала.

Однако у креативов ниже уровень беглости 
мышления. Возможно, это связано со стрем-
лением креативов основательно и  глубоко 
разбираться в любом предложенном задании, 
с  тем, что им свойственна рефлексивность 
(в противоположность импульсивности).

По результатам проведенного исследова-
ния можно сделать следующие выводы.

1. Интеллектуальная инициатива не связа-
на с дивергентным мышлением и базируется 
на иной операции – преобразовании.

2. Творческие способности, определяемые 
через интеллектуальную инициативу, имеют 
преимущественно интеллектуальную природу 
и отражаются в  гармоничном интеллектуаль-
ном стиле как единстве высокого невербаль-
ного и вербального интеллекта.

3. Интеллектуальная инициатива эвристов 
базируется преимущественно на понятийно-
сти и абстрактности мышления. 

4. Интеллектуальная инициатива креативов 
связана с  самым высоким уровнем развития 
как невербального, так и  вербального интел-
лекта, и  предполагает гармоничное единство 
понятийного и ассоциативного мышления.
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Summary

In the presented research in which only students 
of humanistic educational profile took place the as-
sumption about mostly intellectual nature of creative 
abilities was checked. Creative abilities were deter-
mined by the criterion of intellectual initiative. The re-
search conducted shows that intellectual initiative is 
not connected with the divergence thinking; it is rather 
based on the different mental operation – the opera-
tion of conversion. It is confirmed that creative abilities 
defined as intellectual initiative have mostly intellec-
tual nature and are reflected in harmonic intellectual 
style as the unity of verbal and non-verbal intelligence. 
The intellectual initiative of heuristic persons is mostly 
based on conceptuality and abstractness of thinking. 
The intellectual initiative of creative persons is con-
nected with the highest level of development verbal 
and non-verbal intelligence; it also assumes the har-
monic unity of conceptual and associative thinking.
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