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Н.У. ЧАЙКА 

СПЕЦЫФІКАЦЫЯ СЕМАНТЫКІ ЭЛІПТЫЧНЫХ КАНСТРУКЦЫЙ  
НА СУПЕРСІНТАКСІЧНЫМ УЗРОЎНІ 

Посвящена семантической спецификации эллиптических конструкций – одной из актуальных проблем 
синтаксиса. Рассматривается способ суперсинтаксической спецификации – при помощи полного 
предложения. Анализируются сирконстанты места, времени, способа действия, а также компоненты 
актантной группы – партативы, результативы, объекты, адресаты, сужающие, расширяющие или 
уточняющие значение семантического фона. Исследуются полупредикативная, присоединительная и 
пояснительная синтаксические связи, при помощи которых спецификаторы связываются с эллиптической 
конструкцией. 

The article is devoted one of the current problems of linguistics – the problem of semantic specification of elliptical 
constructions. Two ways of intra-syntagmatical specifications are discussed – actantical and syrconstantical. Organizing 
of the meanings of the elliptical constructions is formed with the help of syrconstants of place, time, ways of action and 
also with the help of the components of the actantical group – partatives, resultatives, objects, addressees, etc. The  
article is also devoted to the syntactical connection with the help of which specificators are linked with the elliptical  
construction, – semi-predicative, additional, explanatory.  

Пытанне пра семантычную спецыфіка-
цыю эліптычных канструкцый з’яўляецца 
актуальным у сінтаксісе. Семантычную 
арганізацыю эліптычных сказаў вывучалі 
многія даследчыкі (гл. Адилова 1988; Ви-
нокур 1965; Дубовцева 1998; Золотова 
1975), у той час як спецыфікацыі названых 
канструкцый прысвечаны адзінкавыя пра-
цы (гл. Артюшков 1984; Вардуль 1969). У 
асноўным увага засяроджвалася на семанты-
зацыі аманімічных форм эліптычных канструк-
цый (гл. Дубовцева 1988; Обердерфер 1977) 
або на ўмовах функцыянавання гэтых канструк-
цый у тэксце (гл. Огнева 1990; Ситдикова 
1990; Сковородников 1984). Патрабуюць дэ-
тальнага вывучэння ўзроўні семантычнай 
спецыфікацыі эліптычных канструкцый і 
сродкі фаміравання іх семантыкі.  

Пры даследаванні намі выкарыстоўваў-
ся апісальны метад, які дазволіў зрабіць 
класіфікацыю сродкаў і ўзроўняў спецыфіка-
цыі эліптычных канструкцый. Элементы кам-

панентнага аналізу выкарыстоўваліся для 
вызначэння семантычных функцый актантаў. 

Семантычная спецыфікацыя эліптычных 
канструкцый можа ажыццяўляцца, акрамя 
ўнутрысінтагматычнага і сінтаксічнага, і на 
суперсінтаксічным узроўні. У якасці спецыфі-
катараў выкарыстоўваюцца самыя розныя 
сродкі. Найбольш пашыранай з’яўляецца 
прэдыкатыўная суперсінтаксічная спецыфі-
кацыя. Прэдыкатыўныя суперсінтаксічныя 
спецыфікатары прадстаўлены дзвюма сін-
таксічнымі адзінкамі – поўнай і эліптычнай 
канструкцыямі. 

Семантыка эліптычнага сказа з’яўляецца 
недастатковай без кантэксту і таму для яе 
канчатковай канкрэтызацыі абавязкова 
патрабуюцца спецыфікатары. Прэдыкатыў-
ныя адзінкі найбольш поўна ўдакладняюць 
семантыку сказа і дазваляюць пазбягаць 
двухсэнсоўнасці, якая нярэдка назіраецца ў 
эліптычных канструкцыях. Напрыклад, неад-
назначнасць семантыкі  можа назірацца ў 
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канструкцыях А цяпер – то адзін, то другі, і 
ўсё больш з начальства (А. Петрашкевіч); 
Хай мо хто б маладзейшы (І. Мележ); У ця-
бе ж сэрца (А. Дудараў), хоць і кваліфікуюц-
ца названыя з’явы  як унутрысінтагматычны 
эліпсіс, а не кантэкстуальны. Гэты факт яшчэ 
раз абвяргае сцвярджэнне аб тым (гл. Огне-
ва 1990; Ситдикова 1990), што эліптычныя 
канструкцыі з’яўляюцца дастатковымі і не 
маюць патрэбы ў кантэксце. 

Акрамя таго, паміж эліптычным сказам і 
сказам-спецыфікатарам узнікаюць пэўныя 
логіка-семантычныя адносіны, характар якіх 
абумоўлены семантыкай імпліцытна (у эліп-
тычных канструкцыях) і экспліцытна (у поў-
ных сказах) выражаных кампанентаў. Логіка-
семантычныя адносіны выконваюць значную 
ролю ў фарміраванні семантыкі эліптычнай 
канструкцыі: яны прадвызначаюць значэнне 
апушчанага дзеяслова і канструкцыі ў цэ-
лым. Названыя адносіны залежаць ад харак-
тару актантаў і сірканстантаў спецыфікатара 
і эліптычнай канструкцыі. Намі вылучаны не-
калькі тыпаў адносін паміж эліптычнай 
канструкцыяй і спецыфікатарам. 

Эліптычныя канструкцыі, што змяшчаюць 
лагічны вывад, сустракаюцца даволі часта. 
Семантычныя адносіны паміж эліптычнай 
канструкцыяй і поўнай узаемаабумоўленыя: 
поўны сказ (спецыфікатар) канчаткова фар-
міруе семантыку эліптычнага сказа, а эліп-
тычны сказ, у сваю чаргу, змяшчае лагічны 
вывад на аснове спецыфікатара. Пры гэтым 
эліптычныя сказы з’яўляюцца семантычна 
неадназначнымі без кантэксту. Напрыклад, 
семантыка эліптычных сказаў Самы мо-
мант – якую-небудзь свабодную пасаду 
(А. Макаёнак); Хай мо б хто маладзейшы?.. 
(І. Мележ); Ну, але ў еты год – трохі, 
трохі – у другі... (І. Мележ) не можа сфармі-
равацца да канца без спецыфікатара – 
поўнага сказа ў дадзеным выпадку. А пры 
яго далучэнні эліптычныя сказы набываюць 
семантычна завершаны характар: Цяпер жа, 
кажуць, пустых кабінетаў многа. Самы 
момант – якую-небудзь свабодную пасаду... 
(А. Макаёнак); Нацягалася я за канём! – У 
голасе яе пачулася пакорлівая просьба: –
 Хай мо б хто маладзейшы?.. (І. Мележ); – У 
хаце – холадно, цесно. – Што дамавіна, то 
дамавіна... Ну, але ў гэты год – трохі, 
трохі – у другі... (І. Мележ). Акрамя таго, эліп-
тычныя канструкцыі ў прыведзеных прыкладах 
змяшчаюць выразны вывад: у адпаведнасці з 

законам дастатковых падстаў семантычны 
спецыфікатар выконвае функцыю пасылкі. 
Названыя логіка-семантычныя адносіны фар-
міруюцца рознымі шляхамі: на аснове агуль-
най прэдыкатыўнай прыкметы холадно – да-
мавіна (3), семантычнага падабенства пусты 
кабінет – свабодная пасада (1) і фактаў, адзін 
з якіх змяшчае лагічны вывад адносна другога 
я нацягалася – маладзейшы (2). 

Эліптычны сказ І, ведаеце, не трэба так 
заўзята (А. Петрашкевіч) без семантычнай 
спецыфікацыі невыразны. Сірканстант спо-
сабу дзеяння заўзята недастатковы для 
фарміравання семантыкі і можа спалучацца 
з дзеясловамі розных груп – дзеянне, маў-
ленчыя працэсы і інш. Таму ў гэтым выпадку 
проста неабходны семантычны спецыфіка-
тар: Мухіна (разгублена). На распрацоўку 
гэтай ідэі мы загубілі столькі часу і срод-
каў... І, ведаеце, не трэба так заўзята... І 
крытычна (А. Петрашкевіч). Пры далучэнні 
спецыфікатара выразна фарміруецца семан-
тыка маўленчых працэсаў. Акрамя таго, 
эліптычны сказ змяшчае лагічны вывад: мы 
распрацавалі, а значыць, не трэба так 
заўзята. Эліптычны сказ Да ўсіх – з павагай 
у сяле (Н. Гілевіч) таксама патрабуе спецы-
фікатара, паколькі змяшчае ў сабе элементы 
ўнутрысінтагматычнага і кантэкстуальнага 
эліпсіса: Альжбэта Францаўна Кудзёлка... // 
Разводка быццам бы... але // Па ўсім відаць, 
што не свісцёлка... // Да ўсіх – з павагай у 
сяле... (Н. Гілевіч).  

Эліптычны сказ А цяпер – то адзін, то 
другі, і ўсё больш з начальства (А. Петраш-
кевіч) таксама патрабуе спецыфікацыі. Се-
мантычныя суб’екты адзін і атрыбутыўны 
кампанент з начальства не здольны са-
мастойна сфарміраваць семантыку сказа. 
Пры далучэнні спецыфікатара Бывала ж 
хваробы такой не было. А цяпер – то адзін, 
то другі, і ўсё больш з начальства (А. Пет-
рашкевіч) семантыка становіцца заверша-
най. У дадзеным выпадку эліптычны сказ 
змяшчае лагічны вывад на аснове семанты-
ка-сінтаксічных адносін супярэчных кампа-
нентаў, адзін з якіх эліпсаваны: хваробы не 
было – то адзін, то другі. 

Эліптычны сказ У цябе ж – сэрца (А. Дуда-
раў) не можа ўспрыняцца без спецыфікатара 
з адпаведнай семантыкай. Пры яго далучэн-
ні фарміруецца адпаведная семантыка сказа 
Нельга табе. У цябе ж – сэрца (А. Дудараў). 
Паміж эліптычным сказам і спецыфікатарам 
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фарміруецца вывад на аснове дастатковых 
падстаў: баліць сэрца → нельга хвалявацца.  

Часам паміж часткамі складанага сказа 
ўзнікаюць прычынна-выніковыя адносіны. 
Эліптычны сказ Сюды – не сорам з «кірма-
шу» (Н. Гілевіч) таксама з’яўляецца семан-
тычна недастатковым. Далучэнне спецыфі-
катара тут з’яўляецца неабходным: Мясціна 
слаўная на зайздрасць. Сюды – не сорам з 
«кірмашу»... Ну што ж, вярнуся ў хату за-
раз – Скажу таксама Тамашу... (Н. Гілевіч). 
Пры гэтым эліптычны сказ змяшчае выража-
ны вывад у дачыненні да спецыфікатара. 
Прычым спецыфікацыя ў прыведзеным прык-
ладзе мае кальцавы характар: займае і пе-
радпазіцыю і постпазіцыю ў адносінах да 
эліптычнай канструкцыі. 

Радзей сустракаюцца эліптычныя канструк-
цыі, што ўдакладняюць змест спецыфіката-
ра. Звычайна спецыфікатар (поўны сказ) 
змяшчае мінімальную колькасць інфармацыі, 
а эліптычны сказ, нягледзячы на структур-
ную непаўнату, удакладняе яго і нярэдка па-
шырае змест. Таксама ўдакладненне паміж 
спецыфікатарам і эліптычнай канструкцыяй 
можа змяшчаць і іх семантычную неадпавед-
насць. 

Эліптычныя сказы, якія ўдакладняюць 
змест спецыфікатара, змяшчаюць элемент 
кантэкстуальнасці. Звычайна эліптычны сказ 
з'яўляецца разгорнутым паведамленнем у 
дачыненні да спецыфікатара. У канструк-
цыях Аднойчы разважалі, // Колькі хто хацеў 
бы // Жыць на свеце. // Матылі – пакуль 
цвітуць кветкі, // Птушкі – пакуль іх носяць 
крылы, // Звяры – пакуль іх кормяць ногі, // 
Дрэвы – пакуль на сваіх плячах трымаюць 
неба (М. Танк) эліптычная частка змяшчае 
ўдакладненне, пашыранае даданай часткай. 
Па сутнасці гэты сказ можна кваліфікаваць і 
як кантэкстуальны няпоўны, аднак наяўнасць 
даданай часткі робіць кваліфікацыю неад-
назначнай.  

Наступны прыклад з’яўляецца эліптычнай 
канструкцыяй, больш таго, ён мае патрэбу ў 
абавязковым далучэнні спецыфікатара: Хто – 
з суседам, // Што каля боку, хто – праз 
стол, // Хто – сам з сабой, // Хто – з цэлым 
светам... // Усе гавораць! А пра што? 
(Н. Гілевіч). Спецыфікатар Усе гавораць! А 
пра што? удакладняе часткі з эліпсісам 
дзеяслова, якія змяшчаюць толькі семантыч-
ныя аб’екты і суб’екты. Самі па сабе суб’екты і 
аб’екты не здольны фарміраваць семантыку 

эліптычнага дзеяслова, а тым больш такую 
тонкую і складаную, як маўленчая дзейнасць.  

Эліптычны сказ Словы, словы – нібы з 
канвеера... А навокал – вецер гуляў (В. Зуё-
нак) таксама патрабуе семантычнай спецы-
фікацыі. Эліптычны сказ удакладняе спецы-
фікатар: Шар зямны да вачэй абклеены: У 
навінах – як дошка аб’яў. Словы, словы – 
нібы з канвеера... А навокал – вецер гуляў... 
(В. Зуёнак).       

Эліптычныя сказы Хто – ўпарта і Хто – 
роспачна ўвогуле з’яўляюцца семантычна 
мнагазначнымі. Суб’ект і сірканстант назва-
най канструкцыі могуць спалучацца з розны-
мі паводле семантыкі дзеясловамі. Пры да-
лучэнні спецыфікатара семантыка сказаў 
становіцца надзвычай выразнай: Жылі і жы-
вём усім, чым жыццё нас адорвае, // Свой 
крыж несучы, быццам лёс. // Хто – ўпарта! 
Над зорнаю прорваю. // Хто – роспачна, 
сцежкамі слёз (Т. Бондар). Відавочна, што 
семантыка дзеяслова фарміруецца на кан-
тэкстуальным узроўні: апушчаны дзеяслоў 
быў названы ў папярэднім сказе. Гэта і 
дазваляе ліквідаваць семантычную неадна-
значнасць падобных канструкцый і свабодна 
функцыянаваць ім у мове. 

Сустракаюцца эліптычныя канструкцыі, 
якія, акрамя ўдакладнення, змяшчаюць эле-
менты далучэння. У канструкцыях Будзе 
што паглядзець. Ёсць нямала навін. Я – з 
Чырвон-гарадка, можа, сорак хвілін (П. Броў-
ка) эліптычны сказ далучаецца да спецыфі-
катара, і ў сукупнасці яны фарміруюць неаб-
ходную семантыку. Трэба адзначыць, што 
бяззлучнікавае далучэнне надае паведам-
ленню пабольшаную сэнсавую нагрузку, 
якая дазваляе канкрэтызаваць семантыку 
апушчанага дзеяслова.   

Сказ На мой прывет – глухі адказ! 
(Р. Баравікова) з’яўляецца ў большай ступені 
самастойным, чым папярэднія, аднак пры 
далучэнні спецыфікатара паміж канструк-
цыямі фарміруюцца пэўныя сінтаксічныя 
адносіны – эліптычны сказ удакладняе папя-
рэдні: Чамусьці ўзяў і ўсё парушыў. На мой 
прывет – глухі адказ (Р. Баравікова). Часам 
сустракаюцца прыклады, у якіх эліптычны 
сказ раскрывае змест спецыфікатара: А бяду 
агораем: прынясу сёе-тое. Скрыню поўную, 
карову. Хату – бацько паможа (І. Мележ). 
Падобныя сказы часам могуць мець імплі-
цытную семантыку і таму абавязкова павін-
ны функцыянаваць у кантэксце.   
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Эліптычны сказ І наўздагонку – лістапад! 
(Р. Баравікова) таксама мае пэўную ступень 
самастойнасці. Аднак ён удакладняе значэн-
не спецыфікатара і змяшчае элементы далу-
чэння: Бягу. Чаго стаяць пад грушай? І наў-
здагонку – лістапад!.. (Р. Баравікова). Канст-
рукцыя І ўсцяж баразны – араты (В. Зуёнак) 
змяшчае не толькі значэнне ўдакладнення ў 
дачыненні да спецыфікатара, але і адценне 
вылучэння гэтага факта сярод іншых: Як 
Бог, як сусвету ўладар – // Любуюся ў 
ілюмінатар: // То вёска праскоча між хмар. // 
І ўсцяж баразны – араты (В. Зуёнак). Су-
стракаюцца выпадкі, калі эліптычны сказ 
цалкам паясняе значэнне спецыфікатара, і 
семантычная сувязь паміж імі ў такім разе 
ўзаемаабумоўленая. Гэта адбываецца часцей 
за ўсё тады, калі спецыфікатар мае не-
дзеяслоўны спосаб выражэння прэдыката: 
Дарма, цётка! Мы да вас па-добраму... 
(В. Быкаў). У дадзеным выпадку спецыфіка-
тар з’яўляецца безасабовым сказам, грама-
тычная аснова якога выражана словам катэ-
горыі стану. 

Канструкцыя Калі што – кулямётам (В. Бы-
каў) з’яўляецца семантычна недастатковай. 
Пры далучэнні спецыфікатара семантыка 
эліптычнай канструкцыі становіцца выразнай 
і паміж канструкцыямі ўсталёўваюцца логіка-
семантычныя адносіны ўдакладнення: Да-
вайце я схаджу, – сказаў ён проста, нібы 
гутарка ішла аб якой драбязе. – Калі што – 
кулямётам (В. Быкаў). Неабходна адзна-
чыць, што ў сказе Калі што – кулямётам на-
зіраецца эліпсіс дзеясловаў у дзвюх прэды-
катыўных частках, а таксама ўказальнага 
слова то. Падобныя канструкцыі часта 
выкарыстоўваюцца ў дыялогах, бо адпавя-
даюць асноўнаму патрабаванню дыялагіч-
най мовы – прынцыпу эканоміі.  

Удакладненне семантыкі эліптычнага ска-
за можа адбывацца спосабам семантычнай 
неадпаведнасці кампанентаў. Гэты спосаб 
таксама з’яўляецца пашыраным у мастацкіх і 
публіцыстычных творах. Удакладненне спе-
цыфікатара спосабам неадпаведнасці мае 
экспрэсіўны характар, бо супастаўляюцца 
дэнататы дзвюх канструкцый – поўнай і эліп-
тычнай. Прычым паміж эліптычным сказам і 
спецыфікатарам сінтаксічная сувязь можа 
быць самай рознай. Сказ Не канешне – на 
вашага Мікалая! – сказаў Міканор (І. Мележ) 
з’яўляецца семантычна недастатковым без 
спецыфікатара, бо сірканстант са значэннем 

часу на вашага Мікалая  можа спалучацца з 
рознымі дзеясловамі – прыехаць, сустрэц-
ца, зрабіць, адпачыць і інш. Пры ўводзе ў 
сказ паказчыка семантыкі Нічога, уважу! 
Святаў многа! Не канешне – на вашага 
Мікалая! – сказаў Міканор (І. Мележ) змест 
эліптычнай канструкцыі становіцца выраз-
ным. Семантычная выразнасць фарміруецца 
дзякуючы ўзаемадзеянню кампанентаў ува-
жу – не на Мікалая, пры якім адзін з іх вык-
лючае другі. Далучальныя адносіны з адцен-
нем узаемавыключэння надаюць канструкцыі 
імпліцытную семантыку: змест сказа ў кан-
тэксце адрозніваецца ад анталагічнага. Такія 
прыёмы нярэдкія ў сучаснай беларускай мо-
ве, бо надаюць эліптычнаму сказу большую 
ступень экспрэсіўнасці, што дазваляе функ-
цыянаваць названым сказам у іх тыповай 
функцыі.  

Сказ А то кеб з чужым – мірно! (І. Мележ) 
з’яўляецца адносна самастойным. Самастой-
насць яго абумоўлена тым, што ў яго склад 
уваходзяць дэлібератыўны суб’ект з чужым і 
сірканстант мірно. Спалучэнне гэтых двух 
кампанентаў дазваляе прадвызначыць катэ-
гарыяльную семантыку апушчанага дзеясло-
ва – гэта пэўныя стасункі паміж суб’ектамі. 
Аднак характар гэтых адносін можна ўдак-
ладніць толькі пры дапамозе спецыфікатара: 
Тут і ў сям’і сварышся  вечно!.. А то каб з 
чужым – мірно! Смех, дый годзе (І. Мележ). 
Спецыфікатар дае магчымасць вызначыць, 
што ў эліптычным сказе апушчаны дзеяслоў 
са значэннем жыць. Што датычыць семан-
тычных адносін, то эліптычны сказ удаклад-
няе змест спецыфікатара. Гэта адбываецца 
за кошт спалучэння неадпаведных дэната-
тыўных фактаў сварыцца – мірно. Прычым 
сам па сабе спецыфікатар таксама характа-
рызуецца семантычнай недастатковасцю, і 
толькі пры дапамозе эліптычнай канструкцыі 
фарміруецца цэласная семантыка. На гэтай 
падставе можна зрабіць выснову, што се-
мантычная сувязь паміж эліптычнай канст-
рукцыяй і спецыфікатарам узаемаабумоў-
леная і двухбаковая. 

Эліптычны сказ А паважаны Сяргей Мі-
хайлавіч на чужым гарбу – у рай (А. Дзя-
лендзік) з’яўляецца таксама недастатковым 
у плане зместу. Перад намі адзін дэнатат, і 
без параўнання з іншым мы не можам мерка-
ваць аб семантычных адносінах паміж струк-
турамі. Нават наяўнасць суб’екта Сяргей 
Міхайлавіч і сірканстантаў спосабу дзеяння і 
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месца не фарміруе канчатковае значэнне 
эліптычнага сказа. Далучэнне паказчыка кан-
крэтызуе значэнне апушчанага дзеяслова: 
Зязюля мае свае перакананні і стойка іх 
абараняе. А паважаны Сяргей Міхайлавіч на 
чужым гарбу – у рай (А. Дзялендзік). Акрамя 
таго, удакладненне семантыкі эліптычнага 
сказа адбываецца за кошт спалучэння неад-
паведных дэнататыўных фактаў. Адносіны 
неадпаведнасці могуць фарміравацца і пры 
ўмовах семантычнай трансфармацыі ў ска-
зах тыпу: Зручная ў цябе пазіцыя – за лю-
дзей, для іх дабрабыту. А тэхнакрат Ляш-
чук – за бяздушныя агрэгаты (А. Дзялендзік). 

І зусім рэдка сустракаюцца канструкцыі, 
дзе эліптычны сказ звужае семантыку спе-
цыфікатара. Адносіны звужэння інфармацыі 
ўсталёўваюцца паміж прэдыкатам спецыфі-
катара і сірканстантам эліптычнага сказа. 
Калі ўлічыць той факт, што ў эліптычных 
сказах другаснае прэдыцыраванне фармі-
руецца невербальнымі сродкамі, то можна 
сцвярджаць, што першасны і другасны прэ-
дыкаты фарміруюць паміж сабой пэўныя 
адносіны. Названыя канструкцыі маюць і 
структурную адметнасць – эліптычны сказ 
звычайна змяшчае мадальныя дзеясловы і 
прэдыкатыўныя прыслоўі. Менавіта назва-
ныя словы і ўдакладняюць змест спецыфіка-
тара шляхам звужэння інфармацыі. І яшчэ 
адна адметнасць – эліптычныя сказы ў такіх 
канструкцыях маюць большую ступень са-
мастойнасці, чым папярэднія. Напрыклад, 
эліптычны сказ тыпу Трэба ў лес змяшчае 
выразную семантыку перамяшчэння ў прас-
торы. Аднак семантычны суб’ект удакладня-
ецца толькі пры дапамозе спецыфікатара: 
Мне тут болей нельга. Трэба ў лес 
(В. Быкаў). Прэдыкатыўнае прыслоўе трэба 
звужае кола дзеясловаў, якія б маглі ўжы-
вацца на месцы апушчанага дзеяслова. Пры 
гэтым, натуральна, удакладняецца і зву-
жаецца семантыка дзеяслова. Прычым у 
гэтым прыкладзе і спецыфікатар мае сінтак-
січны нуль, семантычны модуль якога – 
быць, знаходзіцца. Аднак паколькі названыя 
дзеясловы адносяцца да быційных, то се-
мантычнае напаўненне пры гэтым істотна не 
мяняецца. Аналагічным з’яўляецца эліптыч-
ны сказ тыпу Магу на ўсе чатыры. Розніца 
паміж сказамі заключаецца ў тым, што тут 
ужываецца мадальны дзеяслоў. Што даты-
чыць семантыкі, то названы сказ таксама 
з’яўляецца адносна аўтаномным. Пры гэтым 

паміж спецыфікатарам і эліптычным сказам 
фарміруюцца адносіны імплікацыі – змест 
спецыфікатара ў кантэксце не адпавядае 
сістэмнаму: Значыць, я – вольны казак? Ма-
гу на ўсе чатыры (А. Макаёнак). Эліптычны 
сказ у дадзеным выпадку з’яўляецца ўстойлі-
вым спалучэннем, а ў такіх адзінках сінтак-
січная функцыя з’яўляецца непадзельнай. 
Таму пропуск аднаго кампанента структуры 
амаль што незаўважаны. Ды і адназначнага 
погляду ў мовазнаўстве на гэту праблему не 
існуе: не ўсе даследчыкі адносяць да эліп-
тычнай канструкцыю, якая з’яўляецца ўстой-
лівай і ў якой апушчаны дзеяслоўны кампа-
нент. Мы лічым, што калі адбываецца пера-
мяшчэнне сінтаксічных функцый у выніку 
пропуску кампанента, то пэўная трансфар-
мацыя адбываецца і сказ можна разглядаць 
як няпоўны. У дадзеным выпадку без дзея-
слова страцілася б семантыка ўстойлівай 
адзінкі, аднак мадальны дзеяслоў магу 
ажыццяўляе семантычнае і функцыянальнае 
замяшчэнне апушчанага дзеяслова і сказ 
становіцца выразным.  

Эліптычны сказ тыпу Па-людску трэба з 
імі з’яўляецца семантычна неадназначным. 
Па-людску можна абыходзіцца з шырокім 
колам суб’ектаў. Таму тут проста неабходны 
семантычны спецыфікатар: Ты як хочаш 
думай, а – Каляды ето Каляды! Па-людску 
трэба з імі (І. Мележ). У эліптычным сказе 
тут таксама ўжываецца безасабова-прэдыка-
тыўнае прыслоўе па-людску. Аднак адмет-
насцю гэтай канструкцыі з’яўляецца тое, што 
прэдыкат мае іменны характар і менавіта ён 
удакладняе і канчаткова фарміруе семанты-
ку эліптычнага сказа. А эліптычны сказ, у 
сваю чаргу, звужае значэнне спецыфікатара. 
У дадзеным выпадку (у эліптычным сказе) 
назіраецца выразнае перамяшчэнне сінтак-
січных функцый, што ўплывае на семантыч-
ныя адносіны паміж кампанентамі.  

Эліптычны сказ тыпу Адразу па два кава-
леры, як стража, па баках мае высокую сту-
пень самастойнасці, аднак змяшчае элемен-
ты імпліцытнасці. У кантэксце названы сказ 
А трэція – дак занятыя! Адразу па два кава-
леры, як стража, па баках (І. Мележ) істотна 
звужае семантыку спецыфікатара, і пры гэ-
тым фарміруецца двухбаковая семантычная 
сувязь паміж імі. Аднак падобныя канструк-
цыі ўжываюцца ў мастацкай літаратуры і 
публіцыстыцы надзвычай рэдка. 
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І зусім рэдка сустракаюцца эліптычныя 
канструкцыі, якія ўдакладняюць змест спецы-
фікатара сродкамі пытальнай канструкцыі. 
Прычым пытанне знаходзіцца ў мове аднаго 
персанажа, у адрозненне ад дыялагічнай мо-
вы, дзе кожная рэпліка належыць асобнаму 
персанажу. Канструкцыя тыпу Каб я – і з ёй? 
патрабуе абавязковай спецыфікацыі, бо мае 
неадназначны характар. Семантычная неад-
назначнасць падобнага сказа абумоўлена 
тым, што аб’ект і суб’ект без дапаможных 
сродкаў не могуць сфарміраваць дакладную 
семантыку. Для канчатковага ўдакладнення 
значэння сказа неабходны, як мінімум, адзін 
сірканстант. Пры далучэнні спецыфікатара 
Каб я – і з ёй? Ды ты вар’ятка, // Калі 
паверыла ў абман (Н. Гілевіч) сэнс эліптыч-
нага сказа становіцца надзвычай выразным. 
Акрамя таго, эліптычны сказ з’яўляецца 
пасылкай для вываду, што змяшчаецца ў 
спецыфікатары. Прычым выражаецца яна 
пытальнай канструкцыяй са сцвярджальным 
сэнсам, што таксама з’яўляецца адметным. 
Зыходзячы з прыведзеных фактаў, можна 
зрабіць выснову, што спецыфікатар у дадзе-
ным комплексе канструкцый набывае імплі-
цытную семантыку. Такая з’ява часам назі-
раецца ў мастацкай літаратуры і ў публі-
цыстычна-інфармацыйных тэкстах. 

Эліптычны сказ тыпу Я – што? без спе-
цыфікатара функцыянаваць не можа. Гэта 
тлумачыцца тым, што ў структуры сказа ёсць 
толькі семантычны суб’ект. Сам па сабе ён 
не можа сфарміраваць семантыку сказа, бо 
яна можа мець некалькі напаўненняў: 

Я – што? – сцвярджэнне; 
Я – што? – адмоўе і інш. 
Пры далучэнні спецыфікатара – Я – што? 

Загад! Чулі! (В. Быкаў) эліптычны сказ набы-
вае выразную семантыку адмоўя. Прычым 
названая семантыка з’яўляецца імпліцытнай, 
змяшчае ўдакладненне ў дачыненні да спецы-
фікатара і выражаецца пытальнай канструк-
цыяй. Выкарыстанне пытальных сказаў у 
функцыі сцвярджальных надае канструкцыі 
пэўную ступень экспрэсіі, што робіць магчы-
мым ствараць моўную характарыстыку пер-
санажам. 

Вельмі цікавым з’яўляецца прыклад А ка-
лі – немцы? (В. Быкаў). Па-першае, канструк-
цыя семантычна неадназначная. Нягледзя-
чы на ўнутрысінтагматычную дастатковасць, 
сказ можа быць ужыты ў самых розных 
кантэкстах. Прычым семантычны дыяпазон 

канструкцыі надзвычай шырокі. Семантыка 
названага сказа можа мець некалькі рэаліза-
цый як у экспліцытнай форме, так і ў імплі-
цытнай. Вызначыць характар сказа можна 
толькі пры далучэнні спецыфікатара: Глядзі, 
які смелы: ішоў! – зласнавата азваўся Ляў-
чук. – А калі – немцы? (В. Быкаў). Спецыфі-
катар дазваляе нам вызначыць, што эліптыч-
ны сказ перадае мадальнае (умоўнае) зна-
чэнне ў форме пытальнай канструкцыі. Акра-
мя таго, эліптычны сказ у дадзеным кан-
тэксце набывае імпліцытную семантыку і 
змяшчае ўдакладненне ў дачыненні да свай-
го спецыфікатара. Такая двухбаковая сувязь 
дазваляе найбольш поўна рэалізаваць спа-
лучальныя магчымасці эліптычнага сказа. 

Канструкцыя А калі захочуць так, як ты, – 
на гатовенькае (А. Макаёнак) характарызу-
ецца адноснай семантычнай самастойнасцю. 
Семантычная самастойнасць тлумачыцца 
наяўнасцю ў структуры сказа суб’екта і транс-
фармаванай часткі прэдыката. Пытальная 
інтанацыя са сцвярджальным значэннем на-
дае канструкцыі пэўную ступень экспрэсіў-
насці. Аднак вызначыць характар канструкцыі 
(імпліцытны або экспліцытны) можна толькі 
пры далучэнні спецыфікатара. Спецыфікатар 
А хто ж будзе сеяць, жаць, шыць, будаваць 
дамы, рэстараны, яхты, машыны? А калі 
ўсе захочуць так, як ты, – на гатовенькае? 
(А. Макаёнак) дакладна фарміруе семанты-
ку – эліптычны сказ змяшчае ўмову і пры 
гэтым мае экспліцытны характар і ўдакладняе 
семантыку эліптычнай канструкцыі. 

Відавочна, што поўныя канструкцыі вель-
мі часта выкарыстоўваюцца ў якасці спецы-
фікатара эліптычных. Прычым паміж імі фар-
міруюцца розныя логіка-семантычныя адно-
сіны, што надае выразам семантычную 
ёмістасць і выразнасць. Сінтаксічная струк-
тура спецыфікатараў таксама разнастайная: 
постпазіцыйная, перадпазіцыйная і камбіна-
ваная. На аснове праведзенага даследаван-
ня можна зрабіць выснову, што эліптычныя 
канструкцыі з’яўляюцца семантычна неад-
назначнымі і патрабуюць абавязковай спе-
цыфікацыі.  
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Е.В. СТРИЖЕВИЧ 

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ГЛАГОЛОВ  
С КОРНЕВОЙ МОРФЕМОЙ ЛАТИНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Анализируются словообразовательные гнезда с вершиной – глаголом с корневой морфемой латинского про-
исхождения, а также количественные и структурно-семантические дериваты; выявляется своеобразие отражения 
валентностей производящего глагола производными различных частей речи на первой ступени деривации; оп-
ределяются причины низкого деривационного потенциала отдельных лексем. 

The word-formative families of words with the top – the verb with a root morpheme of the Latin origin are analyzed. 
The quantitative and semantic analysis of derivates is conducted. The originality of the reflection of valency of a produc-
tive verb by the derivatives of different parts of speech is revealed on the first step of derivation; the reasons of low de-
rivative potential of separate lexem are determined. 

Одной из актуальных проблем современ-
ной лингвистики является выявление и опи-
сание словообразовательных возможностей 
слов различных частей речи. Особый инте-
рес в этом отношении представляет изуче-
ние деривационного потенциала глаголов. 
Подобные исследования, посвященные оп-
ределению условий образования новых про-
изводных и ограничений в реализации сло-
вопорождающих способностей отдельных 
лексем, особенно плодотворны на уровне 
комплексных единиц словообразования, та-
ких как словообразовательные гнезда (СГ) и 
словообразовательные парадигмы (СП)  
(см. Артюхова 2005; Земская 1992, 2005; Мо-
розова 1980; Яруллина 1980 и др.). 

Целью настоящего исследования явля-
ется определение словообразовательного 
потенциала непроизводных глаголов с кор-
невой морфемой латинского происхожде-
ния. 

За основу при отборе иноязычных* глаго-
лов мы взяли «Толковый словарь иноязыч-
ных слов» (см. Крысин 1998), кроме того, 
привлекались данные «Современного сло-
варя иностранных слов» (1999) и «Словаря 
русского языка» (1985). 

В «Словообразовательном словаре рус-
ского языка» А.Н. Тихонова (см. Тихонов 
1990) мы обнаружили 266 СГ с исходным 
иноязычным глаголом. 

Анализ производных в исследуемых СГ с 
точки зрения их словообразовательной ак-
тивности на разных ступенях деривации по-
казал, что наибольшее количество произ-
                                                 

* Под термином «иноязычный» мы вслед за 
Л.П. Крысиным (см. Крысин 1998, 5) понимаем любые 
лексические элементы неисконного происхождения. 
Конкретно нас интересовали глаголы с иноязычными 
корнями латинского происхождения: дистиллировать 
из лат. distillare (стекать по каплям) (Словарь русского 
языка 1985); публиковать через польск. publikowac из 
лат. publicare (обнародовать) (Крысин 1998). 
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