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СОЦИАЛЬНОЕВООБРАЖЕНИЕ:СВОЙСТВА
ИОСОБЕННОСТИТРАНСФОРМАЦИИ

Про бле ма ди на ми ки со ци аль ных тран с-
фор ма ций в сов ре мен ных об щес твах 

при тя ги ва ет все боль ше вни ма ние раз лич ных 
ис сле до ва те лей. Рез кие и скач ко об раз ные, во 
мно гом неп рог но зи ру е мые из ме не ния об щес т-
вен ных про цес сов ста вят на по вес тку дня воп-
рос при ро ды, свойств и ди на ми ки со ци аль ных 
тран сфор ма ций.

На наш взгляд, об щес твен ные из ме не ния 
во мно гом обус лов ле ны со ци аль ным во об ра же-
ни ем, под ко то рым мы по ни ма ем спо соб ность 
от ра же ния об щес твом на оп ре де лен ном эта-
пе сво е го раз ви тия об ра зов про шло го и нас то я-
ще го, а так же соз да ние про ектов и про дук тов их 
тран сфор ма ции и кон стру и ро ва ния в бу ду щем. 

Со ци аль ное во об ра же ние как спо соб ность 
об щес тва выс ту па ет пог ра нич ным яв ле ни ем 
меж ду со ци аль ным соз на ни ем, под ко то рым 
вслед за Э. Дюр кгей мом мы по ни ма ем «со во куп-
ность убеж де ний и нас тро е ний, зна ко мых ря до-
вым чле нам об щес тва, фор ми ру ющую де тер ми-
ни ро ван ную сис те му, жи ву щую соб ствен ной жиз-
нью» [12, с. 108], и со ци аль ным или кол лек тив-
ным бес соз на тель ным в по ни ма нии К.Г. Юн га, то 
есть как глу бин ный учас ток пси хи ки, свой ствен-
ный об щес тву, на хо дя щий ся вне ин ди ви ду аль-
но го по ля, но вли я ю щий на по ве де ние и сфор-
ми ро ван ный по ко ле ни я ми [9, с. 48]. Со ци аль ное 
во об ра же ние, яв ля ясь це лос тным, ор га ни че-
ским фе но ме ном, име ет свою струк ту ру. Оп ре-
де лим ос нов ные его ком по нен ты.

Цен траль ным, ос нов ным ком по нен том яв ля-
ет ся иде аль ное во об ра жа е мое, то есть те пред-
став ле ния, ко то рые при да ют смысл су щест во-
ва нию раз лич ным ти пам об щес твам. Иде аль-
ное как он то ло ги чес кий ком по нент со ци аль но го 
во об ра же ния на и бо лее ста тич но и име ет бес-
соз на тель ный ха рак тер. Оп ре де лим его тер-
ми ном «геш тальт», ко то рый мож но пе ре вес ти 
с не мец ко го как вид, об раз, фор ма [10, с. 293]. 
Сле ду ет под чер кнуть, что тер мин «геш тальт» 
на ми вво дит ся не в тра ди ции пси хо ло ги чес кой 
на у ки (в час тнос ти, нап рав ле ния геш тальт-пси-
хо ло гии), а в рус ле по ни ма ния Эр нста Юн ге ра, 
ко то рый ввел по доб ный тер мин в со ци аль но-
фи ло соф ский обо рот [6, с. 83]. Каж дый со ци ум 
име ет свой иде аль ный вид, не до ся га е мый иде-
ал, оп ре де ля ю щий смысл жиз не ус трой ства 
об щес тва и пред ла га ю щий его офор мле ние. 

В пер во быт ных и древ них об щес твах геш-
тальт иг рал оп ре де ля ю щую роль и был пред-
став лен в ви де го то вых ре цеп тов по ве де-

ния и оцен ки дей стви тель нос ти. Его аб со лют-
ная «то та ли зи ру ю щая» цен ность аф фек ти ру ет  
кол лек тив ное соз на ние и ог ра ни чи ва ет ра цио -
наль ную, реф лек сив ную оцен ку ре аль нос ти 
об щест вом. По доб ны ми геш таль та ми в ис то ри-
чес кой рет рос пек ти ве выс ту па ли ми фо ло ги че-
с кие сис те мы, ре ли ги оз ные док три ны, иде о ло-
гии и ми ро воз зрен чес кие кон цеп ции.

Геш тальт ор га ни чен. В нем зак лю че но 
це лое иде аль ное пред став ле ние оп ре де лен ной 
кар ти ны ми ра. Он по до бен мат ри це, сис те ме 
ар хе ти пов в кон цеп ции, од на ко не сет ин фор-
ма цию не це ли ком, а выс ту па ет в ро ли иде аль-
но го бы тия, пы та ет ся пов ли ять на дей стви тель-
ность, пред остав ля ет ак си о ло ги чес кие ори ен-
ти ры по ор га ни за ции об щес тва. 

Геш тальт – это иде ал, к ко то ро му су щес т-
ву ет стрем ле ние; это по ток ут вер жде ния иде-
а ла в ди на ми ке, уто пия, нап рав ля ю щая раз ви-
тие об щес тва. Его мож но срав нить с це лос тной 
струк ту рой со ци аль ных ми фов.

Геш тальт фор ми ру ет от но ше ние как к ис то-
ри чес кой па мя ти об щес тва, так и к фу ту рис ти-
чес кой пер спек ти ве. В этом сос то ит ин тен ци о-
наль ная его нап рав лен ность, зак лю ча ю ща я ся 
в фор ми ро ва нии оцен ки кол лек ти ва к про исхо-
дя ще му в нас то я щем со бы тий ном ря ду.

В свя зи с этим геш тальт как иде аль ное 
во об ра жа е мое кол лек ти ва, то к че му стре мит ся 
об щес тво, оп ре де ля ет те ле о ло гию, ак си о ло гию 
со ци у ма. Он фор ми ру ет об щес твен ное от но-
ше ние к про исхо дя ще му и на ли чес тву ю ще му. 
Иде аль ное же во об ра жа е мое для об щес тва 
пред став ля ет до воль но ста тич ную струк тур ную 
еди ни цу со ци аль но го во об ра же ния, где транс -
фор ма ции его струк тур по при чи не их ком по-
зи ци он ной свер хцен нос ти до воль но про бле ма-
тич ны. Ир ра ци о наль ная аф фек та ция геш таль-
том соп ро вож да ет ся ве рой в его аб со лют ность. 
По э то му геш тальт кол лек ти ва ог ра ни чен в сво-
ей мо биль нос ти к тран сфор ма ци ям.

Геш тальт на и бо лее аф фек ти ру ю щая часть 
со ци аль но го во об ра же ния. Не до ся га е мый, уто-
пи чес кий иде ал не про сто пре пят ству ет фор-
ми ро ва нию кри ти чес ко го от но ше ния к не му, но 
и по буж да ет бо роть ся об щес тво с лю бы ми про-
явле ни я ми кри ти ки в свой ад рес. Он про изво-
дит ус та нов ки, по ве ден чес кие пра ви ла и нор-
мы для со ци у ма, фор ми ру ет кар ти ну ми ра 
об щест ва.

С дру гой сто ро ны, геш тальт как иде аль ный 
об раз выс ту па ет точ кой опо ры, он то ло ги чес ким 
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ори ен ти ром для об щес тва, от ве том на вы зо вы, 
сто я щие перед ним. 

Геш тальт тран сфор ми ру ет ся. По доб ные 
его из ме не ния воз мож ны в пе ри о ды, ког да 
пред ыду щие его фор мы не спо соб ны ис пол-
нять свою фун кцию и обес пе чи вать су щес т-
во ва ние со ци аль ных мо де лей, удов лет во ря -
ющих об щес тво. Ис точ ни ком тран сфор ма ции 
выс ту па ет в тер ми но ло гии И. Кан та вещь-в-
се бе, нич то, ко то рое при вно сит то, че го до это-
го не су щес тво ва ло. Это и яв ля ет ся ис точ ни ком  
со ци аль но го твор чес тва как по ла га ния, да -
юще го «но вое пра ви ло, ка ко го нель зя вы вес ти 
ни из од но го пред шес тву ю ще го при нци па или 
при ме ра» [3, с. 246].

Для М. Хай дег ге ра по доб ный ис точ ник во об-
ра же ния как нич то: «Х – это “неч то”, о ко то ром 
мы во об ще ни че го не мо жем знать. Но оно не 
по то му не поз на ва е мо, что это Х как су щее 
со кры то “за” плас том яв ле ний, но по то му, что 
оно про сто не мо жет стать воз мож ным пред-
ме том зна ния, то есть об ла да ния поз на ни ем  
о су щем. Оно не мо жет стать та ко вым, по сколь ку 
оно есть “нич то”» [8, с. 69–70].

Фун кци я ми геш таль та яв ля ет ся аф фек ти ру-
ю щая, бес соз на тель ная мо би ли за ция и спло че-
ние кол лек ти ва для обес пе че ния его пси хо со-
ци аль ной стой кос ти. Об щая его цен нос тная ба за 
име ет суг гес тив ное свой ство для со ци аль ной 
груп пы. Для соб ствен но го са мо сох ра не ния кол-
лек тив нек ри ти чес ки вос при ни ма ет со дер жа ния 
геш таль та и, та ким об ра зом, на хо дит ся в за ви-
си мос ти от его эмо ци о наль ной конст рук ции. 
По доб ный фе но мен ха рак те ри зу ет ся К.Г. Юн гом 
как ин фля ция, то есть пог ло ще ние кол лек тив-
ным бес соз на тель ным соз на тель ной реф лек сив-
ной спо соб нос ти над дей стви тель нос тью.

Вто рым ком по нен том со ци аль но го во об ра-
же ния яв ля ет ся ис то ри чес кая па мять (па мять 
о про шлом). Ис то ри чес кая па мять выс ту па ет 
в ро ли «ко пил ки» ин фор ма ции о про исхо див ших 
ра нее со бы ти ях. Сле ду ет под чер кнуть, что са ма 
по се бе ис то ри чес кая па мять не яв ля ет ся ка кой-
ли бо цен нос тной час тью со ци аль но го во об ра же-
ния. Геш тальт как иде аль ный об раз и од нов ре-
мен но аф фек ти ру ю щий при нцип пос ред ством 
нап рав лен нос ти сво ей струк ту ры оп ре де ля ет 
цен нос тные ус та нов ки об щес твен но го соз на ния 
в от но ше нии тех или иных фак тов ис то ри чес кой 
па мя ти. По доб ное от но ше ние фор ми ру ет во об-
ра жа е мое пред став ле ние об ис то рии, про шлом 
как сег мен те со ци аль но го вре ме ни. Соз да ет ся 
ин тер пре та ция ис то ри че ских фак тов

Во об ра жа е мое пред став ле ние кол лек-
ти ва о про шлом оп ре де лим как има ло ги чес кое 
про шлое, то есть пред став ле ние о про шлом, 
сфор ми ро ван ное в со ци аль ном во об ра же нии. 
По доб ное яв ле ние Ж. Ле Гофф оха рак те ри зо-
вал как ис то рию реп ре зен та ций, то есть во об-
ра жа е мых пред став ле ний о про шлом [5, с. 14]. 

Дей ствия же, соз да ю щие има ло ги чес кое про-
шлое, очер тим как ин тер пре та тив ные ак ты 
со ци аль но го во об ра же ния. 

Г.В.Ф. Ге гель в этой свя зи за ме чал, что има-
ло ги чес кое про шлое (в тер ми но ло гии Ге ге ля – 
па мять) име ет де ло «с тем на лич ным бы ти ем, 
ко то рое яв ля ет ся про дук том са мой ин тел ли-
ген ции, с та ким за у чен ным на и зусть, ко то рое 
на хо дит ся зак лю чен ным в сфе ру, об ра щен-
ную внутрь ин тел ли ген ции, и толь ко внут ри ее 
са мой сос тав ля ет ее внеш нюю су щес тву ю щую 
сто ро ну» [1, с. 303]. Та ким об ра зом, дей ствия, 
про изво дя щие пе ре тол ко вы ва ние со ци аль ной 
ре аль нос ти, ис хо дя из ус та но вок геш таль та как 
иде аль но го во об ра жа е мо го, сле ду ет очер тить 
как ин тер пре та тив ные ак ты со ци аль но го 
во об ра же ния.

Од на ко об раз про шло го за ви сит так же и от 
фор мы пе ре да чи ин фор ма ции о про шлом. 
А. Ле руа-Гу ран вы яв ля ет пять форм пе ре да чи 
па мя ти: фор ма ус тной пе ре да чи, фор ма пись-
мен ной пе ре да чи при по мо щи до ще чек и ука-
за те лей, фор ма про стых зна ков, фор ма ме ха-
ног ра фии и фор ма элек трон ной ор га ни за ции 
в се рии [5, с. 83]. Каж дая но вая фор ма пе ре-
да чи па мя ти при вно сит свои осо бен нос ти. 
Ус тная фор ма де ла ет не воз мож ной обес пе-
че ние ис ход ной ин фор ма ции в сох ран нос ти. 
Пе ре ход к пись мен ной фор ме про изво дит 
ре во лю цию в сох ран нос ти ис ход ных дан ных 
и умень ша ет воз мож ность пе ре фор ма ти ро ва-
ния или ре ви зии пер во на чаль ной ин фор ма-
ции. Од на ко па рал лель но с рас прос тра не ни ем 
бо лее удоб ных форм ко ди фи ка ции ин фор ма-
ции мож но за фик си ро вать раз рас та ние ко ли-
чес тва са мих ис точ ни ков-но си те лей ис то ри-
чес кой па мя ти. По тен ци ал ин тер пре та ции уве-
ли чи ва ет ся про пор ци о наль но ко ли чес тву воз-
мож ных пер во ис точ ни ков. В по доб ной си ту а ции 
има ло ги чес кое про шлое пе ре ста ет быть од но-
род ным, как это бы ло в слу чае су щес тво ва ния 
од но го или нес коль ких ис точ ни ков, и выс ту па ет 
твор чес ким кон струк том во об ра же ния, ис поль-
зу ю ще го раз лич ные ис точ ни ки для соз да ния 
но вых ком би на ций об ра зов про шло го.

Треть им ком по нен том со ци аль но го во об-
ра же ния яв ля ет ся пред став ле ние о нас то я-
щем (има ло ги чес кое нас то я щее). Има ло ги че-
ское нас то я щее фор ми ру ет ся ис хо дя из по треб-
нос тей кол лек ти ва и нап рав ле но на сох ра не ние 
ин фор ма ции в ис то ри чес кой па мя ти и под дер-
жа ния жиз не де я тель нос ти об щес тва, его бе зо-
пас нос ти. Иде о ло ги чес ким и ак си о ло ги чес ким 
фильт ром от бо ра ин фор ма ции в нас то я щем 
выс ту па ет геш тальт. Ис хо дя из сво ей струк-
ту ры, ак си о ло гии он да ет оцен ку про исхо дя-
ще му. С дру гой сто ро ны, геш тальт ни ве ли ру ет 
те про явле ния пред став ле ний нас то я ще го, 
ко то рые не сут опас ность его струк ту рам и спо-
соб ству ет их тран сфор ма ции в оп ти маль ную 
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для се бя фор му, то есть фор му обес пе чи ва -
ющую свое даль ней шее су щес тво ва ние.

Од ним из глав ных ком по нен тов со ци аль-
но го во об ра же ния выс ту па ет има ло ги че ское 
бу ду щее, пред став ле ние о гря ду щем. Има-
ло ги чес кое бу ду щее фор ми ру ет ся ис хо дя из 
трех фак то ров: а) пред став ле ни ях о нас то я-
щем, со е ди нен ных с има ло ги чес кой па мятью;  
б) ус та нов ках геш таль та, сфор ми ро ван ных на иде-
аль ном и же лан ном бу ду щем; в) бес соз на тель-
ных аф фек та ци ях, нап рав лен ных на тран сфор-
ма цию дей стви тель нос ти. Има ло ги чес кое бу ду-
щее име ет кон сти ту тив ную (твор чес кую) на прав-
лен ность, ибо кон стру и ру ет про екты, ис хо дя из 
ин тен ции геш таль та и вы зо вов про исхо дя ще го. 

В со ци аль ном во об ра же нии про исхо дит пер-
ма нен тная борь ба меж ду геш таль том и вы зо-
ва ми ре аль нос ти. Ир ра ци о наль ный и ра ци о-
наль ный ком по нен ты яв ля ют ся про ти во бор ству-
ю щи ми. Кол лек тив ное соз на ние на хо дит ся на 
пе ре крес тке вы бо ра меж ду аф фек та ци я ми геш-
таль та и рас су доч нос тью внеш ней ин фор ма ции.

Сле ду ет вы де лить две раз лич ные по сво-
ей при ро де фор мы има ло ги чес ко го бу ду ще го: 
а) со ци аль ные ожи да ния; б) со ци аль ное прог-
но зи ро ва ние. Со ци аль ные ожи да ния име ют 
бес соз на тель ную, ир ра ци о наль ную при ро ду 
и до воль но час то но сят аф фек ти ру ю щий ха рак-
тер. Они соп ря же ны с за ло жен ной геш таль-
том схе мой раз ви тия, ко то рая при аф фек та ции 
те ря ет свой ве ро ят ный ха рак тер и при обре та ет 
ка чес тво не об хо ди мос ти, пред за дан нос ти. 

Со ци аль ный же про гноз – это спо соб мо де-
ли ро ва ния бу ду щих тран сфор ма ций на ос но ве 
вы яв ле ния об щес твен но го по тен ци а ла и воз мож-
ных рис ков. Има ло ги чес кое бу ду щее в этой свя-
зи име ет кон сти ту тив ную (твор чес кую) на прав-
лен ность, ибо кон стру и ру ет про екты, ис хо дя из 
ин тен ции геш таль та и вы зо вов про исхо дя ще го.

В со ци аль ном во об ра же нии про исхо дит пер-
ма нен тная борь ба меж ду геш таль том и вы зо-
ва ми ре аль нос ти. Ир ра ци о наль ный и ра ци о-
наль ный ком по нен ты яв ля ют ся про ти во бор ству-
ю щи ми. Кол лек тив ное соз на ние на хо дит ся на 
пе ре крес тке вы бо ра меж ду аф фек та ци я ми геш-
таль та и рас су доч нос тью внеш ней ин фор ма ции.

Од на ко сим би оз ра ци о наль но го и ир ра ци о-
наль но го на чал выс ту па ет ус ло ви ем со ци аль-
но го твор чес тва – кон сти ту тив но го ак та со ци-
аль но го во об ра же ния, яв ля ю ще го ся ус ло ви ем 
для соз да ния но во го.

В этом смыс ле има ло ги чес кое бу ду щее 
яв ля ет ся фор мой про явле ния фун да мен таль-
но-има ги на тив но го пред ика та сво бо ды, оп ре-
де ле ния воз мож ных ва ри а тив ных сце на ри ев 
из ме не ний, а так же про гно зи ру е мых или пред-
ви ден ных со пут ству ю щих рис ков. «Ок но воз-
мож нос тей», ог ра ни чен ное рис ка ми и по тен ци-
а лом, та ким об ра зом, выс ту па ет ре аль ной сво-
бо дой, име ю щей раз ли чие от про изво ла.

Ус ло ви ем же со ци аль но го твор чес тва 
яв ля ет ся опас ность как мо би ли зу ю щий фак-
тор и пред по сыл ка. Не мец кий фи ло соф Дит-
мар Кам пер оха рак те ри зо вал твор чес тво как 
трав ма ти чес кое для че ло ве чес тва свой ство [2, 
с. 42]. Од на ко сим би оз ра ци о наль но го и ир ра-
ци о наль но го на чал выс ту пать ус ло ви ем со ци-
аль но го твор чес тва – кон сти ту тив но го ак та 
со ци аль но го во об ра же ния, яв ля ю ще го ся ус ло-
ви ем для соз да ния но во го. 

Ра зоб рав шись со струк ту рой со ци аль но го 
во об ра же ния, сле ду ет об ра тить ся к его тран-
сфор ма ци ям в ди на ми ке. Геш тальт как аф фек-
ти ру ю щий об раз, по рож да ю щий кол лек тив ные 
ус та нов ки, хоть и яв ля ет ся до воль но ус той чи вым 
кон струк том, од на ко име ет свое на ча ло и конец. 
Мы про изве дем по пыт ку по э тап но про сле дить 
фор ми ро ва ние, рост и де ком по зи цию геш таль та 
как цен траль но го яв ле ния со ци аль но го во об ра-
же ния. Для ил люс тра тив нос ти про де мон стри-
ру ем по доб ные ста дии на при ме ре фор ми ро ва-
ния со вет ско го со ци аль но го во об ра же ния.

Геш тальт в качестве он то ло ги чес кой, смыс-
ло вой мат ри цы об щес тва иг ра ет роль как пси-
хи чес ки урав но ве шу ю ще го фе но ме на, так 
и ис точ ни ка смыс лов су щес тво ва ния кол лек-
ти ва. Сле ду ет так же от ме тить, что при сут ствие 
геш таль та как цен траль но го ком по нен та со ци-
аль но го во об ра же ния яв ля ет ся обя за тель ным 
для всех ста дий.

Ста дия фор ма ли за ции ха рак те ри зу ет ся 
фор ми ро ва ни ем геш таль та как це лос тной мат-
ри цы, спо соб ной быть иде а лом для кол лек-
ти ва и про изво дить ус та нов ки в его по ве де нии 
и ин тер пре та ци ях кар ти ны ми ра. От ли чи тель-
ной чер той по доб ной ста дии выс ту па ет тран с-
фор ма ция са мо го кол лек ти ва, его струк тур ное 
офор мле ние. Та ким об ра зом, струк ту ры геш-
таль та фор ми ру ют ся па рал лель но со струк ту-
ра ми кол лек ти ва, об щес тва.

Пер вую фа зу в ста дии фор ма ли за ции оп ре-
де лим как ри зо ма ти чес кую фа зу. Она ха рак те-
ри зу ет ся не ус той чи вы ми го ри зон таль ны ми свя-
зя ми в кол лек ти ве, нес ла жен нос тью от но ше-
ний меж ду его час тя ми и со су щес тво ва ни ем 
боль шо го чис ла об раз ных схем, то есть иде-
аль ных, уто пич ных про ектов об щес тва, пре тен-
ду ю щих за нять мес то геш таль та. Под об раз-
ны ми схе ма ми сле ду ет по ни мать иде аль ное 
пред став ле ние, пре тен ду ю щее на уни вер саль-
ность, но не име ю щее дос та точ но го ав то ри те та 
для ут вер жде ния в ста ту се геш таль та. В ис то-
ри чес кой рет рос пек ти ве клас си чес ким при ме-
ром по доб ной фа зы мож но оп ре де лить пе ри од 
от ре во лю ции 1905 г. до Ок тяб рьс кой ре во-
лю ции 1917 г. Раз лич ные со ци аль ные груп пы 
в дан ный мо мент фор ми ро ва ли про екты (схе-
мы-об ра зы), пре тен ду ю щие на уни вер саль-
ность. Боль ше ви ки, мень ше ви ки, эсе ры, чер но-
со тен цы, ка де ты и мно гие дру гие во всем сво-
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ем мно го об ра зии фор ми ро ва ли соб ствен ные 
во об ра жа е мые струк ту ры, а па рал лель но бо ро-
лись за пре вра ще ние соб ствен ной схе мы-об-
ра за в об щеп риз нан ный геш тальт. Об ра зо ва-
ние схем-об ра зов име ло не сис тем ный и мар-
ги наль ный ха рак тер, а их ав то ри тет за ви сел от 
ши ро ты со ци а ли за ции той или иной груп пы.

Вто рая фа за ста дии фор ма ли за ции оп ре-
де ля ет ся на ми как но у ме наль ная. Ее ха рак тер-
ной осо бен нос тью выс ту па ет вы де ле ние геш-
тальт-трен да, то есть вы ход од ной из про ти во-
бор ству ю щих схем-об ра зов на пер вые по зи-
ции и ее пре обра зо ва ние в геш тальт. Глав ны ми 
ус ло ви я ми по доб но го пе ре хо да яв ля ет ся рас-
ши ре ние со ци аль ной ба зы но си те лей схе мы-
об ра за и окон ча тель ное офор мле ние ба зо вых 
при нци пов геш таль та, чет ко го его ин стру мен та-
рия. 

На при ме ре фор ми ро ва ния со вет ско го со ци-
аль но го во об ра же ния дан ную фа зу мож но очер-
тить в хро но ло ги чес ких гра ни цах от Ок тябрь -
ской ре во лю ции 1917 г. до окон ча ния Граж дан-
ской вой ны в Рос сии. Ок тяб рьс кая ре во лю ция 
как пе ре лом ное со бы тие оп ре де ли ла гос под-
ству ю щую схе му-об раз, а даль ней шие про-
цес сы ук ре пи ли боль ше вис тскую схе му-об раз 
и окон ча тель но офор ми ли ее в геш тальт пос-
ле по бе ды в Граж дан ской вой не. Па рал лель но 
с рас ши ре ни ем вли я ния боль ше ви ков, раз рас-
та ни ем их струк тур, уве ли чи вал ся ав то ри тет их 
при нци пов и ус та но вок сре ди на се ле ния.

Сле ду ет так же от ме тить, что фа за фор-
ма ли за ции ха рак те ри зу ет ся так же про цес сом 
ге не ра ли за ции, тран сфор ма ции геш таль та из 
чис то има ло ги чес ко го и те о ре ти чес ко го фак-
то ра в со ци аль но при ме ни мый к дей стви тель-
нос ти че рез об щес твен ные из ме не ния.

Третья фа за – кре а тив ная. На ос но ве об ра-
зо ван но го геш таль та фор ми ру ет ся ус та нов ка 
на пре обра зо ва ние дей стви тель нос ти, тран-
сфор ма цию со ци аль ных ин сти ту тов и рас ши-
ре ние вли я ния но во го геш таль та. Сам геш-
тальт дос ти га ет фа зы окон ча тель но го офор-
мле ния, за кон чен нос ти. По доб ная фа за про хо-
ди ла в со вет ском со ци аль ном во об ра же нии на 
про тя же нии 1921–1953 гг. в мо мент окон ча тель-
но го оформ ле ния его геш таль та и под его воз-
дей стви ем тран сфор ма ции об щес тва в нап рав-
ле нии пос тро е ния со ци а лиз ма, а за тем и ком-
му низ ма. НЭП, ин дус три а ли за ция, кол лек-
ти ви за ция яв ля ют ся эта па ми фор ми ро ва ния 
геш таль та со вет ско го об щес тва. Окон ча тель-
ное за вер ше ние дан ной фа зы оз на ме но ва лось 
смер тью И. Ста ли на, ха рак те ри зу ю щей ся как 
ру би кон по офор мле нию со вет ско го геш таль та, 
сфор ми ро ван нос ти его ба зо вых ус та но вок: 
идеи со вет ско го на ро да с об щим има ло ги чес-
ким про шлым, соз да ни ем це лос тно го во об ра-
жа е мо го пред став ле ния об ис то ри чес ком про-
цес се и его ин тер пре та ции.

На дан ной фа зе этап фор ма ли за ции за кан-
чи ва ет ся и на чи на ет ся ста дия де ком по зи ции, 
ко то рую мож но оха рак те ри зо вать стаг на ци ей 
и раз ло же ни ем геш таль та, его фраг мен та ци ей 
и рас па дом.

Пер вой фа зой эта па де ком по зи ции вы сту-
па ет фа за стаг на ции. Не под виж ность геш-
таль та, его окос те не ние, от сут ствие мо биль-
нос ти и тран сфор ма ции при во дит к гер ме ти-
за ции геш таль та, его от ры ву от ре аль нос ти. 
Нап рав лен ность воз дей ствия геш таль та име ет 
толь ко од ну сто ро ну кон сер ви ро ва ния и сох ра-
не ния пред ыду щих дос ти же ний.

При ме ром по доб ной фа зы в со вет ском со ци-
аль ном во об ра же нии яв ля ет ся пе ри од ру ко вод-
ства Н. Хру ще ва и Л.И. Бреж не ва. Со вет ский 
геш тальт при обрел обо ро ни тель ный ха рак тер, 
от сут ство ва ли ка кие ли бо его тран с фор ма ции. 

И пос лед ней фа зой в су щес тво ва нии геш-
таль та яв ля ет ся фа за де кон струк ции, то есть 
раз ло же ния геш таль та, его мар ги на ли за ции 
в кол лек ти ве. Пер вым и на и бо лее важ ным фак-
то ром, оп ре де ля ю щим по доб ную фа зу, выс ту-
па ет фак тор дис са ни ро ва ния геш таль та и нас-
то я щей ре аль нос ти, не воз мож ность геш таль та 
тран сфор ми ро вать ре аль ность. Ин стру мен та-
рий геш таль та пе ре ста ет да вать адек ват ные 
са мо сох ра не нию об щес тва воз мож нос ти и дес-
та би ли зи ру ет его сос то я ние. При ме ром из со вет-
ско го со ци аль но го во об ра же ния слу жит крас но ре-
чи вый пе ри од, на чи ная от Ю. Ан дро по ва и за кан-
чи вая М. Гор ба че вым. Со вет ский геш тальт не 
смог тран сфор ми ро вать ся, что при ве ло к его раз-
ло же нию, фраг мен та ции на час ти и мар ги на ли за-
ции до уров ня обы ден ной схе мы-об ра за в но вом 
цик ле со ци аль но го во об ра же ния.

Та ким об ра зом, со ци аль ное во об ра же ние 
име ет соб ствен ную струк ту ру, ко то рая вклю-
ча ет как ра ци о на ли зи ру ю щие, так и ир ра ци о-
на ли зи ру ю щие эле мен ты. Со ци аль ное во об-
ра же ние сос то ит из геш таль та как иде аль но го 
об ра за-мат ри цы, фор ми ру ю ще го ус та нов ки 
об щес тва, цен нос тные ори ен ти ры и от но ше ние 
кол лек ти ва к про шло му, нас то я ще му и бу ду-
ще му че рез их има ло ги чес кую (во об ра жа е мую) 
при зму пред став ле ния. 

Ди на ми чес кий про цесс тран сфор ма ций 
со ци аль но го во об ра же ния мож но раз бить на 
две ста дии фор ма ли за ции и де ком по зи ции. 
Ста дия фор ма ли за ции ха рак те ри зу ет ся фор-
ми ро ва ни ем геш таль та как це лос тной мат ри цы, 
спо соб ной быть иде а лом для кол лек ти ва, про-
изво дить ус та нов ки в его по ве де нии и ин тер-
пре та ци ях кар ти ны ми ра. Она сос то ит из трех 
фаз: ри зо ма ти чес кой, но у ме наль ной и кре а тив-
ной, че рез ко то рые пос ле до ва тель но вы де ля-
ет ся и офор мля ет ся геш тальт.

Ста дия де ком по зи ции, ко то рую мож но оха рак-
те ри зо вать стаг на ци ей и раз ло же ни ем геш таль та, 
его фраг мен та ци ей и рас па дом, сос то ит из двух 
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пос ле до ва тель ных фаз: стаг на ции и де кон струк-
ции. В ре зуль та те ее осу щес твле ния геш тальт 
пе ре ста ет су щес тво вать и рас па да ет ся.
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Summary

The Theme revealed the structure and properties 
of social imagination, identified the stages of trans-
formation of the social imagination basic elements. 
Social imagination is shown as a part of social reality, 
which has both rational and irrational components. It 
is Determined by the qualitative differences between 
the social prognosis and social expectations.

Пос ту пи ла в ре дак цию 14.10.2014 г.
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И.И. Тар кан, 
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

РОЛЬГЕГЕМОНИИВРАЗВИТИИКАПИТАЛИЗМА
ИЕЕКРИЗИСВXXIв.

Од ним из про явле ний сов ре мен но го гло-
баль но го кри зи са яв ля ет ся куль тур но-

иде о ло ги чес кий перелом. В 2000-е гг. во всем 
ми ре про изош ли кар ди наль ные иде о ло ги чес кие 
пе ре ме ны, оз на ме но вав ши е ся сме ной ли бе ра-
лиз ма не о кон сер ва тив ной иде о ло ги ей. На фор-
ми ро ва ние кон цеп ту аль но го со дер жа ния и дис-
кур са пос лед ней ока за ла те о рия стол кно ве ния 
ци ви ли за ций про фес со ра Гар вар дско го уни вер-
си те та Сэ мю э ля Хан тин гто на. В со от вет ствии 
с его те о ри ей, глав ной фор мой меж ци ви ли за-
ци он ных от но ше ний яв ля ет ся неп рек ра ща ю ща-
я ся враж да [10, p. 20]. Под твер жде ние мысли 
С. Хан тин гто на мож но бы ло наб лю дать на про-
тя же нии 2000-х гг. При ме ром это го слу жат ог ра-
ни че ние прав эмиг ран тов и ужес то че ние внеш-
ней по ли ти ки в раз ви тых стра нах Се ве ра, рост 
ре ли ги оз но го фун да мен та лиз ма и мно го чис-
лен ных ме жэт ни чес ких кон флик тов в раз ви ва -
ющих ся стра нах Юга. Оп ре де лен ной ве хой в сов-
ре мен ном иде о ло ги чес ком кри зи се ста ли за яв-
ле ния Д. Кэ ме ро на, Н. Сар ко зи и А. Мер кель об 
от ка зе от муль ти куль тур ной иде о ло гии в За пад-
ной Ев ро пе, сде лан ные в 2010–2011 гг.

Ос нов ные воп ро сы, ко то рые воз ни ка ют 
в свя зи с сов ре мен ны ми куль тур но-иде о ло ги-
чес ки ми пе ре ме на ми, зак лю ча ют ся в том, пред-
став ля ют ли эти пе ре ме ны ре аль ную уг ро зу для 
про све щен чес ких цен нос тей эпо хи мо дер на – 
сво бо ды и ра вен ства? Оз на ча ет ли рост не о-
кон сер ва тиз ма окон ча ние ли бе раль ной идео -

ло гии, ко то рая обес пе чи ва ла ле ги ти ма цию сов-
ре мен ной ми ро вой сис те мы на про тя же нии 
двух сот лет – с 90-х гг. XVIII в. по 90-е гг. ХХ в.? 
Или же со ци о куль тур ная си ту а ция XXI в. яв ля-
ет ся лишь вре мен ной рес тав ра ци ей не о кон сер-
ва тиз ма, жес ткий курс ко то ро го поз во лит пре-
одо леть сов ре мен ный гло баль ный кри зис и соз-
даст пред по сыл ки для воз вра та к ли бе раль ным 
цен нос тям, по доб но то му как это про исхо ди ло 
в про шлом?

От ве ты на эти воп ро сы да ют ся в рам ках кон-
цеп ции ди а ло га ци ви ли за ций, ав то ром ко то рой 
яв ля ет ся быв ший пре зи дент Ира на Мо хам мад 
Ха та ми. Оп по ни руя С. Хан тин гто ну, М. Ха та ми 
до ка зы ва ет, что не отъем ле мым ка чес твом каж-
дой ци ви ли за ции яв ля ет ся ди а ло гич ность, то 
есть вза им ное про ник но ве ние од ной ци ви ли за-
ции в дру гую, пре жде все го на уров не куль ту ры 
[8]. М. Ха та ми, а так же ав то ры мно го чис лен-
ных ра бот, раз ви ва ю щих те му меж ци ви ли за-
ци он но го ди а ло га, опи ра ют ся в сво их ис сле до-
ва ни ях на ци ви ли за ци он ный под ход. Глав ным 
ме то до ло ги чес ким не дос тат ком это го под хо да 
яв ля ет ся то, что в нем куль тур но-ис то ри чес кие 
ти пы рас смат ри ва ют ся от дель но от со ци аль но-
эко но ми чес ких про цес сов. Они по ни ма ют ся как 
не кий ин ва ри ант, не под вер жен ный вли я нию 
со ци аль ных из ме не ний. «От сю да воз ни ка ет 
уве рен ность, буд то су щес тву ет не кий “за пад-
ный” и “рус ский че ло век” во об ще, вне кон крет-
но го по ли ти чес ко го, со ци аль но го и эко но ми че-
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