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Таким образом, экспликация данных функ
ций [7] позволяет определить и  описать пара
метры функционирования системы высшего 
профессионального образования на социеталь
ном уровне в динамике. В условиях трансфор
мационных процессов в  Республике Беларусь 
данная динамика связана с совокупностью про
цессов преобразования всех уровней института 
высшего образования, а  также с  изменением 
социальных потребностей и ожиданий индиви
дов в отношении системы высшего профессио
нального образования и рынка труда.
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Summary

Estimation of higher professional education system 
effectiveness in the Republic of Belarus is considered in 
the article. It has been revealed that in modern condi-
tions the focus is shifting primarily to cost-effectiveness 
and practicability. Explaining the functions of the social 
institute of education, the author attempts to describe 
the major parameters of higher professional education 
system functioning.
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ДИ­А­ЛЕК­ТИ­КА ГЛУ­БИН­НОЙ ТРАН­СФОР­МА­ЦИИ ­
ТЕХ­НО­ГЕН­НОЙ ЦИ­ВИ­ЛИ­ЗА­ЦИИ И РА­ДИ­КАЛЬ­НЫХ РЕ­ФОРМ ­
В ОБ­ЛАС­ТИ ОБ­РА­ЗО­ВА­НИЯ

Социальная природа человека предпола
гает использование им идеальных моде

лей и схем деятельности. Как известно, прежде 
чем человек начинает действовать (создавать 
орудие труда, строить дом и  т.  д.), он строит 
идеальную схему предстоящего ему вида дея
тельности. В этой схеме содержатся в  явном 
или неявном виде представления о целях дан
ной деятельности, ее алгоритме, ценности этой 
деятельности для жизнеобеспечения самого 
человека. При этом, поскольку уже в архаиче
ском обществе деятельность отдельного инди
вида обусловливается его взаимосвязью с дру
гими индивидами, то идеальная схема деятель
ности данного индивида должна быть согласо
вана с идеальными схемами других индивидов 
и  сообщества как социального целого. Следо
вательно, социальная природа человека, его 
способность мыслить предполагают опереже
ние в мысли человека окружающей его реаль
ности. Таким образом, вопрос о будущем при
сущ как бы самой социальной природе чело
века. Однако ответы на этот вопрос зависят 
от исторических форм жизнедеятельности 
общества, которые определяют как универса

лии культуры, так и парадигму социального зна
ния данного типа общества.

Так, в  мифологической, космоцентриче
ской и  теоцентрической парадигмах социаль
ного знания, присущих архаическому и  тра
диционно-аграрному обществу, представле
ние о  будущем определялось тем, что чело
век знал о прошлом. «Хочешь знать о будущем, 
посмотри назад в  прошлое»,  – этот афоризм, 
приписываемый Конфуцию, хорошо отражает 
действительное понимание взаимосвязи про
шлого, настоящего и будущего в этих парадиг
мах социального знания. Поскольку в процесс 
обеспечения своей жизнедеятельности чело
век и общество были включены в повторяющи
еся циклы функционирования живой природы, 
то все представления о будущем и схемы сво
ей настоящей и будущей деятельности выводи
лись из прошлого, ибо будущее было практи
чески повторением прошлого. Отсюда следо
вала приверженность человека архаического 
и  традиционно-аграрного общества заветам 
предков, вечной и  непререкаемой божествен
ной мудрости, изложенной в  священных писа
ниях великих основателей буддизма, христи
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анства, ислама и других религиозных вероуче
ний, традициям и ритуалам прошлого. Следует 
отметить, что в  этих парадигмах социального 
знания прошлое всегда определяет настоящее 
и будущее.

Иная взаимосвязь между прошлым, насто
ящим и  будущим складывается в  естествен
но-правовой и  культуро-исторической парадиг
мах социального знания. Эти парадигмы фор
мируются или в процессе перехода от традици
онно-аграрного к  техногенному типу общества 
(естественно-правовая), или на ранних эта
пах достаточно устойчивого развития техноген
ного общества (культуро-историческая), когда 
человек, постепенно овладевая космическими 
силами природы, перестает быть зависимым 
от повторяющихся циклов функционирования 
биосферы Земли. В этих условиях ни заветы 
предков, ни священные писания, ни традиции 
и  обычаи прошлого не могут дать человеку 
руководство для его настоящей деятельности. 
Именно об этом говорит в своем высказывании 
об уроках истории Г.В.Ф. Гегель [1, с. 61]. Поэ
тому наряду с  понятием парадигмы социаль
ного знания уместно ввести для анализа исто
рии социально-политической мысли эпохи фор
мирования и  развития техногенного общества 
понятие великого проекта модерна.

Каждый новый этап превращения космиче
ских сил природы в энергию развития общества 
связан, с  одной стороны, с  глобальной науч
ной революцией, меняющей научную кар
тину мира и  нормы научного знания, а  с дру
гой – с великой социальной революцией, ради
кально преобразующей социальные институты 
общества. Именно поэтому глобальные науч
ные и великие социальные революции так син
хронны по временам своего протекания (евро
пейская Реформация и  коперниканская науч
ная революция XVI–XVII вв., Великая француз
ская революция и  вторая глобальная научная  
революция конца XVIII  – первой половины 
ХIХ  в., третья глобальная научная революция 
конца XIX – первой половины ХХ в. и револю
ционный подъем в странах Восточной Европы 
и Азии). Если научные революции, в конечном 
счете, подготавливают технологию освоения 
фундаментальной космической силы природы, 
то социальные революции изменяют социаль
ные структуры общества таким образом, чтобы 
оно сумело включить данную технологию в сис
тему общественного производства.

В свою очередь, социальные и  научные 
революции идейно подготавливаются новыми 
философскими идеями, в  которых синтези
руются из всей совокупности гуманитарного 
и  естественно-научного знания смыслы уни
версалий культуры данной исторической эпо
хи, и на основе критики этих смыслов опреде
ляются новые пути развития культуры. Таким 

образом, всю европейскую философию нового 
и  новейшего времени можно представить как 
идейную подготовку великих научных и  соци
альных революций, как процесс переосмысле
ния их последствий и результатов.

Сам процесс ускоряющегося развития, пос
тоянные изменения социальной структуры 
и политической организации общества застав
ляют социальных теоретиков не полагаться на 
традиционные устои, существующих социаль
ных отношений, и на мудрость предков, а соз
давать проекты социальных изменений, то есть 
проекты модернизации экономических, соци
альных и политических отношений.

С точки зрения современного этапа раз
вития техногенного общества, все три вели
ких проекта модернизации  – реформация, 
Просвещение, марксизм  – являются идей
ным обоснованием перехода от традиционно- 
аграрного к техногенному обществу. Но в то же 
время они являются и  идейным отражением 
трех важнейших стадий развития техногенного 
общества.

Протестантизм отражает первую фазу его 
становления, связанную с  разрушением сред
невекового, феодального социального иерар
хизма, освобождения индивида от отношений 
и  связей традиционно-аграрного общества, 
сковывающих его инициативу и  предприимчи
вость. Важнейшей идеей протестантизма явля
ется идея духовной и социальной свободы.

Просвещение отражает фазу формирова
ния социально-политических институтов техно
генного общества, необходимых для функцио
нирования этого общества на его собственной 
основе: верховенства законодательной власти 
над исполнительной, развитого парламента
ризма и  др. Главный лозунг эпохи Просвеще
ния – «политическое равенство».

Марксизм отражает фазу промышленного 
переворота, ускоренного развития произво
дительных сил, основанного на превращении 
сил природы в силы самого общества, необходи
мости на этой основе перераспределения нацио
нального дохода между всеми гражданами 
той или иной страны, необходимости контроля 
общества (через экономические и  политиче
ские институты) за процессом производства во 
избежание экономических кризисов и социаль
ных потрясений. Идейный пароль этого про
екта – «социальное братство». 

Размышляя о путях исторического развития 
человечества, один из создателей концепции 
ноосферы П. Тейяр де Шарден отмечал следу
ющее: «Выход для мира, двери для будущего, 
вход в сверхчеловечество открываются вперед 
и  не для нескольких привилегированных лиц, 
не для одного избранного народа! Они откро
ются лишь под напором всех вместе и  в  том 
направлении, в котором все вместе могут сое
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диниться и завершить себя в духовном обнов
лении Земли» [2, с. 357].

Опыт истории возникновения и  развития 
Советского Союза был первым опытом, пусть 
неудачным, грубым и  противоречивым, фор
мирования ноосферы Земли, то есть создания 
единого человеческого сообщества, которому 
только и  будет по плечу задача разрешения 
так называемых глобальных проблем совре
менности. Без решения этой задачи, как мы это 
видим в начале ХХI в., не только прогресс, но 
даже само дальнейшее существование челове
ческого сообщества на Земле будет достаточно 
проблематичным. Как и Англия в XVII–XVIII вв., 
Франция в XIХ в., СССР в ХХ в. являлись поли
гоном развития мировой цивилизации.

Таким образом, все великие проекты модер
низации (протестантизм, просвещение, марк
сизм) – это широкий синтез общественной мыс
ли своего времени. Однако методологичес
кой базой этих проектов являются крупнейшие 
философские достижения соответствующих 
периодов развития философии. Так, концепции 
протестантизма – итог развития идей поздней 
средневековой философии (У.  Оккам, И.  Май
стер Экхарт, Д.  Уиклиф, Я.  Гус) и  философии  
раннего Возрождения (Л.  Валла, флорен
тийские неоплатоники, Эразм Роттердам
ский). Методологическая база идей европей
ского Просвещения  – великие философские 
системы XVII в. (Р. Декарт, Ф. Бэкон, Т. Гоббс, 
Б.  Спиноза, Г.  Лейбниц, Д.  Локк). Наконец, 
методологической основой становления 
и формирования марксизма послужила немец
кая классическая философия от И.  Канта до 
Л. Фейербаха.

Хотя все эти великие проекты создава
лись крупнейшими социальными мыслителями 
и деятелями своей эпохи (М. Лютер, Ж. Каль
вин и  другие деятели Реформации; Дж.  Локк 
и  философы французского Просвещения; 
К. Маркс, Ф. Энгельс и их последователи в кон
це XIX – начала XX в.), вместе с тем они выра
жали глубинные интересы большинства членов 
общества недовольных существующим соци
альным порядком, который сковывал их соци
альную инициативу и  обрекал на маргиналь
ное положение в системе общественных отно
шений. Однако, выражая коренные интересы 
большинства членов общества, создатели 
великих проектов модерна не могут полагаться 
на это большинство в деле практического воп
лощения данного проекта в социальной реаль
ности. Дело заключается в  том, что данное 
большинство всегда находится под политиче
ским и идеологическим контролем со стороны 
тех сил, которые заинтересованы в сохранении 
существующего социального порядка. 

Любой политический режим может сущест
вовать до тех пор, пока с его существованием 

согласно большинство населения. Поэтому 
через средства массовой информации, подчи
ненные властям, проводится идеологическая 
обработка большинства, для того, чтобы это 
большинство приняло те социально-политиче
ские установки, которые соответствуют сохра
нению существующего статус-кво. Так, один 
из крупнейших историков богословской мыс
ли эпохи Реформации А. Маграт сравнил дея
тельность Ж.  Кальвина в  создании дисципли
нированной и  хорошо организованной рефор
маторской церкви, которая способна провести 
в  жизнь идеи реформационного движения, 
с деятельностью В.И. Ленина в создании рево
люционной партии, призванной воплотить 
в жизнь марксистский проект социальных пре
образований [3, с. 238, 285].

Таким образом, для осуществления любого 
проекта модернизации общества необходимым 
является не только то, что этот проект выра
жает сущностные интересы большинства насе
ления, но и то, что данный проект опирается на 
безусловную поддержку хорошо организован
ного меньшинства, способного пожертвовать 
всем вплоть до собственной жизни ради осу
ществления этого проекта. После победы этого 
меньшинства в  процессе осуществления про
екта необходимым является пропаганда идей 
проекта модерна среди большинства населе
ния той страны, в которой данный проект осу
ществляется. Следовательно, образование 
и  как идейная подготовка меньшинства, спо
собного осуществить на практике данный про
ект модерна, и  как форма просвещения боль
шинства о  необходимости социальных пре
образований является обязательным условием 
воплощения любого проекта модерна в жизнь.

Вот почему на переломных этапах развития 
общества, после великих социальных и  науч
ных революций, когда в  процессе осмысле
ния итогов и последствий этих революций, воз
никают новые универсалии культуры и  ради
кально меняются смыслы старых универсалий 
(онтологии, смыслы понятий истины и заблуж
дения, добра и  зла, красоты и  безобразного 
и  др.). Внимание как общества, так и  фило
софской мысли сосредоточивается на пробле
мах педагогического образования. Это внима
ние отнюдь не случайно, поскольку для того, 
чтобы общественное сознание, которое еще 
находится в  плену старых смыслов универ
салий культуры, освоило и  включило в  себя 
выработанные в  ходе революционных изме
нений их новые смыслы, необходимы ради
кальные изменения в системе педагогического 
образования. Педагогическое образование зак
ладывает основы образования в  целом, спо
собствует овладению подрастающим поколе
нием новых смыслов универсалий культуры. 
Именно поэтому Ян Амос Коменский, являясь 
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современником Реформации и  новоевропей
ской философии XVII  в., освоив идеи родона
чальников этой философии в  лице Р.  Декарта 
и  Ф.  Бэкона, заложил основы самой системы 
педагогического образования. Иоганн Генрих 
Песталоцци, будучи современником Великой 
французской революции и немецкой классиче
ской философии, синтезировав в своей педаго
гической концепции идеи Ж.-Ж. Руссо, И. Канта 
и И.Г. Фихте, стал великим реформатором это
го образования.

Следует отметить, что Великая Октябрьская 
революция сыграла колоссальную роль в раз
витии советского педагогического образова
ния. Мы имеем здесь ввиду не только новации 
в области педагогики, выдвинутые Л.С. Выгот
ским, П.П.  Блонским, А.С.  Макаренко и  др. 
в 20-х гг. XX в., но и идеи советской школы кри
тического марксизма в 60–70-х гг. (Э.В. Ильен
ков, Г.С.  Батищев, отчасти Г.П.  Щедровицкий 
и др.) по перестройке системы советского обра
зования.

Перед современным человечеством, нахо
дящимся вблизи точки бифуркации своего 
дальнейшего развития, стоит дилемма: или 
продолжать инерционный путь экстенсив
ного развития техногенного общества, который 
породил глобальные проблемы современности 
и способен привести к деградации социальные 
отношения, а возможно, даже и к гибели чело
вечества, или, осуществив радикальную соци
альную перестройку, выйти к новым горизонтам 
своего дальнейшего развития. Но, как уже отме
чалось, общество не просто сложная, открытая 
и динамически развивающаяся система, а сис
тема, способная рефлексировать над своим 
способом развития и  предвидеть негативные 
последствия своего инерционного развития. 
Поэтому оно способно создавать идеальную 
схему своего собственного преобразования 
и  осуществлять ее на практике. Такая схема 
может изменить как процессы функционирова
ния самого общества, так и процессы его взаи
мосвязи с природой. 

Острота глобальных проблем современ
ности на сегодняшний день такова, что не поз
воляет даже тем силам, которые не заинтере
сованы в  сколько-нибудь значительных пре
образованиях в  мире, отмахнуться от этих 
вопросов как от пустых «страшилок свихнув
шихся интеллектуалов». Однако выдвигаемые 
этими силами планы по решению глобальных 
проблем носят паллиативный характер.

Во-первых, они нацелены на решение 
какой-либо отдельной проблемы: защита окру
жающей среды, помощь странам «третьего 
мира», нераспространение ядерного оружия 
и т. д. В планах не просматривается понимание 
их авторами тесной взаимосвязи между этими 
глобальными проблемами.

Во-вторых, эти планы нацелены на сохра
нение социального статус-кво и  не предпола
гают каких-либо серьезных изменений в  мир-
экономической системе позднего капитализма, 
а  поэтому не могут изменить инерционное 
экстенсивное развитие техногенного общества.

Наконец, большинство из них построены на 
фундаментальных принципах культуро-исто
рической парадигмы социального знания, поэ
тому им присущи все вышеупомянутые недос
татки этой парадигмы. Об этом свидетельст
вует хотя бы упование авторов этих планов 
и проектов на чисто технологическое решение 
глобальных проблем. Поэтому вряд ли об этих 
планах можно говорить как о  новом проекте 
модерна, подобном Реформации, Просвеще
нию или марксизму.

Новый проект модерна – если он в действи
тельности претендует на некую принципиаль
ную новизну и  будет направлен на подлинное 
решение глобальных проблем современности – 
прежде всего, должен быть, построен на новой 
теоретической основе, то есть на основе фор
мирующейся эколого-футурологической пара
дигмы социального знания. Как показывают 
исторический опыт развития человечества 
и история обществознания, всякий новый про
ект модерна (будь-то Просвещение или марк
сизм) создается на основе уже сформировав
шейся или еще формирующейся парадигмы 
социального знания (естественно-правовой или 
культуро-исторической). Не является исключе
нием из правил и создание Нового проекта.

Поэтому такие принципы эколого-футуро
логической парадигмы, как антропокосмизм, 
футуросинергетика, философия как рефлексия 
и  критика культурных оснований техногенного 
общества, диалог культур и идеи нового социа
лизма должны лежать в основе будущего про
екта модерна. Если эколого-футурологическая 
парадигма связана с  формированием нового 
типа мировоззрения (мировоззрения эпохи 
обострения кризиса техногенной цивилизации), 
то Новый проект модерна предполагает сис
тему практических преобразований социаль
ной реальности, необходимых для того, чтобы 
вывести человечество из этого кризиса, угрожа
ющего его существованию.

Новый проект модерна должен усилить 
рефлексивную функцию общества в  отноше
нии его собственного развития. В этой связи 
глобальные проблемы современности должны 
рассматриваться не в  отрыве друг от дру
га, а  как взаимосвязанные симптомы нараста
ющих противоречий техногенного общества. 
Поэтому цели, задачи и  их конкретные реше
ния, которые должен определить Новый про
ект модерна, обязаны относиться не столько 
к  решению конкретных глобальных проблем 
современности, сколько к  анализу противоре
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чий техногенного общества, которые в  своей 
совокупности порождают эти проблемы.

В современных либерально-демократиче
ских концепциях общественного развития час
то говорится о создании так называемого миро
вого правительства, которое якобы призвано 
объединить и направить усилия мирового сооб
щества на решение глобальных проблем сов
ременности. Но легитимность любого нацио
нально-государственного института власти, 
с  точки зрения либерально-демократической 
политической теории, определяется тем, нас
колько само гражданское общество участвует 
и  в  формировании (через свободные выборы 
в  представительные органы) этих институтов, 
и в контроле (через СМИ, политическую актив
ность различных партий и т. д.) за их деятель
ностью. Поэтому, чтобы считаться легитим
ным даже с либерально-демократической точ
ки зрения, мировое правительство должно 
назначаться и контролироваться мировым пар
ламентом, избираемым всем взрослым насе
лением земного шара, при непременном усло
вии: «Один человек – один голос». Уже только 
это показывает, насколько современный миро
вой политический порядок далек от принципов 
даже либеральной демократии.

Еще более далеки от принципов демокра
тии и  социальной справедливости социально-
экономические институты современного гло
бализирующегося мира, где замкнутые эконо
мические группировки стран Запада диктуют 
всему остальному миру условия его экономи
ческой жизни.

При сохранении этих антидемократиче
ских, антилиберальных, неравноправных усло
вий в современных мировых социально-эконо
мических и  политических отношениях трудно 
ожидать в  области духовно-культурной жизни 

общества чего-нибудь иного, нежели «столкно
вения цивилизаций».

Новый проект модерна, который направ
лен на решение глобальных проблем совре
менности, должен предусматривать установле
ние равноправного, либерально-демократиче
ского, социально ориентированного мирового 
порядка. Без установления такого мирового 
порядка человечество не сумеет преодолеть 
инерцию экстенсивного развития техноген
ного общества и  осуществления негативного 
сценария будущего, чреватого его возможной 
гибелью.

Острота глобальных проблем настолько 
очевидна и настолько тесно связана с  господ
ствующей в  современном мире капиталисти
ческой мир-экономикой, что даже те социаль
ные мыслители, которых трудно причислить 
к  левому политическому движению, приходят 
к  выводу о  необходимости выхода человече
ства за ее пределы. Как отмечает один из круп
нейших социальных мыслителей современ
ности Э. Гидденс, «мы должны думать о пост
модернистской эре в  глобальных терминах. 
Рынки обеспечивают сигнальные устройства, 
заключенные в  сложных системах обмена, но 
они также поддерживают или активно обуслов
ливают главные виды нищеты (как верно прог
нозировал Маркс). Выход за пределы капита
лизма, рассмотренный исключительно в терми
нах политики об освобождении, должен вклю
чать в себя преодоление классовых различий, 
которые порождены капиталистическими рын
ками. Жизненная политика, тем не менее, 
ведет нас еще дальше, за обстоятельства, 
в которых экономические критерии определяют 
обстоятельства жизни человеческих существ. 
Мы находим здесь потенциал для “системы-
после-бедности”, координируемой на глобаль
ном уровне.

Скоординированный глобальный порядок

Социализированная � Преодоление войны 
экономическая организация �

Система планетарной помощи

Рисунок – Измерения «системы-после-бедности»

…Но мы можем спросить: в  мире, для 
которого характерны огромные неравенства 
между государствами и  регионами  – осо
бенно между более и  менее индустриаль
ными странами и теми, где ресурсы не только 
ограничены, но и  уже истощаются,  – может 
ли в  таком мире постбедность быть осмыс
ленным понятием? Порядок постбедности 
должен включать существенные изменения 
в  типах социальной жизни (рисунок), а  ожи
дания продолжающегося экономического рос

та должны быть изменены. Потребуется гло
бальное перераспределение богатства. Ника
кие силы провидения не вмешаются, чтобы 
спасти нас, и никакая историческая телеоло
гия не гарантирует, что эта вторая версия пост
модерна не вытеснит первую. Апокалипсис 
стал банальной возможностью, столь привы
чен он как противоположность повседневной 
жизни; поэтому, как и  все параметры рис
ка, он может стать реальностью» [4, с. 341– 
347].
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Вместе с  тем, эта дилемма будущего 
общества постмодерна, о  которой говорит 
Э.  Гидденс, не означает что в  Новом проекте 
модерна могут быть проигнорированы против
ники социальных изменений, которые пред
полагаются этим проектом. Кого же можно 
отнести к  этим противникам? Прежде всего, 
тех, кто ставит свои партикулярные интересы 
выше интересов человеческого рода в  целом,  
тех, чей лозунг  – «после нас хоть потоп». 
К таким противникам можно отнести и тех ныне 
живущих людей, которые своей так называемой 
хозяйственной деятельностью превращают 
биосферу Земли в экологическую среду, непри
годную для существования будущих поколе
ний, и замкнутые региональные экономические 
и  политические группировки, которые, пользу
ясь разнообразными рычагами экономического 
и военного могущества, отстаивают свои узко
корыстные интересы, расходящиеся с  интере
сами подавляющего большинства населения 
Земли, и  национальные государства, озабо
ченные лишь своими национальными интере
сами и игнорирующими все остальное, и соци
альные группы в  отдельных странах, чье при
вилегированное имущественное и  социальное 
положение определяется существованием сов
ременного несправедливого мирового порядка, 
и, наконец, отдельных человеческих индиви
дов, замкнутых в узкие горизонты своих личных 
эгоистических интересов.

В то же время к  сторонникам Нового про
екта модерна можно отнести всех тех, кто 
вышел за узкие горизонты поколенческого, 
регионального, национального, социального 
и  индивидуального эгоизма, кто задумался 
о  совсем не радужных перспективах инер
ционно-экстенсивного развития техноген
ного общества, кто борется за национальную 
и  социальную справедливость во всем мире. 
К их числу относятся представители и  анти
глобалистского движения, и  движения зеле
ных, и левых политических партий на Западе, 
и национально-освободительных движений на 
Юге и Востоке.

Новый проект модерна, однако, дол
жен затрагивать не только сферу обществен
ного целого, не только требование радикаль
ной перестройки мировых социально-экономи
ческих и политических институтов, но и сферу 
бытия отдельной человеческой личности, быть 
проектом человека будущего. Однако воспита
ние такой личности требует революции в  сов
ременном образовании, которое сегодня, как 
и  сто лет назад, направлено на подготовку 
узких специалистов, обслуживающих процесс 
функционирования и  экстенсивного развития 
техногенного общества. Новая система обра
зования должна инициировать и усиливать тот 
слой культуры, в котором создаются новые про

граммы совместной деятельности людей, а так
же самоконтроля и  саморазвития личности. 
Воспитание способности к творчеству не только 
во всех сферах культуры, но и к созданию чело
веком самого себя, на наш взгляд, должно стать 
приоритетной целью Нового проекта модерна 
в области образования. При этом, разумеется, 
такое образование должно быть доступно каж
дому члену мирового сообщества.

Однако революция в  области образования 
может быть подготовлена только революцией 
в  области педагогического образования. Как 
отмечал К.  Маркс, учитель сам должен быть 
воспитан. Только в этом случае могут быть соз
даны организации антисистемных сил, высту
пающие против несправедливостей современ
ного мирового порядка. Они будут мало напо
минать политические партии, действующие 
в отдельных национальных государствах. Веро
ятно, что такие организации и движения за спа
сение человечества будут представлять собой 
некий синтез просветительского учреждения 
(типа народного университета), дискуссион
ного интернет-клуба, школы восточных едино
борств, коммуналистской общины и  полити
ческой партии в  современном понимании это
го слова.

Таким образом, современное человечество 
в начале XXI в. стоит на развилке своего исто
рического развития. И хотя события начавше
гося века внушают мало оптимизма в его благо
получный исход для мирового сообщества, но, 
как показывает история, в решающие моменты 
своего развития человечество через фило
софскую мысль, через деятельность лучших 
представителей рода человеческого находило 
выход из казалось бы безнадежного тупика 
социальных обстоятельств и  путь движения 
к новым горизонтам.
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Summary

The article deals with a dialectical correlation of the 
underlying transformations of technogenic society and 
radical reforms in education. The authors note that actu-
alization of the great modernistic projects (such as the 
Reformation, the Enlightenment and Marxism) involves 
the proliferation of ideas of modernistic projects in 
society. This proliferation stimulates radical reforms 
in education. The crisis of modern technogenic soci-
ety makes actual the problem of creation a new project 
of modernistic style and radical reforms in education.
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