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мес цам і ча сам, па коль кі яны бы ва юць ка рыс-
ныя, ка лі ад па вя да юць гэ тым аб ста ві нам, 
і на ад ва рот, ро бяц ца шкод ны мі, ка лі не су ад-
нос ны з імі [18, с. 638].

У ін шым клю чы рас пра цоў ваў пра бле ма-
ты ку посніц тва і ас ке зы С.І. Смір ноў, док тар 
цар коў най гіс то рыі, ар ды нар ны пра фе сар па 
ка фед ры Гіс то рыі Рус кай Цар квы. Ён узяў за 
ас но ву па ка ян ную дыс цып лі ну ў ста ра жыт най 
Ру сі. Цыкл ар ты ку лаў С.І. Смір но ва пад наз вай 
«Как го ве ли в древ ней Ру си» быў апуб лі ка ва ны 
ў вы дан ні «При бав ле ния к Цер ков ным ве до мо-
стям». Аў тар глы бо ка вы ву чыў ле та пі сы, цар-
коў ныя па ву чаль ныя збор ні кі, ста ту ты. Ён пад-
ра бяз на рас крыў тра ды цыю га вен ня – пад рых-
тоў кі да спо ве дзі і пры няц ця свя то га та ін ства. 
С.І. Смір ноў кан ста та ваў, што гэ та тра ды цыя 
ў ста ра жыт най Цар кве бы ла ад ным з ма гут ней-
шых срод каў доб ра га ўплы ву на на род [20].

Та кім чы нам, дас ле да ван ні посніц тва і ас ке-
тыз му ў рус кай цар коў най гіс та ры яг ра фіі ў кан-
цы XIX – па чат ку XX ст. пе ра жы ва юць знач ныя 
зме ны. Ві да воч на на ме ці лі ся тэн дэн цыі ад ступ-
лен ня ад фі ла соф ска-гіс та рыч на га аба гуль-
нен ня, пры ня тыя гіс то ры ка мі XIX ст., што суп-
ра ва джа ла ся раз віц цём вы ву чэн ня ты пу спе цы-
яль най ма наг ра фіі. Пы тан ні пос ту, уп ле це ныя 
ў кан ву агуль най гіс то рыі хрыс ці ян ства, пра-
вас лаўя, пе райшлі да дас ле да ван ня пра бле мы 
ў кан тэк сце вы ву чэн ня ма раль най тэ а ло гіі, дзе 
да вя ло ся звяр нуць піль ную ўва гу на гіс то рыю 
ас ке тыз му і посніц тва.
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Summary

The article consider the development of Russian 
ecclesiastical historiography at the end of the XIX – 
beginning of the XXth centuries. The author explores 
the problem of fasting in Christianity and Russian Ortho-
doxy. The works of Russian ecclesiastical historians 
devoted to the study of fasting are analysed.
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А.Н. Си мон чик
ас пи рант ка фед ры ис то рии Бе ла ру си БГПУ

ИССЛЕДОВАНИЯПОИСТОРИОГРАФИИ
ИСТОРИИКУЛЬТУРЫБЕЛАРУСИКОНЦАXVIII–
ПЕРВОЙПОЛОВИНЫXIXв.ДОСОВЕТСКОГОПЕРИОДА

В до со вет ский пе ри од ис сле до ва ния по 
ис то ри ог ра фии ис то рии куль ту ры Бе ла-

ру си кон ца XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в. осу-
щес твля лись по ис то рии, эт ног ра фии и фольк-

ло ру в ви де не боль ших об зо ров ра бот пред-
шес твен ни ков, в ко то рых рас смат ри ва лись эти 
воп ро сы рос сий ски ми, бе ло рус ски ми и ук ра ин-
ски ми уче ны ми.
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Один из пер вых ана ли зов ис сле до ва-
ний польс ких уче ных, пра кти чес ки го лос лов-
ный, без ука за ния ав то ров и на уч ных ра бот, за 
ис клю че ни ем сбор ни ка Р. Зен ке ви ча «Piosenki  
gminne ludu Pinskiego» (1851 г.), со дер жит преди - 
 сло вие к ис сле до ва нию П.А. Гиль тен бран дта 
«Сбор ник па мят ни ков на род но го твор чес тва 
в Се ве ро-За пад ном крае». Так, сбор ник Р. Зен-
ке ви ча при ве ден в ка чес тве при ме ра фаль си-
фи ка ции ис то рии польс ки ми ис сле до ва те ля ми. 
В сво ей ра бо те он «на од ной стра ни це ука зы-
вал тран скрип цию тек ста бе ло рус ской пес ни, 
на дру гой польс кий пе ре вод, до нель зя ис ка-
жен ный польс ки ми по ня ти я ми и по ло же ни я ми, 
умыш лен но ис ка жав ши ми фак ты». В зак лю че-
ние П.А. Гиль тен брандт под вер га ет ос трой кри-
ти ке стрем ле ние польс ких ис сле до ва те лей опо-
ля чить бе ло рус скую куль ту ру кон ца XVIII – пер-
вой по ло ви ны XIX в. [2, с. IV–V].

Зна чи тель ный ана лиз ис сле до ва ний поль-
с ких уче ных, в ко то рых рас смат ри ва лись воп-
ро сы ис то рии куль ту ры Бе ла ру си кон ца XVIII – 
пер вой по ло ви ны XIX в., со дер жит по яс не ние 
из да ния П.А. Бес со но ва «Бе ло рус ские пес-
ни». По ло жи тель ный от зыв эт ног ра фи че ских 
и фольк лор ных ра бот о Бе ла ру си поль ских 
ис сле до ва те лей (С.Б. Лин де «Slownik jezyka 
polskiego» (1814 г.), В. До лен га-Хо да ков ско го 
«Podroz po Rossyi» (1822 г.), Л. Го лем бёв ско го 
«Lud polski, jego zwyczaje, zabawy» (1830 г.))
сме нил ся ос трой кри ти кой ис ка же ния фак тов 
при от ра же нии осо бен нос тей раз ви тия бе ло-
рус ской куль ту ры ис сле ду е мо го пе ри о да. По 
этой при чи не П.А. Бес со нов со чув ству ет на ро ду 
«див но го бе ло рус ско го края» и впер вые сре-
ди рос сий ских ис сле до ва те лей при зы ва ет рус-
скую об щес твен ность с ува же ни ем от но сить ся 
к бе ло рус ской са мо быт ной куль ту ре, по лу чив-
шей воз мож ность раз ви тия в пер вой по ло ви не 
XIX в. [1, с. XXI–XXII]. 

В кон це 80-х гг. XIX в. рос сий ский уче ный 
А.Н. Пы пин пуб ли ку ет пер вые статьи по ис то-
рии бе ло рус ской эт ног ра фии в жур на ле «Вес т-
ник Ев ро пы», в ко то рых по ме ща ет об зо ры на уч-
ных ис сле до ва ний польс ких и рос сий ских уче-
ных, в ра бо тах ко то рых ос ве ща лись те или 
иные воп ро сы ис то рии куль ту ры Бе ла ру си кон-
ца XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в. 

Так, пе ре чень ра бот польс ких уче ных, кро-
ме уже из вес тных ис сле до ва ний С.Б. Лин де 
«Slownik jezyka polskiego», Л. Го лем бёв ско го 
«Lud polski, jego zwyczaje, zabawy», Р. Зен ке-
ви ча «Piosenki gminne ludu Pinskiego. Zbieral  
I przekladal Romuald Zienkiewicz», А. Ры пин-
ско го «Бе ла русь» [10, с. 673–686], до пол-
нен обоб щен ным ана ли зом ра бот И. Яро ше-
ви ча, И.И. Кра шев ско го, Н. Ма ли нов ско го [10, 
с. 681–682], Я. Че чо та «Piosnki wiesniacze z nad 
Niemana b Dzwiny», И. Да ни ло ви ча «Latopisiec 
Litvy I Kronica ruska» (1827 г.), в ко то ром кри-

ти ку ет польс ких ис сле до ва те лей за на ме рен-
ное ис ка же ние раз ви тия бе ло рус ской куль ту ры 
ис сле ду е мо го пе ри о да, ее це ле нап рав лен ное 
опо ля чи ва ние и оп ро вер га ет польс кую кон цеп-
цию эт ни чес кой и куль тур ной бли зос ти бе ло ру-
сов с по ля ка ми [11, с. 211–223].

В ка чес тве при ме ра по зи ции польс ких уче-
ных ав тор при во дит ци та ту из кни ги А. Ры пин-
ско го: «Бе лая Русь есть та же Поль ша – эта 
Русь, нас коль ко она есть и бу дет польс кою, 
и жи вет здесь про стой на род сла вян ско го пле-
ме ни, из дав на тес но по род нив ший ся с семь ей 
ля хов, чес тный, но убо гий, и ма ло из вес тный 
да же его соб ствен ной от чиз не Поль ше, хо тя 
он лю бит ее вы ше все го. На род, ко то рый выб-
рал се бе за мать Поль шу, бро сил ся вмес те 
с Лит вой в ея за бот ли вые объя тия и при ль нул 
к ней со всей сы новь ей лю бовью». Бе ло рус ский 
язык, по мне нию ав то ра, куль тур но со е ди ня ет 
бе ло ру сов тес нее с Поль шей, чем с Мос квою, 
а са ма бе ло рус ская на род ность рас смат ри ва-
лась им как сту пень к польс кой [10, с. 683]. 

В ре зуль та те ана ли за ра бот рос сий ских уче-
ных (М.О. Ко я ло ви ча «Ис то ри чес кое ис сле до-
ва ние За пад ной Рос сии», Р.Ф. Рит ти ха «Взгляд 
на ис то рию и эт ног ра фию за пад ных гу бер-
ний Рос сии», статьи П.О. Боб ров ско го в «Рус-
ском ин ва ли де» (1864, № 75, № 80) [12, с. 662–
663]), счи тав ших бе ло ру сов куль тур но бли же 
к ве ли ко рос сам, чем к по ля кам, и ис сле до ва ние 
П.А. Бес со но ва «Бе ло рус ские пес ни», оп ро-
вер гав шим польс кую кон цеп цию куль тур ной 
бли зос ти бе ло ру сов и по ля ков [13 с. 196–201], 
А.Н. Пы пин сог ла ша ет ся с рос сий ской кон цеп-
ци ей куль тур ной бли зос ти бе ло ру сов с ве ли ко-
рос са ми. 

П.А. Са пу но вым в ра бо те «Бе ло рус сия 
и бе ло ру сы» по ло жи тель ный от зыв по лу чи ла 
ра бо та рос сий ско го уче но го П.А. Бес со но ва 
«Бе ло рус ские пес ни», в ко то рой пос лед ним 
выд ви ну та ги по те за о том, что «бе ло ру сы – это 
и не по ля ки, и не рус ские, а от дель ный на род, 
со сво ей бо га той куль ту рой, ко то рая пос ле 
вклю че ния Бе ла ру си в кон це XVIII в. в Рос сий-
скую им пе рию и на про тя же нии пер вой по ло-
ви ны XIX в. са мос то я тель но воз рож да лась 
и раз ви ва лась» [14, с. 19]. Кро ме то го, уче ным 
осу щес твле но го лос лов ное, без ука за ния ра бот 
польс ких ис сле до ва те лей, оп ро вер же ние ги по-
те зы польс ких эт ног ра фов, счи тав ших бе ло рус-
скую и ли тов скую на род нос ти раз но вид но стя ми 
по ля ков, а так же по доб ное оп ро вер же ние вер-
сии ли тов ско-ла тыш ских пуб ли цис тов, ут вер-
жда ю щих, что бе ло ру сы – сла вя ни зи ро ван ные  
ли тов цы. Он ка те го ри чес ки от ри ца ет су щес тво-
ва ние в За пад ном крае по ля ков и сог ла ша ет ся 
лишь с су щес тво ва ни ем ока то ли че нных бе ло-
ру сов [14, с. 1–2, 12].

В кон це XIX в. ис то ри ог ра фи чес кий ана-
лиз ра бот, в ко то рых рас смат ри ва лись воп ро сы 
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ис то рии куль ту ры Бе ла ру си кон ца XVIII – пер-
вой по ло ви ны XIX в., на чи на ют по ме щать в сво-
их ис сле до ва ни ях бе ло рус ские уче ные. 

Один из из вес тней ших бе ло рус ских уче-
ных А.Г. Кир кор в сво ем ис сле до ва нии «Жи во-
пис ная Рос сия …» (1881 г.) под роб но пе ре чис-
ля ет польс ких и рос сий ских ис сле до ва те лей, 
ко то рые в сво их ра бо тах рас смат ри ва ли воп-
ро сы ис то рии куль ту ры Бе ла ру си ис сле ду е-
мо го пе ри о да. Так, сре ди польс ких уче ных без 
ци ти ро ва ния ра бот, кро ме из вес тных С.Б. Лин-
де, Л. Го лем бёв ско го, Я. Че чо та, упо ми на ют ся 
та кие исследователи, как И. Ле ле вель, Я. Бор-
щев ский, Е. Тыш ке вич, счи тав шие в сво их 
ра бо тах бе ло ру сов куль тур но близ ки ми к по ля-
кам. Од на ко сре ди рос сий ских ученых фи гу-
ри ру ют фа ми лии М.А. Дмит ри е ва, П.А. Гиль-
тен бран дта, П.А. Бес со но ва, оп ро вер гав ших  
польс кую вер сию о куль тур ной бли зос ти бе ло-
ру сов с по ля ка ми. Куль ми на ци ей ис сле до ва-
ния яв ля ет ся убеж де ние ученого о не об хо ди-
мос ти всес то рон ней ас си ми ля ции бе ло ру сов 
с по ля ка ми, нес мот ря на то, что им же от ме-
че но от ли чи мое раз ви тие бе ло рус кой куль-
ту ры в ис сле ду е мый пе ри од от польс кой [4, 
с. 328]. 

Во всту пи тель ной час ти ра бо ты «По Мин-
ской гу бер нии» (1889 г.) Н.А. Ян чу ком, пос ле 
ана ли за ста тей по ис то рии бе ло рус ской эт ног ра-
фии А.Н. Пы пи на, ра бо ты Р.Ф. Эр кер та «Взгляд 
на ис то рию и эт ног ра фию за пад ных гу бер ний 
Рос сии» (1863–1864), эт ног ра фи чес ко го сбор-
ни ка А. Ры пин ско го «Бе ла русь», под чер кну то, 
что «Бе ла русь ни ког да не бы ла ни рус ским кра-
ем, ни польс ким, нес мот ря на то, что ощу ти ла на 
се бе из на чаль но мно го ве ко вое вли я ние поль-
ской куль ту ры, а за тем, пос ле раз де лов Ре чи 
Пос по ли той в кон це XVIII в. и при со е ди не ния 
к Рос сий ской им пе рии, не ос та но ви лась в сво ем 
куль тур ном раз ви тии» [15, с. 4, 7, 25].

Бе ло рус ский уче ный А.К. Ельс кий зна чи-
тель но рас ши рил ди а па зон ис сле до ва ний 
польс ких, рос сий ских и бе ло рус ских уче ных, 
в ко то рых рас смат ри ва лись воп ро сы ис то рии 
куль ту ры Бе ла ру си. Так, пе ре чень ра бот поль-
ских уче ных до пол нен ис сле до ва ни я ми Р. Под-
бе рез ско го «Ліс ты з Бе лой Ру сі», Ю. Яро ше-
ви ча «Кар ці на Літ вы», К. Буй ниц ко го «Rubon» 
(1845 г.), в ко то рых лоб би ро ва лась поль ская 
кон цеп ция куль тур ной бли зос ти бе ло ру сов 
и по ля ков. В свою оче редь, ис сле до ва ния рос-
сий ских уче ных до пол не ны тру да ми А. Вос ков-
ско го «Бе ло ро сия. Эт ног ра фи чес кий очерк», 
В. Тур чи но ви ча «Об зор ис то рии Бе ла ру си 
с древ ней ших вре мен», а сре ди ра бот бе ло рус-
ских уче ных ука за но ис сле до ва ние В.А. Ан то но-
ви ча «Мо ног ра фия по ис то рии За пад ной и Юго-
За пад ной Рос сии, ви дев ших За пад ный край 
в ис сле ду е мый пе ри од куль тур но бли же к Рос-
сий ской им пе рии, чем к Поль ше [5, с. 337–357].

В кон це XIX – на ча ле XX в. вы хо дят на уч-
ные ра бо ты из вес тно го бе ло рус ско го уче но го 
Е.Ф. Кар ско го, где он по ме ща ет об зо ры эт но-
гра фи чес ких и фольк лор ных ра бот и на уч ных 
ис сле до ва ний Бе ла ру си, в ко то рых ана ли зи-
ро ва лась ис то рия куль ту ры Бе ла ру си кон ца 
XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в.

Ана лиз ис сле до ва ний польс ких уче ных, 
в ко то рых рас смат ри ва лись воп ро сы ис то рии 
куль ту ры Бе ла ру си кон ца XVIII – XIX в., со дер-
жит на уч ная ра бо та Е.Ф. Кар ско го «Раз бор 
эт ног ра фи чес ко го тру да П.В. Шей на «Ма те ри-
а лы для изу че ния бы та и язы ка рус ско го на се-
ле ния Се ве ро-За пад но го края». Е.Ф. Кар ским 
по ло жи тель но оце не ны ран ние ра бо ты поль-
с ких уче ных М. Чар нов ской «Zabytki mitologii 
slawianskiey w zwyczajach wieyskiego ludu na 
Bialey Rusi» (1817 г.), статья И. Шид лов ско го 
«Obrtedy weselne ludu wieyskiego w gubernii 
Minskiey, obserwowane w latach» (1800 г.), 
К. Фа лю тын ско го «На род ные пра здни ки, уве се-
ле ния, по верья и су е вер ные об ря ды жи те лей 
Бе ло рус сии» (1828 г.), в ко то рых, в от ли чие от 
ря да поз дних ра бот польс ких ис сле до ва те лей, 
не осу щес твля лась фаль си фи ка ция раз ви тия 
куль ту ры Бе ла ру си в ис сле ду е мый пе ри од [6, 
с. 3, 7, 9].

Пол ный ана лиз ис сле до ва ний Бе ла ру си 
кон ца XVIII – на ча ла XX в. польс ки ми, бе ло рус-
ски ми и рос сий ски ми уче ны ми (эт ног ра фа ми, 
фольк ло рис та ми и язы ко ве да ми), в ко то рых 
рас смат ри ва лись воп ро сы ис то рии куль ту ры 
Бе ла ру си кон ца XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в., 
со дер жит пер вый том из вес тней шей на уч ной 
ра бо ты Е.Ф. Кар ско го «Бе ло рус сы». 

Уже из вес тные ис сле до ва ния рос сий ских 
уче ных до пол не ны ра бо та ми А. Кот ля рев-
ско го, З.М. Пен ки ной, А.П. Смо род ско го, так же 
рас ши рен спектр ис сле до ва ний польс ких уче-
ных, сре ди ко то рых от ме че ны ра бо ты А. Ме -
ера, И. Шид лов ско го, А.И. Лев ши на, И. Хра по-
виц ко го, Р. Друц ко го-Под бе рез ско го, С. Ми куц-
ко го, И. Юр ке ви ча, Н. Ани ме ле, В. Не ве ро ви ча, 
М. Га лын ско го, И. Ка мен ки, К. Маль чев ско го, 
А. Ту лу ба, Н. Гаш ке ви ча, С. Со ко ло ва, Ф. Бо гу-
слав ско го, М. Цеб ри ко ва, И. Зе лен ско го, 
М. До мон то ви ча, А. Вис ков ско го, О. Бо гус лав-
ско го, С.П. Ми куц ко го, О.М. Бо дян ско го, М. Поп-
роц ко го и др. 

В хо де ана ли за работ вы ше пе ре чис лен ных 
рос сий ских и польс ких ис сле до ва те лей, уче ный 
при хо дит к вы во ду, «что на се ле ние Се ве ро-За-
пад но го края не по ля ки и не рус ские, а от дель-
ный, со сво им на ци о наль ным ха рак те ром, язы-
ком, сво и ми са мо быт ны ми тра ди ци я ми, об ря-
да ми и куль ту рой на род». Та ким об ра зом, им 
выд ви ну та ги по те за, поз же зак реп лен ная в кон-
цеп ции, сог лас но ко то рой бе ло ру сы – тре тий 
вос точ нос ла вян ский на род со сво ей куль ту-
рой, ко то рая пос ле при со е ди не ния тер ри то рии 
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Бе ла ру си в кон це XVIII в. к Рос сий ской им пе-
рии по лу чи ла воз мож ность даль ней ше го раз-
ви тия и, нес мот ря на со бы тия пер вой по ло ви ны 
XIX в., зна чи тель но шаг ну ла впе ред [7, с. 201, 
203, 207–208, 213–217, 219–223, 228–239, 245, 
249–250, 266]. 

Пер вая рус ская ре во лю ция и Пер вая ми ро-
вая вой на рас ста ви ли свои при ори те ты в ис сле-
до ва ни ях уче ных. Ряд уче ных ак цен ти ро ва ли 
вни ма ние на изу че нии от дель ных ас пек тов ис то-
ри ог ра фии ис то рии Бе ла ру си. Ис то ри ог ра фи че-
с кие об зо ры по про бле ме ис сле до ва ния в сво их 
ра бо тах осу щес твля ло нез на чи тель ное ко ли че-
ство бе ло рус ских и ук ра ин ских исследователей. 

Так, сре ди бе ло рус ских уче ных на ча ла 
ХХ в., ана ли зи ро вав ших ис то ри ог ра фию ис то-
рии куль ту ры Бе ла ру си пе ри о да поз дне го фе о-
да лиз ма, сле ду ет от ме тить В.Ю. Лас тов ско го. 
Уче ный в сво ей ра бо те «Ка рот кая гіс то рыя 
Бе ла ру сі: з 40 ры сун ка мі» (1910 г.) ог ра ни чи-
ва ет ся ана ли зом ра бот рос сий ско го уче но го по 
бе ло рус ской эт ног ра фии А.Н. Пы пи на и поль-
ско го эт ног ра фа А. Ры пин ско го «Бе ла русь». Он 
сог ла ша ет ся с А.Н. Пы пи ным в том, «что ли те-
ра ту ра 60-х гг. XIX в. ос та ви ла вре ди тельс кий 
след для Бе ла ру си и для рос сий ско го об ще-
с тва, и стре ми лась вы чер кнуть то куль тур ное 
дос то я ние бе ло рус ско го на ро да, ко то рое на ко-
пи лось за пе ри од кон ца XVIII – пер вую по ло-
ви ну XIX в. По мне нию В.Ю. Лас тов ско го, «при-
слан ные из Пе тер бур га и глу бин Рос сии лю ди 
не зна ли ни “ту тэй ша га” краю, ни его ис то рии 
и на про тя же нии ве ков ус та но вив ших ся по ряд-
ков, но и не хо те ли знать и под дер жи вать. Все 
си лы этих лю дей бы ли нап рав ле ны на то, что-
бы за ре ту ши ро вать все “ту тэй шас тва” и как 
мож но бо лее вы тя нуть “ве ли ко рус ское”. Они 
име ли сво ей целью унич то жить в крае вся кую 
польс кость, но и охот но унич то жа ли все мес т-
ное бе ло рус ское» [9, с. 92–95].

Сре ди ук ра ин ских уче ных, в ра бо тах ко то-
рых по ме ща лась ис то ри ог ра фия ис то рии куль-
ту ры Бе ла ру си кон ца XVIII – пер вой по ло-
ви ны XIX в., сле ду ет упо мя нуть на и бо лее зна-
чи мых: Д.И. До ро шен ко, И.П. Крипъя ке ви ча. 
Так, И.П. Крипъя ке вич, в сво ем ис сле до ва нии 
«Бі ло ру сі» ог ра ни чил ся го лос лов ной кри ти кой 
ра бот польс ких уче ных о куль тур ной бли зос ти 
по ля ков и бе ло ру сов [8, с. 8]. В от ли чие от не го, 
Д.И. До ро шен ко в сво ем ис сле до ва нии бо лее 
де таль но ана ли зи ру ет ра бо ты рос сий ских уче-
ных (М.О. Ко я ло ви ча, А.Н. Пы пи на), де мон стри-
ро вав ших все ми сред ства ми то, что Бе ла русь 
ис кон но рус ский край, и польс ких ис сле до ва те-
лей (С.Б. Лин де, Л. Го лем бёв ско го, И.С. Бан д-
тке, Лу ка ше ви ча, М. Ба лин ско го, Т. Нар бу та, 
Ю. Яро ше ви ча, И. Да ни ло ви ча), счи тав ших тер-
ри то рию Бе ла ру си польс кой, а са мих бе ло ру-
сов близ ки ми к по ля кам. По мне нию ук ра ин ских 
ис сле до ва те лей, в кон це XVIII – на ча ле XIX в. 

на ча лось воз рож де ние не толь ко бе ло рус ской 
куль ту ры, но и все го бе ло рус ско го [3, с. 13–20]. 

Та ким об ра зом, со вто рой по ло ви ны XIX до 
на ча ла ХХ в. ис то ри ог ра фи чес кий ана лиз 
ис сле до ва ний, в ко то рых рас смат ри ва лись те 
или иные воп ро сы ис то рии куль ту ры Бе ла ру си 
кон ца XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в., а так же 
оп ро вер же ние польс кой кон цеп ции куль тур ной 
бли зос ти бе ло ру сов с по ля ка ми, с по зи цио  ни-
ро ва ни ем рос сий ской кон цеп ции эт ни чес кой 
и куль тур ной бли зос ти бе ло ру сов с ве ли ко рос-
са ми, в сво их ра бо тах по ме ща ли рос сий ские 
уче ные П.А. Гиль тен брандт, П.А. Бес со нов, 
А.Н. Пы пин, П.А. Са пу нов. 

В кон це XIX – на ча ле ХХ в. ана лиз поль-
ских и рос сий ских ра бот, в ко то рых и зу ча лись 
воп ро сы ис то рии куль ту ры Бе ла ру си кон ца 
XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в., оп ро вер га лась 
польс кая и рос сий ская кон цеп ции эт ни чес кой 
и куль тур ной бли зос ти бе ло ру сов с ве лик рос-
са ми или по ля ка ми, ста ли по ме щать в сво их 
ис сле до ва ни ях бе ло рус ские уче ные А.Г. Кир-
кор, Н.А. Ян чук, А.К. Ельс кий, Е.Ф. Кар ский, 
В.Ю. Лас тов ский.

В на ча ле ХХ в. ис то ри ог ра фи чес кий ана-
лиз ра бот, в ко то рых рас смат ри ва лись воп-
ро сы ис то рии куль ту ры Бе ла ру си кон ца XVIII – 
пер вой по ло ви ны XIX в., ста ли да вать в сво их 
ра бо тах ук ра ин ские уче ные Д.И. До ро шен ко, 
И.П. Крипъя ке вич, оп ро вер гавшие польс кую 
и рос сий скую кон цеп ции, сог ла ша ясь с ис сле-
до ва ни я ми бе ло рус ских уче ных, счи тав ших, что 
бе ло ру сы – от дель ный эт нос со сво ей куль ту-
рой, ко то рая име ла ис то ри чес кие кор ни и раз-
ви ва лась по са мо быт но му пу ти.
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Summary

The article describes historiographical studies of 
pre-Soviet period in the cultural history of Belarus from 
late 18th to the first half of 19th century. 

The author distinquishes the works of Rus-
sian scientists (P.A. Giltenbrandt, P.A. Bessonov, 
A.N. Pypin and P.A. Sapunova). The author also 
distinguishes the works of Belarusian scientists 
(A.G. Kirkor, N.A. Yanchuk, A.K. Elskiy, E.F. Kars-
kiy and V.Y. Lastovskiy). The author places empha-
sis on the works of Ukrainian scientists (D.I. Doro-
shenko and I.P. Kripyakevich) which also deny the 
Polish and Russian concept and agree with the 
research of Belarusian scientists, who treated Bela-
rusians as a separate ethnic group with its own cul-
ture that emerged from its own historical roots and 
developed in its unique ways.

Пос ту пи ла в ре дак цию 01.10.2014 г.

УДК 94(438)«192»:323.1–053.81

В.І. Кры вуць,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры са цы яль на-гу ма ні тар ных дыс цып лін Бар ДУ

ЛАГЕРНАЦЫЯНАЛЬНАГААБ’ЯДНАННЯІРАЗВІЦЦЁ
ПРАЎРАДАВАГАМАЛАДЗЁЖНАГАРУХУ2-йРЭЧЫПАСПАЛІТАЙ
УДРУГОЙПАЛОВЕ30-хгг.ХХст.

Пра бле ма раз віц ця і дзей нас ці праўра-
да ва га ма ла дзёж на га ру ху на тэ ры то-

рыі За ход няй Бе ла ру сі ў між ва ен ны пе ры яд 
пра цяг вае за хоў ваць ак ту аль насць, па коль кі 
яна не знай шла ком плек сна га ад люс тра ван ня 
ў ай чын най гіс та ры яг ра фіі. Трэ ба адзна чыць, 
што ў са вец кія ча сы ў ас ноў ным вы ву ча ла ся 
гіс то рыя кам са мо ла За ход няй Бе ла ру сі і яго 
ба раць ба за ўплыў на мяс цо вую мо ла дзь [1]. 
Праўра да выя ма ла дзёж ныя са ю зы ўпа мі на-
лі ся толь кі ў кан тэк сце гэ тай ба раць бы. Сён-
ня па ча лі з’яў ляц ца пуб лі ка цыі, у якіх раз гля-
да ец ца дзей насць не ка то рых польс кіх ма ла-
дзёж ных ар га ні за цый на тэ ры то рыі За ход няй 
Бе ла ру сі ў пе ры яд, ка лі яна зна хо дзі ла ся пад 
польс кай аку па цы яй [2]. Ад нак ас ноў ная ўва га 
на да ец ца най больш вя до мым аб’яд нан ням – 
Стра лец ка му са ю зу, Ле гі ё ну ма ла дых, Са ю-
зу сельс кай мо ла дзі. Па-ра ней ша му зас та ец ца 
ма ла вы ву ча най дзей насць ар га ні за цый, ство-
ра ных у дру гой па ло ве 1930-х гг. і звя за ных 
з пра вым кры лом «са на цыі», Ла ге рам на цы я-
наль на го аб’яд нан ня (ЛНА).

Мэ та дас ле да ван ня – ас вят лен не ідэй-
най эва лю цыі «са на цый на га» рэ жы му ў дру гой 
па ло ве 1930-х гг. і яе ўплыў на раз віц цё праўра-
да ва га ма ла дзёж на га ру ху 2-й Рэ чы Пас па лі-
тай, у тым лі ку і на тэ ры то рыі За ход няй Бе ла-
ру сі, якая ў той час зна хо дзі ла ся ў скла дзе між-
ва ен най польс кай дзяр жа вы. 

Не аб ход на адзна чыць, што пас ля смер ці 
Ю. Піл суд ска га ў 1935 г. «са на цый ны» ла гер 
за ха ваў сваю ўла ду, але ўнут ры яго ад бы-
ла ся так зва ная «дэ кам па зі цыя», што паў плы-
ва ла і на ўра да вую ма ла дзёж ную па лі ты ку. 
«Са на цыя» рас ка ло ла ся на тры гру поў кі. Пер-
шая, «зам ка вая», аб’яд на ла ся ва кол прэ зі дэн та 
І. Мась ціц ка га і зай ма ла ад нос на па мяр коў ную 
па зі цыю. Дру гую ўзна ча ліў Ге не раль ны ін спек-
тар уз бро е ных сіл, ге не рал, у да лей шым мар-
шал Э. Рыдз-Сміг лы. Яе прад стаў ні кі выс ту па лі 
за ўста ля ван не больш аў та ры тар на га рэ жы му. 
Трэ цяй гру поў кай з’яў ля ла ся «гру па пал коў ні-
каў» на ча ле з В. Сла ве кам, лі да рам Бес пар-
тый на га бло ка суп ра цоў ніц тва з ура дам (ББСУ). 
Апош няя гру поў ка вель мі хут ка бы ла ад хі ле на 
ад ула ды. Урад В. Сла ве ка пай шоў у ад стаў ку, 
а ББСУ быў рас пу шча ны.

У «са на цый най» ідэ а ло гіі пас ля 1935 г. ад бы-
лі ся знач ныя і пры нцы по выя зме ны. Су час ныя 
польс кія дас лед чы кі адзна ча юць, што ў 1926–
1935 гг. піл суд чы кі ад на га лос на за яў ля лі аб 
не аб ход нас ці пад па рад ка ван ня ін та рэ саў на цыі 
ін та рэ сам дзяр жа вы. Аб вя шчаў ся тэ зіс пры-
ма ту дзяр жа вы над на цы яй. Лі чыц ца, што ў той 
пе ры яд піл суд чы кі аб вяр га лі на цы я на ліс тыч ныя 
пог ля ды, якія яны лі чы лі шкод ны мі для ін та рэ-
саў 2-й Рэ чы Пас па лі тай. Та кім чы нам, на дум-
ку польс кіх гіс то ры каў, «са на цый ныя» ідэ о ла гі 
на да ва лі пат ры я тыз му ан ты на цы я на ліс тыч-
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