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Summary

The article draws light on the welfare of Belaru-
sian peasants in the second half of the XIX – begin-
ning of the XX century. It is pointed out that serfdom 
termination activated the modification of peasant wel-
fare. The budget of peasant family in the capitalistic 
reality is of great interest. The main peasant incomes 

and expenses are considered in the article. Much 
attention is paid to the modification of economic activ-
ity in the village. The author comes to the conclusion 
that industrialization, urbanization and economic pro-
gress increased the welfare of peasants in Belarus.
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ДАСЛЕДАВАННЕПОСТУЎРАСІЙСКАЙЦАРКОЎНАЙ
ГІСТАРЫЯГРАФІІЎКАНЦЫХIХ–ПАЧАТКУХХст.

Бур жу аз ныя рэ фор мы 60–70-х гг. XIX ст. 
іс тот на паў плы ва лі на ста наў лен не ка пі-

та ліс тыч ных ад но сін у Ра сіі, ак ты ві за ва лі пра-
цэ сы гра мад ска га раз віц ця. Тэх ніч ны пра грэс, 
тран сфар ма цыя са цы яль най струк ту ры сты му-
ля ва лі раз віц цё на ву кі. У 1927 г. ака дэ мік У.І. Вяр-
над скі адзна чыў, што ў ХХ ст. ра сій ская на ву ка 
ўвай шла з вя лі кі мі ад крыц ця мі ў га лі не пры ро-
даз наў ства, вык лі ка ны мі «вы бу хам на ву ко вай 
твор час ці» дру гой па ло вы ХIХ ст. [1, с. 217].

У гэ ты пе ры яд ра сій ская гіс та ры яг ра-
фія ў на ву ко вай дзей нас ці С.М. Са лаў ёва [2] 
і В.В. Клю чэў ска га [3] да сяг ну ла най вы шэй ша га 
тэ а рэ тыч на га раз віц ця. В.В. Клю чэў скі, ана лі зу-
ю чы яе стан і раз віц цё ў дру гой па ло ве ХIХ ст., 
адзна чаў, што ўся нас туп ная (гіс та рыч ная) 
на ву ка ідзе ад С.М. Са лаў ёва і раз ві вае яго пог-
ля ды. Яго Кан цэп цыя бы ла най больш паў на вар-
тас най рэ а лі за цы яй у гіс та ры яг ра фіі гіс та рыч ных 
па чат каў ге ге леў скай фі ла со фіі [4, с. 352].

Хра ні каль на-апа вя даль ны стыль вык ла ду 
гіс та рыч ных па дзей зы хо дзіў у мі ну лае, сас ту-
па ю чы мес ца пра блем на му. На зме ну пе ры я-
ды за цыі гіс то рыі па ча се праўлен ня вя лі кіх кня-
зёў і ца роў пры хо дзі ла асэн са ван не яе скрозь 
прыз му са цы яль на-эка на міч ных, па лі тыч ных, 
куль тур на-гіс та рыч ных пра цэ саў.

Пра бле мы гіс та рыч най на ву кі пастаянна 
аб мяр коў ва лі ся ў пе ры я дыч ным дру ку. Ак ра мя 
спе цы фіч на на ву ко вай пе ры ё ды кі, якая вы да-
ец ца ўні вер сі тэ та мі і на ву ко вы мі та ва рыс тва мі, 
афі цы ёз на га «Жур на ла Ми нис тер ства на род-
но го про све ще ния», спе цы яль ных гіс та рыч ных 
ча со пі саў для пад рых та ва най пуб лі кі, гіс та рыч-
ныя пы тан ні за поў ні лі ста рон кі пры зна ных гра-
мад ска-па лі тыч ных ча со пі саў, на дзвы чай па пу-
ляр ных у ін тэ лі ген цкіх лі бе раль на-дэ мак ра-
тыч ных ко лах («Вес тник Ев ро пы», «Рус ская 
мысль», «Рус ское бо гат ство», «Сов ре мен-
ный мир», «Бы лое», «Ми нув шие го ды», «Го лос 
ми нув ше го»). Гэ та свед чы ла пра рост па пу ляр-

нас ці гіс та рыч ных ве даў і, на дум ку К.А. Ці мі ра-
зе ва, іх «дэ мак ра ты за цыю» [5, с. 605]

У кан тэк сце агуль на га твор ча га ўзды му эпо-
хі на зі раў ся знач ны рост цар коў най гіс та ры я гра-
фіі, якая раз ві ва ла ся па ра лель на са свец кай. 
Ад да ле насць свец кай ад цар коў най гіс та ры я-
гра фіі бы ла на ка на ва на пры нцы по вай ус та ноў-
кай апош няй – гіс та рыч ным пра ві дэн цы я ліз-
мам, дзе паз нан не гіс то рыі ста но віц ца бяс кон-
цым наб лі жэн нем да паз нан ня во лі Бо жай, што 
ад кры ва ец ца ў гіс та рыч ным пра цэ се.

Мэ та дас ле да ван ня – вы лу чэн не і ана ліз 
тэн дэн цый пра блем пос ту ў ра сій скай цар коў-
най гіс та ры яг ра фіі ў кан цы XIX – па чат ку XX ст. 
Гіс та ры яг ра фія вы шэй наз ва най тэ мы фун да-
мен таль на не рас пра цоў ва ла ся, ад нак ма ец ца 
шэ раг дас ле да ван няў, пры све ча ных на ву ко-
вай твор час ці гіс то ры каў Цар квы раз гля да е-
ма га пе ры я ду. Вар та адзна чыць, што тэ ма пос-
ніц тва вы ву ча ла ся апош ні мі ў кан тэк сце ін шых 
пра блем гіс то рыі хрыс ці ян ства і гіс то рыі пра ва-
слаўя. Пер шын ство ў дас ле да ван ні на ву ко вай 
твор час ці цар коў ных гіс то ры каў у кан цы XIX – 
па чат ку XX ст. па аз на ча най пра бле ма ты цы 
ў ра сій скай цар коў най гіс та ры яг ра фіі на ле жыць 
М.М. Глу ба коў ска му [6]. Знач ным ук ла дам у гіс-
та ры яг ра фію гіс то рыі пра вас лаўя з’яў ля юц ца 
пуб лі ка цыі А.У. Кар та шо ва [7], Р. Фла роў ска га 
[8], А.А. Брон за ва [9]. У кан цы ХХ – па чат ку 
ХХI ст. дас ле да ван ні гіс та ры яг ра фіі посніц тва, 
ас ке тыз му ў гіс то рыі хрыс ці ян ства адзна ча ны 
ў пра цах С. Пуш ка ро ва [10], М.І. Сон ца ва [11]. 
Ад нак не аб ход на звяр нуць ува гу на фраг мен-
тар насць у дас ле да ван нях тэ мы пос ту, ас ке-
тыз му ў пра цах гіс то ры каў, пры све ча ных гіс то-
рыі хрыс ці ян ства.

У кан цы XIX – па чат ку XX ст. іс тот ныя зме-
ны зве да ла тэх на ло гія гіс та рыч най на ву кі. Рэз-
ка пад няў ся ін дэкс каш тоў нас ці ба зы кры ніц 
ў на ву ко вых пра цах. У навуковы ўжы так уво-
дзяц ца мно гія ком плек сы ўпер шы ню пуб лі ку е-
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мых ар хіў ных да ку мен таў, эт наг ра фіч ных і ар хе-
а ла гіч ных кры ніц. Гіс та ры ёг раф М.Л. Ру бін-
штэйн, ха рак та ры зу ю чы гэ ты пе ры яд, адзна чаў, 
што ў агуль ным раз віц ці гіс та рыч най на ву кі зна-
чэн не да дзе най эпо хі не столь кі ў ру ху гіс та рыч-
най дум кі, якая ўяў ляе ім кнен не на ву кі на пе рад, 
а ў рос це гіс та рыч ных ве даў. Раз віц цё гіс та рыч-
най на ву кі на бы вае спе цы яль ны ха рак тар: яно 
ідзе не ўглыб, а ўшыр кі і зак лю ча ец ца ў рас па-
дзе да сяг нен няў гіс та рыч най на ву кі на су меж-
ныя і да па мож ныя дыс цып лі ны, якія ат рым-
лі ва юць са мас той нае зна чэн не. Вы лу чэн не 
асоб ных спе цы яль ных га лін гіс та рыч ных ве даў 
спры я ла ўдас ка на лен ню тэх ні кі гіс та рыч на га 
дас ле да ван ня, на за паш ван ню кан крэт ных гіс-
та рыч ных ве даў, па шы рэн ню ко ла гіс та рыч ных 
ма тэ ры я лаў.

Гэ ты мі ры са мі выз на ча ец ца і но вы тып на ву-
ко ва га дас ле да ван ня: ад мо ва ад фі ла соф-
ска-гіс та рыч на га аба гуль нен ня суп ра ва джа-
ец ца раз віц цём дас ле да ван няў ты пу спе цы яль-
най ма наг ра фіі. Ім на ле жыць вя лі кае зна чэн не 
ў ства рэн ні на ву ко вай ба зы для да лей ша га 
раз віц ця гіс та рыч най на ву кі. [4, с. 355]. Гэ тым 
ад роз ні ва юц ца дас ле да ван ні посніц тва і ас ке-
тыз му ў рус кай цар коў най гіс та ры яг ра фіі 
ў кан цы XIX – па чат ку XX ст. Гіс то ры кі цар квы 
П.Ф. Са ляр скі [12], І.Л. Яны шаў [13], М.А. Аляс-
ніц кі [14], М.С. Сця лец кі [15], М.М. Та рэ еў [16], 
П.П. Па на ма роў [17], С.М. За рын [18], С.І. Смір-
ноў [19–20], у ад роз нен не ад сва іх па пя рэд ні каў, 
якія зак ра на юць пра бле му пос ту, уп ле це ную 
ў кан ву агуль най гіс то рыі хрыс ці ян ства і пра-
вас лаўя, пе райшлі да дас ле да ван ня пра бле мы 
ў кан тэк сце вы ву чэн ня ма раль най тэ а ло гіі, дзе 
да вя ло ся звяр нуць піль ную ўва гу на гіс то рыю 
ас ке тыз му і посніц тва. Пры чым усё вы шэй пе-
ра лі ча ныя аў та ры, за вык лю чэн нем С.І. Смір-
но ва, у сва іх дас ле да ван нях вы ка рыс тоў ва лі 
ў якас ці пер шак ры ні цы ма тэ ры я лы св. Пі сан ня 
і Па дан ня. Пад па няц цем ма раль най тэ а ло гіі 
як на ву кі цар коў ныя гіс то ры кі пры ма лі сіс тэ ма-
тыч ны вык лад ву чэн ня Цар квы аб ма раль ным 
За ко не Бо жым і хрыс ці ян скіх аба вяз ках для 
нас таў лен ня і ўдас ка на лен ня ча ла ве ка ў хрыс-
ці ян скім жыц ці па ду ху і за па ве це Хрыс та.

Ся род аў та ры тэт ных дас ле да ван няў у гэ тай 
га лі не су час ні кі вы лу чы лі пра цы про та і е рэя 
П.Ф. Са ляр ско го. Па вел Фё да ра віч – на той час 
ар ды нар ны пра фе сар – вёў курс ба га слоўя, 
ло гі кі і псі ха ло гіі, быў глы бо кім знаў цам яў рэй-
скай мо вы. Плё нам яго шмат га до вай пра цы 
стаў «Опыт биб лей ско го сло ва ря соб ствен ных 
имен», а так са ма «Ма раль нае пра вас лаў нае 
ба гас лоўе», якое выт ры ма ла шэсць вы дан няў 
[21, с. 145].

Аў тар жа даў зра біць сваю пра цу (на коль кі 
маг чы ма) агуль на ка рыс най. Пры гэ тым, як 
адзна чыў М.М. Глу ба коў скі, пры дас ле да ван ні 
саб ра ны ба га ты ма тэ ры ял, асаб лі ва біб лей-

скі і свя та ай чын ны, каш тоў ны да гэ туль, хоць 
і не пад вер гну ты на леж на му ана лі зу [6, с. 12]. 
За кра на ю чы тэ му посніц тва, П.Ф. Са ляр скі 
вы ка рыс таў і адап та ваў на ву ко вую тэр мі на ло-
гію ў дас туп ным ва ры ян це для са май шы ро кай 
пуб лі кі, аба пі ра ю чы ся на цы та ты Но ва га і Ста-
ро га За ве та. Ён кан ста та ваў, што пад тэр мі-
нам «пост» ра зу ме ец ца не звы чай нае ўстры-
ман не ў ежы. Ус тры ман не слу жыць срод кам 
для за ха ван ня ця лес на га зда роўя, пост – да 
ўтай ма ван ня пло ці і страс ці, для хрыс ці ян скай 
па ко ры, па ка ян ня, ма літ вы і інш. (2 Цар. 12, 16. 
Нм. 9, 1–2, Іён. Гл 3). Ус тры ман не пат рэб на заў-
сё ды; пост бы вае ча со ва, а ўстры ман не – пра-
ві ла пры ро ды і ле ка ра; пост – за па ве дзь свя той 
Цар квы. Аб грун тоў ва ю чы важ насць посніц тва, 
П.Ф. Са ляр скі кан ста та ваў, што вя лі кае зна-
чэн не пос ту ў за ве це да дзе на са мім Бо гам як 
вы ра та валь ны сро дак для ду шы і це ла (Быц. 2, 
17). У да лей шым пост зац вяр джа ец ца за ко нам 
Май сея і праз ін шых пра ро каў (Леў. 16, 29–31. 
23, 27–32, Ёіль 1, 14. 2, 12–17). У Но вым За ве це 
зноў Сам Гас по дзь на ву чае нас пос ту (Мф. 4, 2; 
6, 16–18; 17–21) [11, с. 155–156]

Знач ным пос пе хам для рус кай ба гас лоў скай 
на ву кі быў спе цы яль ны во пыт про тап рэс ві та ра 
І.Л. Яны ша ва. Упер шы ню ў рус кай гіс та рыч-
най лі та ра ту ры бы ла зроб ле на спро ба рас тлу-
ма чыць па няц це «ма раль насць». І.Л. Яны шаў 
даў усім эле мен там, якія ўва хо дзяць у гэ та ўні-
вер саль нае па няц це, пе ра ка наў чае і дак лад нае 
выз на чэн не, па ка заў іх уза ем ную псі ха ла гіч ную 
су вязь. Аб рун та ваў шы, што та кое ма раль ная 
год насць і пры зна чэн не ча ла ве чай пры ро ды, 
зра біў спро бу выз на чыць вяр хоў нае даб ро і як 
яно ажыц цяў ля ец ца вы ра та ван нем ме на ві та 
ў Хрыс це [13]. Іа ан Ля вон ць е віч даў тэ а рэ тыч-
ную кан струк цыю ма раль най сіс тэ мы з да па-
мо гай паг лыб ле на га ана лі зу са мой ідэі ма раль-
нас ці. У ас ке тыз ме аў тар рас паз наў «сэнс 
по дзві гаў хрыс ці ян ска га са маў дас ка на лен ня 
або са ма вы ха ван ня па ўсіх ас пек тах рэ лі гій на-
ма раль на га жыц ця, праз што хрыс ці я нін пак лі-
ка ны са мас той на ства рыць у са бе і та му зра-
біць не ад’ем ным ад ся бе тое Цар ства Бо жае, 
якое ён зве даў у са бе пад час ад ра джэн ня 
і якое ця пер зноў ні бы та скры ла ся ад яго. «Цар-
ства ня бес нае, – ву чыць і сам Збаў ца, – сі лай 
да ся га ец ца, і тыя, што пры кла да юць на ма ган ні 
за хап ля юць яго» (Мф. 11, 12) [13, с. 433].

Да гэ тай жа ка тэ го рыі вар та ад нес ці пра-
цы пра фе са ра М.А. Аляс ніц ка га, які пра цяг вае 
дас ле да ван не І.Л. Яны ша ва і ўзба га чае ба га-
тым прыўня сен нем у тэ му псі ха ла гіч на га эле-
мен та і шмат лі кіх па раў наль ных па ра ле ляў. Па 
фар маль ным ха рак та ры пра цу М.А. Аляс ніц-
ка га ад роз ні вае тэ а рэ тыч насць. Да ста ноў чых 
ха рак та рыс тык трэ ба ад нес ці ба гац це дэ та лё-
вых по шу каў, што даз во ліць гіс то ры кам Цар квы 
іс тот на пе раўтва рыць па ла жэн ні аб хрыс ці ян-
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скай эты цы. Пры рас пра цоў цы тэ мы пос ніц тва, 
аў тар ука заў на яго сім ва ліч ны змест, які слу-
жыць па ка зам смут ку. Сму так, на дум ку аў та ра, 
мае два я кі кі ру нак: з ад на го бо ку, ён ёсць сму-
так аб па ку ту ю чым Збаў цы, а з дру го га – ён 
ёсць сму так пра грэх. У гэ тым сэн се вы я віў ся 
Збаў ца: ка лі ад ні мец ца ад іх (сы ноў шлюб-
ных) жа ніх, та ды бу дуць пас ціц ца (Мф. 09:15). 
М.А. Аляс ніц кі пад крэс лі вае, што ця лес ны пост 
не мае зна чэн ня сам па са бе, не за леж на ад 
да лей шай, ад па вед най яму дзей нас ці ду ху (та-
му і вы ка заў ся Збаў ца: не тое, што ўва хо дзіць 
у вус ны, апа гань вае ча ла ве ка, але тое, што 
вы хо дзіць з вус наў, апа гань вае ча ла ве ка (Мф. 
15:11); пост мае зна чэн не для ду хоў на га рос-
ту і пе ра адо лен ня страс ці. Зак лі ка ю чы на род 
праз пра ро ка Ёі ля да пос ту, Гас по дзь Бог, ра зам 
з тым, зак лі кае яго да пла чу і га ла шэн ня, раз дзі-
ра ння сэр цаў і да зва ро ту да Бо га (2:12 і г. д.). 
А св. Цар ква ўсхва ляе ў пер шы дзень ча ты рох-
дзя сят ні цы: «Праўдзі вы пост ёсць злых ад чу-
жэн не, ус тры ман не язы ка, лю тас ці ад клад, 
па жад лі вас цей ад лу чэн не, плят кар ства, хлус ні 
і клят ва па ру шэн ня» [14].

На ву ко вую сіс тэ ма ты за цыю ўсіх на за па ша-
ных тэ а ла гіч най эты кай на быт каў да ла ве лі-
зар ная пра ца пра фе са ра М.С. Сця лец ка га, дзе 
хрыс ці ян скае ма раль нае на ву чан не раз ві ва-
ец ца і ас вят ля ец ца з пун кту гле джан ня За ко на 
Бо жа га і ма раль ных аба вяз каў. Аў тар па каз-
вае, што для Біб ліі ча ла век слу жыць аб’ек-
там этыч на га раз гля ду толь кі ў якас ці асо-
бы Бо жа га Ва ла дар ства, як тва рэн не Бо жае, 
ад куп ле нае Гос па дам Збаў цам і за бяс пе ча-
нае Бо жай лас кай у да сяг нен ні на леж най дас-
ка на лас ці. У ад ра джэн ні сва ім кож ная хрыс-
ці ян ская асо ба ўзна га ро джва ец ца год нас цю 
Бо жа га па хо джан ня, та му бу дзе жыць этыч на 
нар маль на, або ма раль на пры той умо ве, ка лі 
заў сё ды за ха вае ад па вед насць свай му хрыс-
ці ян ска му зван ню праз яго раз віц цё і ўма ца-
ван не ў Цар кве Хрыс то вай на шля ху да Цар-
ства Бо га і Ай ца. Так аба гуль ніў трох том нае 
дас ле да ван не М.С. Сце лец ка га гіс та ры ёг раф 
гіс то рыі цар квы М.М. Глу ба коў скі, вы ка заў шы 
дум ку, што гэ та кан цэп цыя скі ра ва на да ўнут ра-
на га пе раўтва рэн ня ўсёй кан струк цыі на ву ко ва-
хрыс ці ян скай эты кі [6, с. 14].

Знач ная ўва га пра бле ме ас ке тыз му і пос-
ніц тва бы ло на да дзе на ў пя ці том ным дас ле да-
ван ні пра феса ра М.М. Та рэ е ва «Ас но вы хрысці -
ян ства», у якім бы ло ад ве дзе на не каль кі глаў, 
дзе аў тар знай шоў і пра са чыў больш шы ро-
кае па няц це посніц тва. Так, М.М. Та рэ еў рэ зю-
ма ваў, што хрыс ці ян скі пост не ёсць даб ра чын-
насць, якая вя дзе да дас ка на лас ці, і не ёс ці зас-
лу га перад Бо гам: ён мае ін шыя пад ста вы. Мы 
пак лі ка ны да сва бо ды; толь кі сва бо да на ша не 
па він на быць пад ста вай да да га джэн ня пло ці 
(Гал. V, 13). Усё мне мож на, але не ўсё ка рыс на; 

усё мне мож на, але ніш то не па він на ва ло даць 
мной (I Кар. VI, 12). Пост хрыс ці я ні ну не аб-
ход ны та му, што ён ага ро джвае ду хоў нае жыц-
цё ад за хо пу пло ці. Тут аў тар зра біў выс но ву, 
што хрыс ці ян скі пост не мае дак лад ных ме жаў. 
У ад но сі нах да па рад ку ўстры ман ня ў ежы (або 
посніц тва) не мо жа быць ус та ноў ле на ад ноль-
ка вае для ўсіх пра ві ла; не ва ўсіх цел ад ноль-
ка вая крэ пасць, ме ра ўстры ман ня па він на 
быць выз на ча на су дом сум лен ня кож на га [16, 
с. 99]. На дум ку М.М. Глу ба коў ска га, ма раль-
нае ву чэн не пра хрыс ці ян ства ў XIX ст. афор-
мі лі ся ў выг ля дзе спе цы яль най на ву кі. А як 
ву чэн не пра хрыс ці ян скае жыц цё яно пе ра хо-
дзіць у хрыс ці ян скую фі ла со фію – вы шэй шую 
фор му ма раль на га ву чэн ня пра хрыс ці ян ства. 

Тэ ме ма раль на га ву чэн ня, а ў яго кан тэк-
сце пра бле ма ты цы посніц тва і ас ке тыз му вя лі-
кая ўва га на да дзе на ў дас ле да ван нях пра фе са-
раў П.П. Па на ма ро ва і С.М. За ры на. Вы ха ва нец 
Ка зан скай ду хоў най ака дэ міі П.П. Па на ма роў 
у дас ле да ван ні «Даг ма тыч ныя ас но вы хрыс ці-
ян ска га ас ке тыз му па тво рах ус ход ніх пісь мен-
ні каў-ас ке таў IV ста год дзя» рас крыў пры ро ду 
ас ке тыз му, па ка заў са тэ ры я ла гіч ную ас но ву 
хрыс ці ян ска га ас ке тыз му [17, с. 82–100].

Як адзна ча ла ся вы шэй, про тап рэс ві тар 
І.Л. Яны шаў упер шы ню даў тэ а рэ тыч ную кан-
струк цыю ма раль най сіс тэ мы з да па мо гай 
па глыб ле на га ана лі зу са мой ідэі ма раль нас ці. 
Пер шым ас ноў ным пат ра ба ван нем ма раль-
на га за ко ну лі чыў ас ке тызм, але не ма нас кі, які 
скла да ец ца з пра кты ка ван няў у дбан ні, пос це, 
ма літ вах і да та го па доб ных по дзві гах, а ас ке-
тызм ў са мым шы ро кім яго па няц ці. Аў тар меў 
на ўва зе ас ке тызм як па на ван не над сты хій-
ны мі ін стын кта мі ар га ніз ма, як па на ван не, якое 
пат ра буе і са дзей ні чае раз віц цю та кіх ма раль-
ных якас цей, як муд расць, муж насць, цяр пен не, 
ус тры ман не, пра ца ві тасць. 

Пра цяг нуў і знач на па шы рыў дас ле да ван не 
ас ке ты кі і пос тніц тва пра фе сар С.М. За рын. Сяр-
гей Мі хай ла віч, спа сы ла ю чы ся на св. Пі сан не, 
дэ та лі за ваў пра кты ку посніц тва. Ён сцвяр джаў, 
што па ча так хрыс ці ян ска га пос ту ўзы хо дзіць да 
пры кла ду са мо га Хрыс та і Яго апос та лаў [18, 
с. 632]. Пра кты цы пос ту С.М. За рын пры свя-
ціў раз дзел свай го эты ка-ба гас лоў ска га дас ле-
да ван ня, дзе пра ана лі за ваў і да ка заў, што пост 
не мо жа быць пры зна ны ў якас ці са мас той на га 
і са ма дас тат ко ва га ма раль на га даб ра, пры нцы-
по ва га даб ра. Навуковец ад но сіць яго да лі ку 
ся рэд ніх доб рых спраў, ад мет най ры сай і ха рак-
тэр най асаб лі вас цю якіх з’яў ля ец ца тое, што 
ка лі пра віль на вы кон ваць іх, то яны ас вя ча юць. 
Да лі ку та кіх ста наў у хрыс ці ян скай тра ды цыі 
ста ві лі ся: шлюб, ма ё масць, адзі но та, дбан не, 
чы тан не свя тых кніг і пас ты. Та му ро да па чы-
наль ні кі па дзвіж ніц тва, адзна чаў С.М. За рын, 
за га да лі здзяй сняць іх згод на з аб ста ві на мі, 
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мес цам і ча сам, па коль кі яны бы ва юць ка рыс-
ныя, ка лі ад па вя да юць гэ тым аб ста ві нам, 
і на ад ва рот, ро бяц ца шкод ны мі, ка лі не су ад-
нос ны з імі [18, с. 638].

У ін шым клю чы рас пра цоў ваў пра бле ма-
ты ку посніц тва і ас ке зы С.І. Смір ноў, док тар 
цар коў най гіс то рыі, ар ды нар ны пра фе сар па 
ка фед ры Гіс то рыі Рус кай Цар квы. Ён узяў за 
ас но ву па ка ян ную дыс цып лі ну ў ста ра жыт най 
Ру сі. Цыкл ар ты ку лаў С.І. Смір но ва пад наз вай 
«Как го ве ли в древ ней Ру си» быў апуб лі ка ва ны 
ў вы дан ні «При бав ле ния к Цер ков ным ве до мо-
стям». Аў тар глы бо ка вы ву чыў ле та пі сы, цар-
коў ныя па ву чаль ныя збор ні кі, ста ту ты. Ён пад-
ра бяз на рас крыў тра ды цыю га вен ня – пад рых-
тоў кі да спо ве дзі і пры няц ця свя то га та ін ства. 
С.І. Смір ноў кан ста та ваў, што гэ та тра ды цыя 
ў ста ра жыт най Цар кве бы ла ад ным з ма гут ней-
шых срод каў доб ра га ўплы ву на на род [20].

Та кім чы нам, дас ле да ван ні посніц тва і ас ке-
тыз му ў рус кай цар коў най гіс та ры яг ра фіі ў кан-
цы XIX – па чат ку XX ст. пе ра жы ва юць знач ныя 
зме ны. Ві да воч на на ме ці лі ся тэн дэн цыі ад ступ-
лен ня ад фі ла соф ска-гіс та рыч на га аба гуль-
нен ня, пры ня тыя гіс то ры ка мі XIX ст., што суп-
ра ва джа ла ся раз віц цём вы ву чэн ня ты пу спе цы-
яль най ма наг ра фіі. Пы тан ні пос ту, уп ле це ныя 
ў кан ву агуль най гіс то рыі хрыс ці ян ства, пра-
вас лаўя, пе райшлі да дас ле да ван ня пра бле мы 
ў кан тэк сце вы ву чэн ня ма раль най тэ а ло гіі, дзе 
да вя ло ся звяр нуць піль ную ўва гу на гіс то рыю 
ас ке тыз му і посніц тва.
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Summary

The article consider the development of Russian 
ecclesiastical historiography at the end of the XIX – 
beginning of the XXth centuries. The author explores 
the problem of fasting in Christianity and Russian Ortho-
doxy. The works of Russian ecclesiastical historians 
devoted to the study of fasting are analysed.
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А.Н. Си мон чик
ас пи рант ка фед ры ис то рии Бе ла ру си БГПУ

ИССЛЕДОВАНИЯПОИСТОРИОГРАФИИ
ИСТОРИИКУЛЬТУРЫБЕЛАРУСИКОНЦАXVIII–
ПЕРВОЙПОЛОВИНЫXIXв.ДОСОВЕТСКОГОПЕРИОДА

В до со вет ский пе ри од ис сле до ва ния по 
ис то ри ог ра фии ис то рии куль ту ры Бе ла-

ру си кон ца XVIII – пер вой по ло ви ны XIX в. осу-
щес твля лись по ис то рии, эт ног ра фии и фольк-

ло ру в ви де не боль ших об зо ров ра бот пред-
шес твен ни ков, в ко то рых рас смат ри ва лись эти 
воп ро сы рос сий ски ми, бе ло рус ски ми и ук ра ин-
ски ми уче ны ми.
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