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Summary

Attitude of the Party of National Unity to the Iraq 
foreign policy is discussed. The Party’s position con-
cerning the English-Iraqi Pact, treaties with Jordan 
and Turkey is analyzed. Special attention is paid to 
the Palestinian issue, activity of the League of the 
Arab States, and the Iraq place in the divided world 
after the WWII.
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ПЕРЫЯДЫЗАЦЫЯ ГІСТОРЫІ І ГІСТАРЫЯГРАФІІ ГІСТОРЫІ 
ЎСХОДНЕСЛАВЯНСКІХ НАРОДАЎ

Усе даследчыкі гэтай праблемы пага-
джаюцца ў адным – перыядызацыя гіс-

торыі грамадскага развіцця і  перыядызацыя 
гісторыі гістарычнай навукі не супадаюць не 
толькі храналагічна, але і  па прынцыпах іх 
стварэння.

Прынцып правідзенцыялізму, які панаваў 
у гістарыяграфіі да XVIII ст., прыдаваў працам 
дваранскіх гісторыкаў клерыкальны характар, 
прыводзіў да вывадаў, што ўсё ў грамадстве 
вызначаецца волей бога. Першы, хто стварыў 
перыядызацыю гісторыі грамадства, быў 
В. М. Тацішчаў, які павёў барацьбу з засіллем 
царквы і царкоўнай абмежаванасцю.

Адмовіўшыся ад прынцыпу правідзенцыя-
лізму, ён з пазіцыі прагматызму як формы ра-
цыяналістычнага разумення гісторыі сцвяр-
джаў: «Навукі галоўнае ёсць, каб чалавек мог 
сябе пазнаць» [1].

У сувязі з вазвялічаннем чалавечага розуму 
ён вызначае агульны змест гістарычнага пра-
цэсу і  перыядызацыю сусветнай гісторыі: ад 
з’яўлення пісьменнасці, з  пачаткам хрысціян-
ства і да адкрыцця кнігадрукавання, калі «наву-

кі вольнымі вазраслі і колькасць кніг палезных 
памножылася» [2].

Як прыхільнік неабмежаванай манархіі 
В. М. Тацішчаў сфармуляваў і дзяржаўную схе-
му гісторыі Расіі ў дваранскай гістарыяграфіі – 
перыяд «адзінаўладальніцтва» (ад Рурыка да 
Мсціслава Вялікага, 862–1132 гг.), праз «ары-
стакратыю» (перыяд феадальнай раздроб-
леннасці, 1132–1462 гг.) да аднаўлення ма-
нархіі пры Іване ІІІ і яе ўзмацненні пры Пятры І 
[3]. У аснову гэтай перыядызацыі быў пакла-
дзены прынцып этапаў развіцця манархічнай 
улады.

Буржуазны ўкраінскі гісторык другой паловы 
XVIII ст. С. Я. Дзясніцкі этапы развіцця чалаве-
чага грамадства вызначаў па прынцыпе гаспа-
дарчай дзейнасці людзей і  падзяляў гісторыю 
на чатыры перыяды: збіральніцтва і паляванне, 
жывёлагадоўля, земляробства і «самае выса-
чайшае становішча – камерцыйнае», якое за-
снавана на развіцці прамысловасці і гандлю [4].

М. М. Карамзін прызнаваў перыядызацыю, 
якая была распрацавана еўрапейскімі гісторы-
камі і  падзяляў гісторыю Расійскай імперыі 
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на «старажытную» (да Івана ІІІ), сярэднюю (да 
Пятра І) і «новую» (з часу праўлення Пятра І), 
але ў сваіх працах ён больш прытрымліваўся 
перыядызацыі і  прынцыпаў, якія распрацаваў 
В.  М. Тацішчаў. «Гісторыя дзяржавы Расій-
скай» дазваляе ўстанавіць гэту перыядыза-
цыю. Першы перыяд (862–1015 гг.) – ад «прыз-
вання князёў варажскіх» да Святаполка 
Уладзіміравіча; другі (1015–1238 гг.)  – падзел 
дзяржавы на ўдзелы, трэці (1238–1462 гг.) – ад 
Яраслава ІІ Усеваладавіча да Івана ІІІ, панаван-
не мангола-татар; чацвёрты перыяд (1462–
1533 гг.) – час, калі княжылі Іван ІІІ і Васіль ІІІ, 
завершаны быў працэс ліквідацыі дзяржаўнага 
драблення; пяты (1533–1598 гг.)  – праўленне 
Івана Жахлівага і  Фёдара Іванавіча і  апошні 
(шосты) перыяд (1598–1612 гг.)  – так званы 
«смутны час» [5].

У ХІХ ст. пануючым поглядам на праблему 
перыядызацыі была тэорыя даследчыкаў так 
званай «дзяржаўнай школы» ў ліберальна-
буржуазнай гістарычнай навуцы К. Д. Кавеліна, 
Б. М. Чычэрына, С. М. Салаўёва, В. І. Сергіевіча, 
А. Д. Градоўскага.

Ідэалам гэтых гісторыкаў была моцная 
дзяржаўная ўлада, якая шляхам рэформаў 
магла вырашыць усе складаныя сацыяльныя 
і  эканамічныя праблемы. У сярэдзіне ХІХ ст. 
ідэолагамі буржуазнага лібералізму былі 
Б. М. Чычэрын і К. Д. Кавелін. Дзяржава, лічыў 
Б. М. Чычэрын, з’яўляецца надкласавай сілай 
і сама ўтварыла саслоўі, запрыгоніла іх і пры-
нудзіла служыць сабе. Дзяржава пры не-
абходнасці магла гэтыя саслоўі і вызваліць ад 
прыгону.

Уся гісторыя ўсходніх славян, на яго думку, 
падзяляецца на «саюз кроўны» (рода-племян-
ны перыяд), які ў ХІІ ст. змяніўся «саюзам гра-
мадзянскім», а  на  змену яму ў перыяд праў-
лення Пятра І прыйшоў «саюз дзяржаўны». 
«Утварэнне дзяржавы – вось паваротная кроп-
ка рускай гісторыі» [6]. З канцэпцыяй Б. М. Чы-
чэрына пагаджаліся і іншыя даследчыкі «дзяр-
жаўнай школы».

У канцы ХІХ ст. ліберальна-буржуазная 
гістарыяграфія збліжаецца з  дваранскай 
на прынцыпах неаканціянства і ў піку марксісц-
кай тэорыі аб грамадска-эканамічных фарма-
цыях стала адстойваць ідэю аб немагчымасці 
пазнання законаў развіцця грамадства. Най-
больш паслядоўным прыхільнікам неаканціян-
скіх поглядаў з’яўляўся аўтар фундаменталь-
най працы «Метадалогія гісторыі» А. С. Лапо-
Данілеўскі, у якой ён сцвярджаў, што гістарычныя 
веды «цікавяцца індывідуальнымі фактамі 
і складаюцца з іх апісання» [7].

На прынцыпах агносціцызму нельга было 
пабудаваць навукова абгрунтаваную перыяды-
зацыю.

Гэтыя метадалагічныя прынцыпы рэзка 
крытыкавалі марксісцкія ідэолагі. У. І. Ленін 
назваў іх «вартай жалю лухтой неаканціянцаў» 
[8]. Аднак марксісты і  самі кінуліся ў другую 
крайнасць, сцвярджаючы, што развіццё гра-
мадства адбываецца як заканамерны гіста-
рычны працэс, які не залежыць ад волі і разу-
мення людзей. К. Маркс і Ф. Энгельс увялі па-
няцце грамадска-эканамічных фармацый, якія 
павінны прайсці ўсе народы (першабытнааб-
шчынны, рабаўладальніцкі, феадальны, капі-
талістычны і камуністычны).

Марксісцкая гістарыяграфія гісторыі ўсход-
ніх славян зарадзілася ў канцы ХІХ ст., але па-
нуючай стала толькі ў пачатку 30-х гг. ХХ ст. Да 
сярэдзіны 90-х гг. галоўным прынцыпам і пану-
ючай метадалогіяй пры абгрунтаванні перыя-
дызацыі гісторыі і  гістарыяграфіі з’яўляўся 
марксізм.

Аднак у пачатку ХХ ст. былі і іншыя падыхо-
ды да перыядызацыі як гісторыі, так і гістарыя-
графіі. Так, напрыклад, адзін з  прадстаўнікоў 
дробна-буржуазнай гістарыяграфіі М. А. Раж-
коў прапанаваў сваю перыядызацыю гістарыч-
нага працэсу. У аснову гэтай перыядызацыі ён 
паклаў эвалюцыю форм гаспадаркі, змену на-
туральнай гаспадаркі таварна-грашовай. Ён 
вылучыў дзевяць перыядаў у гісторыі ўсходня-
га славянства: першабытнае грамадства, гра-
мадства дзікароў, дафеадальнае грамадства 
(ці грамадства варвараў), феадальная рэва-
люцыя, феадалізм, дваранская рэвалюцыя, 
панаванне дваранства, буржуазная рэвалю-
цыя і  капіталізм. Гісторыю ўсходніх славян 
М.  А.  Ражкоў пачынае з  трэцяга перыяду, 
з «грамадства варвараў» (VI–IX стст.), калі ад-
бываецца рассяленне іх плямён у Прыдняпроўі, 
у вярхоўях Волгі і Акі. У чацвёртым перыядзе 
(Х–ХІІ стст.) адбываецца «феадальная рэва-
люцыя» і пераход улады з рук радавой племян-
ной арыстакратыі ў рукі феадальнай. У пятым 
перыядзе (ХІІI – сярэдзіна XVI ст.) наступае 
феадалізм у «поўным яго развіцці» У шостым 
перыядзе (сярэдзіна XVI – першая чвэрць 
XVIІІ  ст.) пачынаецца «дваранская рэвалю-
цыя» і  ўлада пераходзіць з  рук старой, феа-
дальнай арыстакратыі ў рукі дваранскага 
саслоўя, адбылася перамога «гандлёвага капі-
талізму». Канец перыяду – рэформы Пятра І, 
характарызаваліся «каласальнымі ахвярамі 
і пакутамі» [9].

У сёмым перыядзе (1725–1825 гг.) умацава-
лася панаванне дваранства і прыгоннага пра-
ва. У восьмым перыядзе адбылася «буржуаз-
ная рэвалюцыя» (1825–1861 гг.), прыгонная га-
спадарка пала пад ціскам грашовай гаспадаркі. 
Парэформенны (дзявяты перыяд) завяршаец-
ца Лютаўскай буржуазна-дэмакратычнай рэва-
люцыяй як перамога «прагрэссіўнага» капі-
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талізму. Навукоўца крытыкаваў Красавіцкія 
тэзісы У. І. Леніна і саму ідэю аб перарастанні 
буржуазна-дэмакратычнай рэвалюцыі ў рэва-
люцыю сацыялістычную [10].

Пасля ўстанаўлення савецкай улады   
М.  А.  Ражкоў перайшоў на  пазіцыі марксізму, 
але да канца свайго жыцця (1927 г.) так і  не 
пагадзіўся з перыядызацыяй К. Маркса, Ф. Эн-
гельса, У.  І.  Леніна, якая была пабудавана 
на  прынцыпе змены грамадска-эканамічных 
фармацый.

Не прыняў гэтую перыядызацыю і  вядучы 
марксісцкі гісторык, аўтар тэорыі «гандлёвага 
капіталу» М. М. Пакроўскі. У сваёй трохтомнай 
манаграфіі «Руская гісторыя ў самым сціслым 
нарысе» [11] ён закранае і  пытанне аб 
перыядызацыі. Неабходна адзначыць, што ён 
крытыкуе погляды дваранскіх і  буржуазных 
гісторыкаў, хаця сам знаходзіўся пад уплывам 
канцэпцый В. В. Ключэўскага і М. А. Ражкова.

М.  М. Пакроўскі перабольшваў значэнне 
гандлёвага капіталу ў гісторыі ўсходніх славян, 
лічачы яго рухавіком развіцця грамадства 
з  XVI  і  да пачатку ХХ ст. Ён знаходзіў гэты 
ўплыў гандлёвага капіталу ўжо ў Кіеўскай Русі 
(ІХ–ХІ  стст.), дзе князі былі кіраўнікамі «шаек 
рабагандляроў». Перыяд утварэння Маскоў-
скай дзяржавы М. М. Пакроўскі звязваў 
з развіццём гарадоў як гандлёва-прамысловых 
цэнтраў і  з  развіццём гандлёвых сувязяў. 
Апрычны перыяд лічыў часам, калі праходзіла 
барацьба гандлёвага капіталу ў саюзе з дроб-
ным дваранствам супраць феадалаў-паноў.

Паўстанне Сцяпана Разіна было «звязана 
з  развіццём гандлёвага капіталізму», умаца-
ваўшага прыгнёт сялян, а паўстанне Пугачова 
было «першым росквітам рускага хлебнага 
гандлю», які вызваў пашырэнне паншчыны.

З XVIІІ ст., на думку М. М. Пакроўскага, з’яўля-
юцца парасткі прамысловага капіталу, але 
прадоўжыў сваё прагрэсіўнае развіццё і  ганд-
лёвы капітал, які дасягнуў свайго росквіту ў дру-
гой палове ХІХ ст. Яго інтарэсы нават у пачатку 
ХХ ст. абараняла самадзяржаўе, якое было 
«гандлёвым капіталам у шапцы Манамаха».

Паказаць гістарычны працэс як змену гра-
мадска-эканамічных фармацый М. М. Пакроўскі 
не змог, бо ў аснову сваёй перыядызацыі ён 
паклаў этапы развіцця гандлёвага капіталу. 
Але і У. І. Ленін не звярнуў на гэтую акалічнасць 
увагі і  ў пісьме М. М. Пакроўскаму 5 снежня 
1920 г. пісаў: «Вельмі віншую Вас з поспехам: 
вельмі спадабалася мне Ваша новая кніга: Ру-
ская гісторыя ў самым сціслым нарысе. Ары-
гінальнае пабудаванне і расказванне. Чытаец-
ца з вялікім інтарэсам. Трэба будзе, па-мойму, 
перакласці на еўрапейскія мовы» [12]. 

У гістарычнай літаратуры 20-х гг. ХХ ст. 
у  якасці грамадскіх форм (як перыядаў раз-

віцця) вылучаліся дародавае грамадства, ро-
давае, феадалізм, капіталізм і сацыялізм. Пер-
шабытнаабшчынная фармацыя, такім чынам, 
распадалася на дзве, рабаўладальніцкі перы-
яд выпадаў, феадалізмам лічылі феадальную 
раздробленасць, а  капіталізм разглядаўся як 
змена гандлёвага капіталізму прамысловым, 
а апошняга – фінансавым. Многія гісторыкі, як 
і  М. М. Пакроўскі, лічылі існаванне асобай 
фармацыі «гандлёвага капіталізму» [13]. І толь-
кі ў выніку дыскусій пачатку 30-х гг. у Грамад-
стве гісторыкаў-марксістаў і  Інстытуце чырво-
най прафесуры даследчыкі прыйшлі да высно-
вы аб неабходнасці прытрымлівацца толькі 
марксісцкай метадалогіі як аб’ектыўнай і наву-
ковай, а ў аснову перыядызацыі гісторыі пала-
жыць працэс змены грамадска-эканамічных 
фармацый (першабытнаабшчыннай, раба-
ўладальніцкай, феадальнай, капіталістычнай 
і сацыялістычнай) [14].

Перыядызацыя гістарыяграфіі і  гісторыі 
ўсходніх славян таксама разглядалася з пачат-
ку 30-х гг. на  аснове тых жа прынцыпаў 
і марксісцкай метадалогіі, што і перыядызацыя 
гісторыі. Аднак у 40–80 гг. з’яўляецца і  іншая 
тэрміналогія: «дарэвалюцыйная гістарыягра-
фія» і «дасавецкая гістарыяграфія», «савецкая 
гістарыяграфія», у 90-я гг. ХХ – пачатку ХХІ ст. – 
«постсавецкая гістарыяграфія».

У якасці прыкладу перыядызацыі гістарыя-
графіі можна прывесці калектыўную працу вы-
кладчыкаў Маскоўскага дзяржаўнага гісторыка-
архіўнага інстытута «Гістарыяграфія гісторыі 
СССР» [14].

Аўтары лічаць, што пры распрацоўцы пе-
рыядызацыі гістрыяграфіі неабходна ўлічваць 
заканамернасці развіцця самой гістарычнай 
навукі – паступовае пашырэнне прадмета да-
следавання, з’яўленне новых недаследаваных 
пытанняў і  праблем, аналіз новых крыніц, 
развіццё дапаможных гістарычных дысцыплін 
і г. д. Аднак галоўнае, на іх думку, перыядыза-
цыя гістарыяграфіі павінна будавацца з улікам 
марксісцка-ленінскай перыядызацыі гістарыч-
нага працэсу, які за аснову бярэ змену эпох – 
грамадска-эканамічных фармацый у гісторыі 
ўсходняга славянства [14, с. 6].

У дарэвалюцыйнай гістарыяграфіі аўтары 
выдзяляюць два перыяды  – гістарыяграфія 
гісторыі ўсходніх славян у феадальную эпоху 
і капіталістычную. У сваю чаргу ў развіцці феа-
дальнай гістарыяграфіі яны вылучаюць этапы. 
Першы этап – назапашвання гістарычных ве-
даў (Х – ХVIII стст.), другі – этап пераўтварэння 
гістарычных ведаў у  гістарычную навуку (пер-
шая палова ХVIII ст.), наступны этап характа-
рызуецца ўзнікненнем новых кірункаў у  гіста-
рыяграфіі – буржуазна-адукацыйнага і рэвалю-
цыйнага, пры захаванні пануючага становішча 
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дваранскай гістарыяграфіі (другая палова 
ХVIII  ст.), завяршаючы этап першага перыяду 
характэрызаваўся крызісам дваранскай гіста-
рыяграфіі і развіццём буржуазнай гістарычнай 
навукі, афармленнем рэвалюцыйна-дэмакра-
тычнага кірунку ў гістарыяграфіі гісторыі ўсход-
ніх славян (першая палова ХІХ ст.).

Гістарыяграфію другога капіталістычнага 
перыяду аўтары падзяляюць на  два этапы: 
гістарыяграфія часу развіцця капіталізму (дру-
гая палова ХІХ ст.) і  гістарыяграфія імперыя-
лістычнай эпохі (пачатак XX ст.) [14, с. 7].

Другая частка гэтага выдання была падрых-
тавана ў 1982 г. калектывам кафедры гісторыі 
савецкага грамадства гістарычнага факультэта 
Ленінградскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
А. А. Жданава [15] і прысвечана развіццю гіста-
рыяграфіі ў эпоху сацыялізму. Аўтары выдання 
для абазначэння перыяду развіцця гістарыя-
графіі выкарыстоўваюць акрамя тэрміна «эпоха 
сацыялізму» і тэрмін «савецкая гістарыяграфія» 
[15, с. 4].

Навукоўцы падзяляюць развіццё «савецкай 
гістарыяграфіі» на тры перыяды. Першы (з каст-
рычніка 1917 г. да сярэдзіны 30-х гг.) – гэта час, 
калі адбывалася барацьба марксісцка-ленін
скага кірунку з буржуазнай і мелкабуржуазнай 
гістарыяграфіяй. Наступны перыяд (другая па-
лова 30-х і да канца 50-х гг.) – час, калі на асно-
ве адзінай марксісцка-ленінскай метадалогіі 
была створана канцэпцыя гісторыі ўсходніх 
славян і  іншых народаў, якія пражывалі на тэ
рыторыі СССР.

Трэці перыяд (з пачатку 60-х гг.), на думку 
аўтараў, быў перыядам росквіту савецкай 
гістарычнай навукі [15, с. 11].

Вядома, што гэта перыядызацыя не вы-
трымлівае ніякай крытыкі, бо атсутнічае адзіны 
прынцып, і падзяляць «савецкую гістарыягра-
фію» на  перыяды не мае сэнсу. Панаванне 
адзінай метадалогіі прыводзіла да крызісных 
з’яў, а  не да развіцця і  тым больш росквіту 
гістарычнай навукі.

Беларускія гісторыкі З. Ю. Капыскі і В. У. Чап-
ко падзялялі айчынную гістарыяграфію на два 
вялікія перыяды (дасавецкі і  савецкі). У сваю 
чаргу першы перыяд, на іх думку, складаецца 
з  развіцця дваранска-клерыкальнай гістарыя-
графіі і буржуазнай, а другі (савецкай гістарыя-
графіі) падзяляецца на  даваенны этап і  этап 
развіцця айчыннай гістарыяграфіі ў пасляваен-
ныя гады [16].

Украінскія гісторыкі В. П. Кацур і А. П. Кацур 
паклалі ў аснову сваёй перыядызацыі гіста-
рыяграфіі айчыннай гісторыі палітычныя падзеі 
і  таму яна носіць спецыфічны характар і  мае 
значэнне толькі для Украіны [17]. Яны вылуча-
юць наступныя перыяды: гістарыяграфія ста-
ражытнай гісторыі Украіны; гістарычныя веды 

Кіеўскай Русі і  Галіцка-Валынскай дзяржавы; 
украінская гістарыяграфія XIV – першай пало-
вы XVII ст.; гістарыяграфія часоў Вызваленчай 
вайны сярэдзіны XVII ст. і складанне дзяржаў-
насці ўкраінскага народа; асаблівасці ўкраін-
скай гістарыяграфіі XVIІI ст.; гістарычная думка 
на Украіне ХІХ ст.; украінскія гістарычныя дасяг-
ненні напачатку ХХ ст.; украінская гістарыя-
графія таталітарнага перыяду; сучасная ўкраін-
ская гістарыяграфія [17, с. 9–10].

Перыяд 90-х гг. ХХ ст. і пачатку ХХІ ст. акра-
мя тэрміну «сучасны» мае і  другія назвы 
«постсавецкі», «пераходны» і перыяд «розных 
метадалагічных падыходаў».

Нам здаецца, што спачатку неабходна 
абаснаваць прынцыпы пабудовы перыядыза-
цыі гістарыяграфіі чалавечага грамадства. Калі 
ўважліва прааналізаваць развіццё гістарыя-
графіі, то можна заўважыць, што новая тэорыя, 
канцэпцыя з’яўляецца толькі тады, калі 
на гістарычную арэну выходзіць уплывовая са-
цыяльная группа насельніцтва, якая і  з дапа-
могай гістарыяграфіі ў тым ліку спрабуе аба-
раніць свае сацыяльна-эканамічныя і палітыч-
ныя інтарэсы.

Для ўсходніх славян гэты працэс супадае 
з генезісам феадальных адносін і распаўсюдж-
ваннем хрысціянства. Пануючымі сацы-
яльнымі групамі насельніцтва былі дваране 
і царкоўнікі. З развіццём феадальных адносін 
фарміравалася і  ідэалагічная зброя феа-
далаў – клерыкальна-дваранская гістарыя-
графія (прынцыпы правідзенцыяналізму, а за-
тым прагматызму). Храналагічныя рамкі но-
сяць умоўны характар і  залежаць ад уплыву 
на характар гістарычннай думкі. У дадзенным 
выпадку гэта ІХ–XVIII стст.

Другі перыяд гістарыяграфіі гісторыі ўсход-
ніх славян – буржуазны (прынцыпы гістарызму, 
неаканціянства) – пачынае фарміравацца 
ў  канцы XVIII ст. і  пануе ў гістарыяграфіі 
ўсходніх славян да канца 20-х гг. ХХ ст. І толькі     
ў  30-я   гг. у барацьбе з  буржуазнай гістарыя-
графіяй пануючай становіцца гістарыяграфія 
рабочага класу (марксісцка-ленінская мета-
далогія). Гэты перыяд можна назваць «пра-
летарскім». Пануючым дадзены кірунак у гіста
рыяграфіі гісторыі ўсходніх славян быў да кан-
ца 80-х гг.

Распад СССР, падзенне ролі камуністычнай 
партыі, з’яўленне незалежных усходнеславян-
скіх дзяржаў прывялі да неабходнасці стварэн-
ня нацыянальных канцэпцый гісторыі народаў. 
У якасці не толькі аб’екта, але і суб’екта гісторыі 
і  дзяржаўнасці становіцца народ і  гістарыя-
графія павінна абараняць інтарэсы ўсяго наро-
да і дзяржавы як гаранта яго правоў. Таму пе-
рыяд 90-х гг. ХХ ст. і пачатку ХХІ ст. – гэта па-
чатковы перыяд фарміравання дзяржаўнай, 
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нацыянальнай канцэпцыі гістарыяграфіі гісто-
рыі кожнага ўсходнеславянскага народа. Гэтую 
канцэпцыю магчыма распрацаваць толькі 
з  улікам розных метадалагічных падыходаў 
і прынцыпаў.
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Summary

The different approaseches in the development 
of the periodization of the history and historiographi 
of the history of the Eastern Slavs in the feudal, 
bourgeois, marxist-leninist and modern historical 
science are analyzed in the articl. Author’s concept 
of historiography the history of Belarussian, Russian 
and Ukrainian nations and a single (methodological) 
principle of its construction given.
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Ідэалагічная барацьба савецкіх партызан  
і польскага падполля пасля разрыву 
дыпламатычных адносін  паміж СССР і польскім 
эмігранцкім урадам (красавік 1943 – чэрвень 1944 г.) 

Аднымі з важнейшых матэрыялаў, якія ха-
рактарызуюць ідэалагічнае супрацьста-

янне савецкіх партызан і польскага падполля 
ў  заходніх абласцях Беларусі ў гады Вялікай 
Айчыннай вайны, з’яўляюцца партызанскія 
лістоўкі і газеты. Партызаны і польскае падпол-
ле дзейнічалі сярод людзей – беларусаў і па-
лякаў, якія падтрымлівалі той ці іншы бок.  Пар-
тыйна-савецкае кіраўніцтва Беларусі ўсведам-

ляла і надавала гэтаму фактару выключна 
важнае значэнне. Актывізацыя працы ў гэтым 
кірунку набыла пасля прыняцця і рассылкі 
ў  партызанскія атрады і падпольныя партый-
ныя камітэты заходніх абласцей закрытага 
ліста ЦК КП(б)Б «Аб ваенна-палітычных зада-
чах работы ў заходніх абласцях Беларусі» і па-
становы ЦК КП(б)Б «Аб дальнейшым развіцці 
партызанскага руху ў заходніх абласцях Бе-
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