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Приоритетным национальным проек-
том развития государства являет-

ся информатизация общества, совместно 
с модернизацией экономики и поддержкой 
молодежи и ее масштабным  привлечением 
к государственному строительству. Инфор-
матизация общества решает главные за-
дачи в сфере культурной политики: «Очень 
важно, чтобы молодые люди участвовали 
в развитии общества, учились жить по его 
законам – правовым и нравственным, стано-
вились подлинными патриотами своей Роди-
ны. Стержнем молодежной политики должно 
быть воспитание активной гражданской пози-
ции, формирование высоких моральных ка-
честв и культуры у молодого поколения» [1].

Информатизация способна обеспечить 
стратегический прорыв общества  на всех 
уровнях образования, если будет учитывать 
возрастной аспект потребителей информа-
ции, перспективность ее реализации в обра-
зовательном аспекте, и инновационность ее 
содержания. Одной из основных целей ин-
форматизации системы образования Респуб-
лики Беларусь на современном этапе явля-
ется формирование личности, адаптирован-
ной к жизни в информационном обществе со 
всеми его возможностями, угрозами, вызова-
ми и рисками [2].

В свете сказанного необходимо провести 
этимологический анализ понятий «информа-
ция», «общество», «информационное обще-
ство», что позволит определить основные 
концепции развития информационного об-
щества с целью определения основных ин-
формационных источников формирования 
национального самосознания детей до-
школьного возраста.

Так, в исследованиях П. Я. Черных исто-
рико-этимологический анализ понятия «ин-
формация» находит взаимосвязь со значени-
ем слова «учитель» и определяет основную 
функцию информации  – образовательную: 
«Информация, -и, ж. – “сообщение”, “осве-
домление”, “передача известия”. Прил. ин-

формационный, -ая, -ое. Глаг. информиро-
вать. Сюда же информатор. В русском языке 
слова этой группы появились в разное вре-
мя. Слово информация известно с Петров-
ской эпохи. Ср. в “Архиве” Куракина (VI, 27, 
1713 г.): “за благо изобрели призвать по-
мянутых министров... чтобы взять лучшую 
информацию”. Информатор отм. Кургано-
вым (“Письмовник”, 1777 г., 435), но со знач. 
“учитель”. В словарях эти слова появляются 
поздно. Информация – ПСИС 1861 г., 202; 
прил. информационный – Ефремов, 1911 г., 
171; позднее других – глаг. информировать – 
Кузьминский и др., 1933., 469» [3, с. 355]. Та-
ким образом, «информация» – это сообще-
ние, которое выполняет образовательную 
функцию.

Аналогичной точки зрения придержива-
ются В. И. Добреньков, В. Я. Нечаев, кото-
рые условно отождествляют «информацию» 
со «знанием», но в то же время отмечают: 
«Но это не вполне корректно: информация – 
это знание, предназначенное для сообще-
ния. Любое знание мы получаем из обще-
ния» [4, с. 204]. Соответственно задача педа-
гога заключается в выборе или разработке 
коммуникативных технологий, направлен-
ных на формирование соответствующих зна-
ний у учащихся.

Можно сказать, что информация являет-
ся продуктом общественной культуры, это 
синтез науки и истории общества. В семан-
тическом словаре Н. Ю. Шведовой отмече-
но: «Óбщество, -а, ср. 1. Совокупность лю-
дей, объединенных исторически обуслов-
ленными социальными формами совместной 
жизни и деятельности. Человеческое о. Ра-
бовладельческое, феодальное, капитали-
стическое о. Гражданское о. (общество сво-
бодных и равноправных граждан, отношения 
между которыми в сфере экономики, культу-
ры развиваются независимо от государ-
ственной власти)» [5]. Логично, что обще-
ство, начавшее развиваться с помощью ин-
формации, становится информационным 
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постепенно, в соответствии с изменениями 
источников, носителей и накопителей ин-
формации. 

С точки зрения лингвистики: «Информа-
ционное общество как основа развития язы-
ка – новый тип современного общества кон-
ца ХХ в., сформировавшийся в результате 
развития образования, науки, появления но-
вых технологий, сведений из других культур, 
изменения идеологического и культурного 
миропонимания, сформировавшегося мно-
гообразия коммуникативных каналов» [6]. 

Далее Т. В. Жеребило отмечает, что 
сформировался новый языковой стиль ин-
формационного общества, для которого ха-
рактерны следующие особенности:
1) открытость общества, что приводит к рас-

ширению социальных функций специ-
альной, профессиональной и терминоло-
гической лексики;

2) специализированность знания, появив-
шая ся в результате обширного про-
никновения интернациональной, заим-
ствованной лексики, связанной с новой 
интеллектуальной, информационной, тех-
нологической, финансовой, маркетинговой 
и организационно-правовой структурой;

3) новая волна демократизации книжного 
и разговорного стилей за счет расшире-
ния сферы употребления разговорно-
просторечной, просторечной, региональ-
но-диалектной, жаргонной и арготиче-
ской лексики;

4) расширение информативности лексики, 
приводящей к семантической насыщен-
ности слова, включению в него новых 
дифференциальных компонентов, что 
приводит к появлению нового значения, 
расширению границ полисемии и омони-
мии, формированию новых лексико-се-
мантических групп [6]. 
Мы наблюдаем, что особенно значимым 

влияние информационного общества оказа-
лось в сфере коммуникаций. Расширяется 
информационное пространство языков – 
естественных и искусственных, которые, на 
основе информационных технологий, непре-
рывно влияют на формирование самосозна-
ния личности. 

В словаре иностранных слов Е. Н. Заха-
ренко, Л. Н. Комаровой, И. В. Нечаевой «ин-
формационное общество» рассматривается 
как «постиндустриáльное общество», кото-
рое характеризуется глубокой трансформа-
цией всех форм общественной жизни, осо-
бая роль в этом обществе отводится сфере 

услуг, науке, образованию, информатике 
и управлению [7]. Системный научный под-
ход позволяет осуществлять экспертную 
оценку информации, так как также направле-
на на формирование личности в соответ-
ствии с правовой, культурной, национальной 
политикой государства.

Данный подход расширяет границы ис-
следования понятия «информационное об-
щество» – в область естественно-гуманитар-
ных наук. В этом направлении исследования 
мы будем использовать стратегию, предло-
женную В. И. Добреньковым, В. Я. Нечае-
вым, а именно: рассматривать «информаци-
онное общество» не только как технологиче-
скую категорию, но и как системообразующий  
фактор формирования новых форм жизни 
общества, которые не отменяют предыду-
щие уклады жизни, а ассимилируют [4, 
с. 205]. Это позволит выделить информаци-
онные технологии для конкретной возраст-
ной категории обучающихся на всех уровнях 
основного образования.

Как новый этап развития общества рас-
сматривается «информационное общество» 
в толковом большом энциклопедическом 
словаре: «Общество, находящееся на эта-
пе развития, следующем за постиндустри-
альным, в экономике которого приоритет 
перешел от третичного сектора экономики 
(преимущественного производства услуг) 
к четвертичному (информационному, кото-
рый согласно некоторым концепциям инду-
стриального общества иногда выделяют из 
третичного сектора); основным фактором 
общественного развития признается созда-
ние, распределение и потребление инфор-
мации и информационных технологий (ком-
пьютеров, микроэлектроники, коммуникаци-
онно-вычислительных сетей, национальных 
и межнацио нальных баз данных и т. д.), а так-
же образование и научные исследования, 
основным объектом деятельности является 
торговля информацией» [8, с. 690]. Данная 
формулировка определяет социально-эко-
номический подход к понятию «информаци-
онное общество», в котором информация 
выступает товаром. Соответственно, инфор-
мационный товар должен дифференциро-
ваться в соответствии со сферами жизне-
деятельности человека, направлениями его 
обучения и воспитания.

Большая Российская энциклопедия рас-
крывает «информационное общество» как 
«одно из понятий, используемых в социоло-
гической теории для обозначения обществ, 
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Педагогіка 5

систем “современного типа”; акцентирует 
внимание на кардинальных изменениях в об-
ласти производства, распространения и по-
требления информации, происшедших в ин-
дустриально развитых странах во 2-й поло-
вине XX в., а также на обусловленных этим 
социальных, экономических и культурных по-
следствиях» [9, с. 490]. Это доказывает, что 
информация, используемая в обществе, 
должна быть при необходимости выверен-
ной и рекомендованной к практическому ли-
бо теоретическому использованию в образо-
вательном процессе.

Содержательная ценность данного ис-
следования заключается в конкретизации 
важнейших характеристик «информацион-
ного общества»: 1) лавинообразное распро-
странение информационных технологий 
(прежде всего компьютерных и телекомму-
никационных); 2) превращение информации 
в важнейший социальный ресурс, необходи-
мую предпосылку управленческой деятель-
ности, развития экономики, образования, 
сферы услуг, домашнего быта, рекреацион-
ной сферы и т. д.; 3) наделение средств мас-
совой информации статусом «четвертой вет-
ви власти»; 4) расширение границ и «репер-
туара» массовой культуры; 5) увеличение 
каналов вертикальной и горизонтальной мо-
бильности; 6) изменение представлений 
о социальном пространстве («глобализа-
ция» пространства, мгновенная доступность 
даже периферийных его сегментов) и време-
ни (расширение рамок «современности», 
когда даже отдаленные история и события 
воспринимаются как происходящие «здесь» 
и «сейчас»); 7) возникновение в процессе 
коммуникации особой виртуальной реально-
сти, несводимой к результатам технической 
визуализации и выходящей за пределы во-
ображения и памяти индивида; 8) превраще-
ние информационных технологий в базу для 
развития высоких технологий (Hi-Tech) [9, 
с. 490]. 

В исторической справке становления  
«информационного общества» рассматри-
ваются  его «ключевые проблемы» – инфор-
мационная культура (компетентность в обла-
сти информатики, умение быстро ориенти-
роваться в информационном пространстве, 
ответственность за производимую информа-
цию, соблюдение этики общения в информа-
ционной среде) и информационная безопас-
ность (предотвращение случайных или це-
ленаправленных сбоев в информационных 
системах, манипуляций и контроля за людь-

ми с использованием информационных тех-
нологий, обеспечение конфиденциальности 
личной информации) [9, с.490]. 

Так, введение новых понятий «инфор-
мационная культура» и «информационная 
безопасность» позволяет расширить рамки 
нашего исследования по вопросам их фор-
мирования в образовательном процессе 
средствами инновационных технологий. 

В Новой российской энциклопедии пред-
ставлены стратегические концепции разви-
тия «информационного общества», главный 
фактор развития которого – информация, 
главные продукты производства – информа-
ция и знания, основным объектом человече-
ской деятельности становится обмен инфор-
мацией, а свободная циркуляция информа-
ции – важнейшим фактором экономического, 
национального и личностного развития [10, 
с. 18]. Концепции информационного обще-
ства хронологически последовательны со 
2-й половины XX в. по настоящее время [10, 
с.18–19]. 

Таким образом, в энциклопедическом ис-
точнике выделены новые социокультурные 
явления информационного общества, кото-
рые требуют более подробного изучения: 
компьютерная грамотность; изменение мо-
дели передачи опыта; понятие «информа-
ционной бедности», экологическая культура 
и др. [10, с. 19]. Информационное общество 
рассматривается как интегральное поня-
тие, охватывающее все стороны функцио-
нирования социальной системы. В соци-
альной сфере под влиянием информации 
формируется информационное сознание, 
которое определяет качество жизни обще-
ства. В культурной сфере – формируются 
ценности и нормы, в соответствии с заказом 
общества и конкретной личности.  Инфор-
мационное общество является индикатором 
социально-культурного развития общества, 
поэтому информация тесно связана с фор-
мированием национального самосознания 
детей дошкольного возраста. Здесь реша-
ющую роль играет обучение в течение всей 
жизни с использованием информационно-
ком муникационных и других инновационных 
технологий.

Так, А. В. Соколов анализирует типичные 
дефиниции термина «информационное об-
щество» в разных отраслях знаний (социо-
логическая, экономическая, политологиче-
ская, культурологическая, философская, 
толково-энциклопедическая версии) и при-
ходит к выводу, что существенных отрасле-
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вых особенностей не наблюдается [11, с. 93–
94]. Ученый выделяет общие условия поня-
тия: а) информационное общество – это не 
фактическое, а будущее состояние челове-
чества (историческая фаза, ступень разви-
тия цивилизации, общество нового типа); 
б) в ходе исторического прогресса информа-
ционное общество является постиндустри-
альным, поскольку хронологически следует 
за индустриальным обществом XX в., и зна-
чит, должно существенно отличаться от по-
следнего; в) содержание жизни информаци-
онного общества определяется информаци-
онной деятельностью (информационными 
технологиями, информационным взаимо-
действием), поэтому главной движущей си-
лой и социальной ценностью является ин-
формация (знание) [11, с. 95].

Концепции информационного общества 
А. В. Соколов дифференцирует в три группы: 
1) историософские, 2) технократические, 
3) гуманистические [11, с. 169]. Данная клас-
сификация знакомит с различными футуроло-
гическими сценариями специалистов. Совре-
менный уровень познания информационного 
общества сводится к представлению о веро-
ятностных экономических, политических, со-
циальных, культурных изменениях в буду-
щем. Образовательный аспект классифика-
ции концепций информационного общества 
рассматривается опосредованно. Классифи-
кация концепций информационного общества 
А. В. Соколова включена нами в дальнейшее 
исследование алгоритма дефиниции термина 
«информационное общество».

Классификацию концептуальных направ-
лений информационного общества разрабо-
тал Н. В. Литвак [12]. Классификация 
Н. В. Литвака состоит из шести групп, кото-
рые характеризуются исходя из сопоставле-
ния эволюции теоретических построений 
с военно-политическими и социально-эконо-
мическими реалиями, а именно: документа-
листы, сигнальщики, экономисты, сетевики, 
социологи, виртуалисты. Особенность этой 
клас сификации в том, что она доказывает 
отсутствие единого принципа классифика-
ции в области познания информационного 
общества. Нами используется предложен-
ный Н. В. Литвак [12] принцип эволюционно-
сти классифицирования, который позволяет 
дифференцировать образовательные ин-
формационные технологии в процессе фор-
мирования национального самосознания де-
тей дошкольного возраста в информацион-
ном обществе.

Определить конструкт концептуальной 
модели информационного общества по-
зволяет исследование Ю. М. Плотинского, 
в котором конкретизировано определение 
понятия «концептуальная модель»: «Кон-
цептуальной моделью называется содержа-
тельная модель, при формулировке которой 
используются теоретические концепты и кон-
структы данной предметной области знания» 
[13, с. 90]. Интеграция понятий «концепту-
альная модель» и «информационное обще-
ство» позволяет сделать предположение, что  
концептуальная модель информационного 
общества базируется на определенных кон-
цепциях или точках зрения социально-гума-
нитарных и естественных наук. Ю. М. Плотин-
ский предлагает рассматривать формулиров-
ки концептуальной модели как «достижение 
определенного уровня абстрагирования на 
пути от предварительного описания объекта 
к его формальной модели», и выделяет три 
вида концептуальных моделей: логико-се-
мантические, структурно-функциональные 
и причинно-следственные [13, с. 90].

Дальнейший анализ понятия «информаци-
онное общество» рассматривается по струк-
туре логико-семантической концептуальной 
модели. Элементами логико-семантической 
модели являются все утверждения и факты, 
включенные в вербальное описание объекта. 
Анализ такой модели осуществ ляется сред-
ствами логики с привлечением знаний, накоп-
ленных в данной предметной области [13, 
с. 91–92]. 

Модель формирования национального 
самосознания детей дошкольного возраста 
в информационном обществе строится и ре-
ализуется в ходе трехэтапного познаватель-
ного про цесса: узнавание, понимание, осо-
знание. На протяжении одного учебного года 
информация  проходит через все содержа-
ние учебной программы дошкольного обра-
зования [14]. 

На первом этапе (узнавание) использу-
ются ознакомительно-познавательные зада-
ния, когда доминирует содержание с эле-
ментом анализа. Цель – фор мирование ори-
ентировочной основы, понимания явления 
(события, действия), умения выполнять 
действия. Дидак тическая цепочка включает: 
образец (75 %) – имитация по образцу 
(25 %). Например, во второй младшей груп-
пе (3–4 года) дети только различают бело-
русскую и русскую речь [14].

На втором этапе (понимание) использу-
ются установочно-аналитические задания, 
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Педагогіка 7

когда имитация сочетается с анали зом, по-
ниманием. Цель – фор мирование навыков 
деятель ности по образцу, освоение, осо-
знанность, произвольность, критичность. 
Действует ди дактическая цепочка: образец 
(50 %) – имитация с элемента ми анализа 
(50 %). Так, в средней группе (4–5 лет) дети 
знают о том, что в Беларуси живут белору-
сы, которые разговаривают на белорусском 
и русском языках [14].

Третий этап (осознание) вклю чает си-
стемно-реализующие (контрольные) зада-
ния. Цель – формирование у ребенка осмыс-
ленных форм суждения и рас суждения, анали-
за объектов, самостоятельности в установке 
системы ориентиров, которая позволяет пра-
вильно выпол нять любые задания в области 
патриотического воспитания. Дидактическая 
цепочка вклю чает: образец (в форме темы 
за дания) – осмысленное действие (100 %). 
Например, в старшей группе (5–7 лет) дети 
с интересом общаются на двух языках на за-
нятиях и в игровой деятельности [14].

Таким образом, этимологическое иссле-
дование понятия «информационное обще-
ство» позволяет констатировать, что прио-
ритетным национальным проектом разви-
тия государства является информатизация 
общества совместно с модернизацией эко-
номики и поддержкой молодежи и ее мас-
штабным привлечением к государственному 
строительству. Базируется концептуальная 
модель информационного общества на ин-
теграции и достижениях широкого спектра 
естественно-гуманитарных наук: социоло-
гии, философии, права, культурологии, ме-
неджмента знаний, педагогики и др. 

Информатизация способна обеспечить 
стратегический прорыв общества  в образо-
вании на основании учета возрастного аспек-
та потребителей информации, включая  до-
школьный возраст. В период развития ре-
бенка от рождения до поступления в школу 
начинают формироваться эмоционально-во-
левая сфера, интересы, мотивы поведения 
личности, самосознание превращает ребен-
ка в самобытную личность [14]. Возникает 
вопрос о необходимости разработки соци-
альных технологий вовлечения дошкольни-
ков в информационное общество.

Таким образом, в информационном об-
ществе современные особенности развития 
человеческого капитала на основе нацио-
нальной самобытности и самосознания обу-
словлены ростом интеллектуальной инфор-
мации, которая подразумевает способность 

к открытиям, нетривиальным решениям, 
развитию познания. Обретение высокого ин-
теллектуального статуса информационного 
общества возможно для Республики Бела-
русь только при восстановлении ценностных 
ориентиров, при мобилизации собственных 
ресурсов и методов познания, основанных 
на национальном опыте.

Для наращивания необходимого челове-
ческого капитала в инфор мационном обще-
стве каждый человек должен иметь возмож-
ность овладе вать знаниями, умениями, навы-
ками для понимания сути информационно го 
общества и для полномасштабного исполь-
зования его преимуществ.
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SUMMARY

The article deals with the etymological analysis 
of the key concepts in the development of the infor-
mation society: information, society, information so-
ciety. It carries out a research of historical and con-
temporary structure of words, identifi es changes in 
their linguistic, semantic and word-formative struc-
ture. The etymological research allowed to empha-
size that the model of formation of national con-
sciousness of preschoolers can be implemented 
during the three-stage cognitive process: recogni-
tion, comprehension, awareness. On the basis of the 
data there has been built a further logic of investigat-
ing the contents basis of the notion «information so-
cicty» in the context of such sciences as sociology, 
philosophy, law, culturology, knowledge manage-
ment, pedagogics and others.
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