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Слепкова В.И., Жогаль Е.М.

О НЕПРОТИВОРЕЧИВОСТИ 
ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

К СЕМЬЕ СИСТЕМНОМУ

В истории семейной психологии и психотерапии можно выделить 
две методологические парадигмы, которые подходят к познанию, объ
яснению семейного функционирования и, соответственно, к оказанию 
психологической помощи семье, казалось бы, с альтернативных (диа
метрально противоположных) позиций. Речь идет о психодинамиче
ском и системном подходах к семье. Анализ их концептуальных осно
ваний показывает, что эти два мощных направления в семейной пси
хотерапии не только не противоречат друг другу, но и согласуются ме
жду собой, углубляя понимание процессов семейной динамики.

Понятие семейных «границ» представляет собой ключевую кате
горию для описания структурного и топологического аспектов семей
ного функционирования при рассмотрении семьи как целостной сис
темы, имеющей свою структурную организации. В рамках семейной 
системы это понятие отражает параметры отношений, разворачиваю
щихся между составляющими элементами семьи как системы и свя
зывающих на различных уровнях эту систему воедино. Целостность 
данной системы может быть рассмотрена посредством анализа струк
турного, топологического (пространственного) и динамического ас
пектов. В свою очередь, присущий психодинамическому направлению 
психогенетический взгляд на личность и соответствующая реконст
рукция раннего развития личности, представляют собой значительную 
объяснительную ценность при рассмотрении процессуального аспек
та семейной динамики, так как позволяют устанавливать природу и 
характер процессов, детерминирующих функционирование актуаль
ных паттернов отношений партнеров в контексте их развития и ста
новления.

Как отмечает Н.Аккерман [3], при изучении семейной динамики 
возникает необходимость анализа трех взаимосвязанных групп про-
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цессов, протекающих: а) внутри индивида; б) между индивидом и чле
нами семьи; в)” в рамках основных психосоциальных паттернов семьи. 
Супружеская пара по аналогии с индивидом может рассматриваться 
как обладающая уникальной идентичностью. В каждый определенный 
момент времени индивид несет в себе образ личностной идентично
сти и идентичности собственной семьи. Идентичность семейной па
ры представляет собой элементы объединенной психической идентич
ности, представленной слоями объединенного опыта и воплощенной 
во взаимосогласованном и/или комплементарном ролевом поведении 
пары. Изучение переживаний, датированных ранними стадиями раз- 
пития, а также исследование основополагающих процессов формиро
вания психического аппарата отдельного индивида позволяет более 
точно оценить на уровне индивида и семьи баланс сил, предраспола
гающих либо к здоровью и позитивному развитию, либо к нарушению 
психического здоровья личности и семьи.

Таким образом, если системный подход к семье через понятие гра
ницы описывает функционирование семьи «здесь и сейчас», в гори
зонтальном плане, то психоаналитическая концепция «формирования 
психики» позволяет увидеть процесс развития способности выстраи
вать интра- и интериндивидуальные границы в межличностном взаи
модействии со значимыми людьми.

Границы, согласно концепции С.Минухина, представляют собой 
«эмоциональные барьеры», которые охраняют и поддерживают цело
стность и автономность членов семьи, субсистем в семье и семьи в 
целом [5]. Они возникают в процессе функционирования семьи как 
результат осознаваемых и неосознаваемых правил взаимодействия ме
жду всеми членами семьи. Границы выполняют как дифференцирую
щую, так и связующую функции. Они, очерчивая пространства: лич
ностное, субсистем, семьи в целом, в то же время определяют паттер
ны интерперсональных, внутрисемейных контактов, а также взаимо
действие семьи с непосредственным социальным окружением. Состоя
ние границ характеризует степень дифференциации, эмоциональной 
автономности взрослых и детей в семье и способность к интеракциям, 
диалогу внутри семьи и вне семьи в связи с семьей. Здоровые грани
цы одновременно выполняют функцию «размежевания» и «контакт
ную» функцию.

Существуют внутренние — интерперсональные границы, грани
цы между субсистемами и внешние границы семьи.
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Интерперсональные (в терминах психоанализа «интрадиадные 
границы»), создавая пространство для личностного функционирова
ния, личностной автономии и личностного роста, подчеркивая и охра
няя личностную уникальность и неповторимость, создают основу для 
признания семьей прав взрослых и детей быть самим собой, принятия 
различий между членами семьи. В здоровой семье межличностные гра
ницы не разрывают контакты между членами семьи. Нормальное со
стояние интерперсональных границ в семье помогает формировать чув
ство идентичности у каждого члена семьи, балансирующее с чувст
вом принадлежности к субсистеме и к семье в целом.

В нуклеарной семье кроме индивидуальной субсистемы сущест
вуют, по крайней мере, еще три подсистемы: супружеская, родитель
ская и детская. В случае расширенной семьи имеются еще подсисте
мы прародителей мужа и жены. Наличие этих подсистем и делает се
мью расширенной, в тоже время они могут существовать как само
стоятельные семейные образования. Функции каждой подсистемы и 
правила взаимодействия внутри нее своеобразны. К тому же муж и 
жена принадлежат и функционируют в рамках двух субсистем: супру
жеской и родительской. Способность в реальной жизни осознанно раз
личать роли супружеские от родительских, предоставлять детской под
системе адекватную возрасту детей степень автономности и поддерж
ки, свидетельствуют о здоровом состоянии границ между подсисте
мами семьи.

Внешние границы — границы между семьей и непосредствен
ным социальным окружением. Они проявляются в том, как семья ве
дет себя с внешним окружением: родственниками, друзьями, коллега
ми, врачами, учителями й воспитателями детей. В случае если внеш
няя граница не выстроена, размыта, то семья как психологическая це
лостность не существует. Если граница слишком жесткая, то скудный 
эмоциональный, информационный обмен между семьей и социальным 
окружением приводит к накоплению негативных эмоциональных пе
реживаний, напряжению во внутрисемейном взаимодействии. Здоро
вые внешние границы защищают целостность семьи, охраняют ее ав
тономность, одновременно позволяют семье выстраивать контакты с 
непосредственным социальным окружением.

Согласно структурному подходу С.Минухина, границы как пат
терны общения, существуют в диапазоне от запутанных (хрупких)
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до разобщенных (жестких). Запутанные границы слабо разделяют се
мейные холоны, разобщенные — ригидно размежевывают их.

При запутанном состоянии — границы хрупкие, слабые, легко 
поддающиеся нарушению. Они не справляются со своей дифференци
рующей функцией. В семье с неясными, нечеткими границами суще
ствуют симбиотические отношения, отношения зависимости, прева
лирует стремление членов семьи к слиянию. Возникающие наруше
ния личностного пространства, как в физическом, так и в психологи
ческом плане, являются обычным делом в семье с запутанными гра
ницами. Личностная автономия членов семьи нарушается в пользу 
необходимости принадлежать субсистеме, семье в целом. Диапазон 
допустимых мыслей, чувств, высказываний, действий в такой семье 
узок. В семье с запутанными границами один человек навязывает дру
гим каким образом думать, как поступать, дает советы, о чем гово
рить, какие чувства допустимы. Любые отклонения от продиктован
ных норм осуждаются и подлежат наказанию. Естественно, что выход 
за пределы установленных правил, сопровождается у «нарушителя» 
чувством вины, а у «оккупанта» — чувством обиды, злости, агрессии. 
Интрапсихической основой запутанности границ является тревога, не
доверие к другому, желание контролировать и подчинять.

В тех семьях, где существуют разобщенные границы, люди отчу
ждены, эмоциональные контакты между ними нарушены, доминирует 
дифференцирующая функция границ. В таких семьях не принято де
литься мыслями, чувствами, поддерживать друг друга, советоваться 
друг с другом. В таком случае в динамике семейного взаимодействия 
энергия конкуренции оказывается сильнее энергии интеграции, цен
тробежные силы превалируют над центростремительными: члены се
мьи предпочитают друзей, хобби, алкоголь и т.п. семейному общению. 
В такой семье неуютно, люди не доверяют друг другу.

Информативным показателем состояния границ в семье является 
их гибкость, понимаемая как способность меняться в зависимости от 
конкретных ситуаций, возникающих на жизненном пути каждой се
мьи. Важно подчеркнуть, что в конкретной семье чаще всего склады
ваются смешанные границы. Это означает, что между одними чле
нами семьи могут быть вполне здоровые границы, а в отношении с 
другими границы запутанные или разобщенные. Так, например, суп
руги могут находиться в контакте друг с другом, уважать автономность 
другого, но при этом, считать своим долгом держать детей под посто-

РЕПОЗИ
ТО

РИЙ Б
ГП

У



14 Слепкова В.И., Жогаль Е.М.

янньш контролем, поддерживать их советами, ограничивать их свобо
ду независимо от возраста и ситуации.

Нарушение границ между поколениями приводит к формированию 
межпоколенных коалиций: происходит нарушение и пересечение 
пространства двух или нескольких холонов.

Коалиции могут быть явными и скрытыми. В случае скрытых 
коалиций нарушение границ в семье, возникновение «секретов» и «сго
воров» может не осознаваться или сознательно утаиваться. Однако, их 
существование патологизирует семью, нарушает ее психическое здо
ровье, поскольку любая коалиция — это объединение одних членов 
семьи против «Другого» или «Других».

В таблице 1 представлены виды устанавливаемых в семье границ 
и соответствующие им типы функционирования.

Таблица 1. Виды устанавливаемых в супружеской паре границ и 
соответствующие им типы функционирования.

Виды границ Патологическое
функционирование

Нормальное функ
ционирование

Патологическое
функционирование

(«симбиоз»)

Интрадиадные
(«внутренние»)
границы

ригидные четкие, но прони
цаемые

диффузные

Экстрадиадные
(«внешние»)
границы

диффузные четкие, но прони
цаемые

ригидные

Таким образом, показателем психического здоровья семьи являет
ся наличие четких, гибких и проницаемых границ, сохраняющих ав
тономность каждого человека, каждой субсистемы и семьи в целом. 
Подобного рода границы одновременно предоставляют возможность 
для межличностных контактов как внутри семьи, так и за ее предела
ми. К нарушению функционирования приводят диффузное состояние 
границ, их ригидность.

Психоаналитическая концепция «формирования психики» позво
ляет проследить процесс развития способности выстраивать интра- и 
интериндивидуальные границы в рамках межличностных взаимодей
ствии со значимыми людьми.
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Гак, в контексте психоаналитических теорий объектных отноше
нии представления о мотивации, развитии, структурных и клиниче- 
I них особенностях связаны, прежде всего, с понятиями интернализа
ции, с труктурирования и клинического воспроизведения самых ран
них объектных отношений между двумя индивидами. Психоаналити
ческая концепция «психической структуры» рассматривается как не
посредственно имеющая отношение к возникновению, развитию и 
переживанию психического опыта индивида. Человеческая психика 
рассматривается как всецело субъективная и основанная на индиви
дуальном, уникальном опыте — все психическое считается представ
ленным на некотором субъективном уровне переживания. Признание 
существования интернализованного пространства объектных отноше
ний является предпосылкой концептуального осмысления деятельно
сти психического аппарата. Понятие интернализации не может быть 
применено к области человеческого опыта до тех пор, пока не сущест
вует эмпирического различия между репрезентациями, которым при
дается качество внутренних, и репрезентациями, которым придается 
качество внешних. Как эмпирическая трансакция, интернализация мо
жет начаться лишь тогда, когда установится первичная дифференци- 
рованность между Собственным Я и объектом: то, что раньше вос
принималось как принадлежащее объекту, станет испытываемым внут
ри Собственного Я или включенным в него (ТаЬка, 1984). Уровень ор
ганизации этого первичного переживания Собственного Я крайне ни
зок и лишь постепенно обогащается разнородностью представлений, 
требуемых для появления более детальных и прочных образов Собст
венного Я. Эти более продвинутые образы Собственного Я, которые в 
норме развиваются в переживание идентичности или константности 
Собственного Я, обычно относят к тому моменту, когда репрезента
ции Собственного Я уже обозначаются как понимание, которое имеет 
субъект о собственной личности (8сЬа!ег, 1968).

Следовательно, Собственное Я представляет собой функционирую
щую структурную организацию, посредством которой индивид имеет 
возможность воспринимать себя как существующего и живущего в та
кой же мере, как и наблюдать эмпирически отдельный внешний мир, 
взаимодействовать с ним. В таком случае Собственное Я обозначает 
постоянно расширяющегося и дифференцирующегося воспринимаю
щего субъекта с изменяющимися по точности и определенности об
разами себя и объекта, а также с относящимися к Собственному Я функ
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циями, которые или предшествуют образованию Собственного Я, или 
приобретаются через процессы интернализации.

После первичной дифференциации, при наличии достаточно бла
гоприятных и безопасных условий, у ребенка начинается период функ
циональных селективных идентификаций, в ходе которых он все в боль
шей мере овладевает теми или иными функциями объекта, и в этом 
отношении становится независим от ухаживающего за ним лица. Од
нако для того, чтобы та или иная функция стала эмоционально значи
мой для ребенка, необходимо эмоциональное отзеркаливание со сто
роны социального окружения (в нашей культуре обычно со стороны 
матери), которое становится для ребенка источником его вторичного 
нарциссизма. Таким образом, функционально-селективная идентифи
кация предстает двухфазным процессом, включающим как первона
чальную идентификацию ребенка с функцией объекта, так и его по
следующую идентификацию со способом объекта отзеркаливать ре
бенка как обладателя и исполнителя этой функции. Результатом мно
жества функционально-селективных идентификаций приблизительно 
на третьем году жизни становится рождение индивидуальности ре
бенка с особым внутренним миром, то есть открытие им своей «отде
ленное™», «отграниченности» от других людей. Параллельно проис
ходит открытие объектов как индивидуальностей с их собственным 
внутренним миром. Однако до установления такой интеграции и рож
дения индивидуального объекта, отношение к объекту может быть толь
ко исключительно эксплуатирующим. Благодарность, любознатель
ность, стремление к персоне не могут испытываться в этой связи, ибо, 
как считает В.Тэхкэ, «хотя функциональный объект является простран
ственно отдельным индивидом, он еще не может переживаться ребен
ком в качестве независимого человека с собственной жизнью и собст
венным внутренним миром, который возбуждал бы в ребенке интерес 
и любопытство, а также такие эмоциональные отклики, как благодар
ность, триадную ревность и стремление к отдельному человеку» [2, 
с. 347]. Любовь к другому человеку, по мнению В.Тэхкэ, становится 
возможной только когда она или он воспринимаются как индивиду
альности с внутренним миром и мотивациями и таким образом как 
находящиеся вне непосредственного обладания и контроля. «Только 
такое положение дел делает возможной и мотивирует сознательную 
потребность и любопытство по отношению к вновь открытому внут
реннему миру объекта с сопутствующей развивающейся способностью
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п >мпатическому пониманию. Открытие ребенком того, что любовь 
о1>|>екта не самоочевидна, но обусловлена его способом обращения с 
пой любовью, сместит акцент его тревоги утраты объекта (и Собст- 
ш'иного Я) на тревогу утраты любви объекта. С этого момента начи
нают предприниматься попытки активно нравиться объекту, возраста- 
ст внимание к чувствам матери. Понимание «самостоятельности» в 
иыборе объекта любви инициирует чувства благодарности, так как кон- 
I тантность объекта делает теперь возможной нормальную идеализа
цию индивидуального объекта» [2, с. 110-111].

Таким образом, возвращаясь к описанию сущности и специфики 
устанавливаемых в рамках семьи границ, описываемых в контексте 
системного подхода, и рассматривая супружеские отношения с точки 
зрения развития объектных отношений, можно предположить, что ос
новным критерием, детерминирующим ту или иную их разновидность, 
выступают переживания, связанные с достижением партнерами раз
личных уровней дифференциации.

Так «возвращение» недифференцированного восприятия с сопут
ствующей утратой восприятия границ Собственного Я и объекта ха
рактерно для симбиотического типа взаимодействия в супружеской па
рс, в рамках которого партнеры образуют так называемое «симбиоти
ческое единство». Ряд авторов указывают на тот факт, что основу экс
тремальной формы данного типа взаимоотношений составляет «фан
тазия слияния с материнским объектом» или же «фантазия желания 
полного воссоединения с либидным объектом» (ЗасоЬзоп, 1964; Ма1ег, 
1975), что может привести к полной потере границ переживания Соб
ственного Я и объекта. Как правило, в подобных случаях супружеская 
пара рассматривается как «закрытая» для внешнего окружения. При
мером функционирования подобного типа границ может служить так 
называемая «нарциссическая модальность» супружеского взаимодей
ствия [4]. Основной характеристикой данного типа отношений явля
ется то значение или функция, которую, с точки зрения нарциссиче- 
ского индивида, должен выполнять партнер. При этом партнер нико
гда не выступает в качестве полноправного субъекта супружеских отно
шений, он не рассматривается как обладающий собственной уникаль
ной идентичностью, индивидуальностью и автономией, представляя 
собой всего лишь средство для воплощения отношений между аспек
тами Я нарциссического индивида. В типичных случаях идеализиро
ванный партнер и его «придаток» (сателлит) в реальных отыгрыва
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ниях или в фантазии составляют пару или же формируют бессозна
тельное «отражение», в котором каждый партнер воспроизводит дру
гого. Они могут также, дополняя друг друга, совместно воссоздавать 
фантазийное и утраченное грандиозное идеальное целое. Потребность 
в подобного рода замещающем объекте формирует у нарциссического 
индивида определенного типа зависимость, которая бессознательно им 
отрицается. Признание собственной зависимости предполагает осоз
нание слабости и несостоятельности. Поэтому существующая объек
тивно и отрицаемая нарциссическими индивидами реальная зависи
мость от других людей принимает различные компенсаторные формы 
(чрезмерное возвеличивание собственной персоны).

Еще одним примером патологического функционирования границ 
в супружеском взаимодействии может служить другая крайность — 
дистанцированность партнеров, обусловленная ригидностью установ
ленных интрадиадных («внутренних») границ. Последние, в свою оче
редь, обеспечивают видимость защиты от «чрезмерной» диадической 
близости. Диффузный характер внешней границы пары также выпол
няет аналогичную функцию. Подобная модальность функционирова
ния границ пары может быть рассмотрена как следствие недостаточ
ной структурализации психического аппарата на последующих эта
пах развития и, в первую очередь, связана с процессом достижения 
качественно нового уровня переживания Собственного Я и объекта — 
Константностью Собственного Я и объекта. Большинство определе
ний «константности» объекта выделяют в качестве его существенно 
важного элемента и критерия установившуюся способность индивида 
сохранять стабильное психическое представление о либидном объек
те, независимо от его присутствия или отсутствия, а также от изме
няющихся состояний потребностей индивида (Найтапп, 1953; Ма1ег, 
1975; МсПе\У1й, 1986). Однако основой для установления константно
сти либидного объекта выступает необходимость добавочной струк
турализации с установлением соответствующей константности в пе
реживании Собственного Я. Установление ригидных «внутренних» гра
ниц в супружеском взаимодействии, таким образом, представляет со
бой попытку иллюзорного «восстановления» и «укрепления» границ 
Собственного Я и объекта.

Таким образом, признание ценности психоаналитической концеп
ции процесса дифференциации в процессе структурализации психи
ческого аппарата позволяет расширить границы исследовательских под-
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кодов к изучению структуры и динамики семьи. Процесс дифферен
циации между Собственным Я и объектом представляет собой осно- 
иштлагающий механизм структурализации психического аппарата, а 
I .иокс рассматривается как необходимое условие для его дальнейшего 
рм шития. Появление переживания Собственного Я с индивидуальной 
идентичностью предполагает дифференцированное осознание, связан
ное с переживанием Собственного Я, а также осознание объектов с их 
собственными идентичностями, что становится возможным лишь при 
соответствующей реинтеграции результатов процессов первичной 
дифференциации и установлением Константности Собственного Я и 
объекта. В свою очередь, понимание диалектической взаимосвязи кон
цепции «границ», получившей распространение в ряде направлений 
системной семейной психотерапии, и концепции дифференциации не 
только обогащает понятийный аппарат семейной психологии, но так
же позволяет вскрывать закономерности семейного функционирова
ния, более тонко оценивать качество супружеских, детских и детско- 
родительских отношений.
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