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Данная статья посвящена анализу сберегательного поведения мужчин и женщин. Теоре-
тический раздел статьи содержит анализ подходов в отечественной и зарубежной психо-
логии к понятиям «сбережение», «накопление», «стратегии сберегательного поведения». 
В статье представлены результаты исследования роли субъективного экономическо-
го благополучия (СЭБ) личности в выборе стратегий сберегательного поведения. В ка-
честве стратегий рассматривались сберегательная, инвестиционная, сберегатель-
но-инвестиционная и отсутствие любой сберегательной стратегии. Акцентируется 
внимание, что каждая стратегия сберегательного поведения характеризуется соответ-
ствующими способами (инструментами) сбережения, используя которые человек реали-
зует предпочитаемую им сберегательную стратегию. Затрагивается вопрос конкрет-
ных способов организации сбережений мужчинами и женщинами с разным уровнем СЭБ. 
С помощью обратного пошагового дискриминантного анализа в статье сфор-
мирована и описана прогностическая модель,  предсказывающая предпочте-
ние сберегательной стратегии респондентов с 98% долей вероятности. Из-
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Эмпирические и экспериментальные исследования

Strategy of SavingS behavior of men and women with 
different level of Subjective economic wellbeing
This article describes the analysis of saving behavior of men and women. The theoretical section of 
the article contains the analysis of approaches in Russian and foreign psychology to the concepts 
of “economies”, “accumulation”, “strategy savings behavior”. 
The article presents the research results of the role of person’s subjective economic well-being 
(SEB) in the process of choosing saving behavior strategy. As strategies were considered savings, 
investment, saving-investment and the absence of any savings strategy. Attention is focused that 
each strategy of saving behavior is characterized by appropriate savings methods (tools) by using 
them person implements its preferred savings strategy. The ways of organizing savings by men and 
women with different levels of SEB are considered. 
The prognostic model that predicts the preference of respondents for savings strategies with 98% 
probability is formed and described using the backward stepwise discriminant analysis in the 
article. The influence of such independent variables as gender, SES, marital status, presence of 
children in the family and occupation on savings behavior of respondents is studied. Also variables 
with great contribution to inter-group differences were defined.
Key words: subjective economic wellbeing, strategy of savings behavior, ways of the organization of savings, 
investment and savings tools.
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учено влияние на сберегательное поведение респондентов таких независимых 
переменных как пол, уровень СЭБ, семейное положение, наличие детей в семье и род де-
ятельности, определены переменные, вносящие больший вклад в межгрупповые различия.

Реформы последнего десятилетия 
вызвали изменение уровня жизни, усилили 
имущественные различия, поляризацию 
настроений в различных группах и 
социальных слоях населения современного 
общества, что, в свою очередь, послужило 
основой трансформации социальных 

отношений и изменений системы ценностей 
и жизненных приоритетов [15]. Следствием 
данных изменений явилось формирование 
качественно новых типов экономического 
поведения человека, его потребительского 
поведения, изменились структура, формы, 
инструменты и стратегии сбережения РЕПОЗИ
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денежных средств. Все это говорит об 
актуальности изучения сберегательного 
поведения, как одного из видов 
экономического поведения. 

На современном этапе исследованию 
сберегательного поведения в отечественной 
науке посвящены труды многих 
авторов. Анализу динамики и структуры 
личных сбережений населения России 
посвящены труды М.Д. Красильниковой, 
С.А. Николаенко, Д.Х. Ибрагимовой, 
С.А. Шашнова. Анализом сберегательных 
установок россиян в период экономических 
реформ, изучением и выявлением тенденций 
в формировании и использовании 
сбережений, перспектив частного 
инвестирования занимались такие ученые, 
как Л.Н. Овчарова, Е.М. Авраамова, 
Н.М. Римашевская, И.Е. Дискин, 
Н.В. Акиндинова, В.В. Логунов. Специфика 
сберегательного поведения россиян, 
мотивы сбережения интересовали 
В.М. Соколинского, В.В. Спасенникова, 
В.В. Радаева, Т.В. Ускова. Изучению понятия 
сбережений, факторов сберегательного 
поведения, типологизации сберегательных 
стратегий населения России, статистике 
сбережений населения посвящены 
работы О.Е. Кузиной, А.О. Рабинович, 
Д.О. Стребкова, Е.С. Каврук, С.Г. Спириной, 
Л. Пресняковой, Ю.Н. Ивановой, 
Т.А. Хоменко, В.И. Верховина, 
С.А. Шашнова. Особенностям 
инвестиционно-сберегательного поведения, 
изучению уровней сберегательного 
поведения населения уделяли внимание 
О.С. Цветков и Ж.А. Жилина.

Фундаментальными понятиями, на 
которых строится сберегательное поведение, 
являются − «накопление» и тесно связанное 
с ним «сбережение». Теоретический анализ 
различных подходов к определению данных 
понятий позволяет сделать следующие 
выводы. 

Под накоплением Б.А. Райзберг, 
Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева, 

Л.П. Кураков, В.П. Кураков понимают 
процесс превращения части прибыли в 
капитал, увеличение запасов материалов, 
имущества, денежных средств, наращивание 
капитала, основных средств государством, 
предприятиями, предпринимателями, 
домашними хозяйствами [11].

Однозначного определения понятия 
«сбережения» нет. Однако большинство 
авторов, например, В.И. Видяпин и 
Г.П. Журавлева, говоря о сбережениях, 
понимают накапливаемую часть денежных 
доходов, не использованную в ближайшее 
время за текущее потребление [17]. Это 
лаконичное определение констатирует, 
что непотребленный доход и является 
сбережением. Таким образом, можно сказать, 
что в широком смысле сбережениями 
является разница между доходами и 
расходами. 

О.Е. Кузина определяет сбережения 
как остаток личного дохода индивида, 
который не был использован на выплату 
налогов и покупку товаров и услуг [5]. 
Наряду с О.Е. Кузиной, А.Г. Грязнова 
определяют сбережения как часть доходов 
населения, отвлекаемая от расходования 
в настоящем в пользу будущего [14]. 
О.Е. Кузина дополняет данное определение 
тем, что сбережения служат для извлечения 
будущих доходов или обеспечения будущего 
потребления. 

Учитывая и подытоживая 
вышесказанное, можно заключить, 
что сбережения населения – это 
нерасходованная в текущем потреблении 
часть денежных средств, представленная в 
различных формах и предназначенная для 
будущего потребления. Основным отличием 
сбережений от накопления является то, что 
сбережения выступают в качестве составной 
части накоплений. 

В рамках подхода к определению 
понятия сберегательного поведения, 
предложенного В.В. Логуновым, 
можно отметить, что сберегательное 
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поведение, по замечанию автора, «…не 
ограничивается простым механическим 
откладыванием гражданами части текущих 
денежных доходов с целью достижения в 
будущем определенной денежной суммы, 
предназначенной для будущего потребления. 
Оно также может быть реализовано в виде 
накоплений ликвидных активов в различных 
формах, направлено на извлечение 
прибыли из финансовых и материальных 
активов (ценных бумаг, драгоценностей, 
потребительских товаров сверх нужд 
текущего потребления, земли, вложений в 
строительство собственного дома и т.д.)…» 
[6, с. 12], т.е. связано с инвестированием. 

Ряд авторов (Б.А. Райзберг, 
Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева,  
З. Боди, А. Кейн, А. Маркус) определяют 
«инвестиции» как вложения капитала с 
целью получения прибыли [2]. А.Б. Борисов 
дополняет и уточняет данное понятие, 
под инвестициями подразумевается 
совокупность затрат (денежные средства, 
целевые банковские вклады, акции и другие 
ценные бумаги, движимое и недвижимое 
имущество, имущественные права и др.), 
реализуемых в виде долгосрочных вложений 
частного или государственного капитала 
в различные отрасли экономики с целью 
получения прибыли [3]. 

Таким образом, инвестиции 
выступают как одна из форм сбережений, 
направленная на получение прибыли.

В исследования проблем 
сберегательного поведения населения и 
его роли в экономике внесли свой вклад 
многие зарубежные и отечественные 
ученые. Основоположником экономической 
теории сбережений считается Дж. М. Кейнс, 
предложивший гипотезу абсолютного дохода 
и описавший восемь мотивов сбережения 
(осторожность, предусмотрительность, 
расчетливость, предприимчивость, 
независимость, желание оставить 
наследство детям, скупость, стремление 
к лучшему) [4]. Наибольшую известность 

получили также гипотеза жизненного 
цикла Ф. Модильяни и Р. Брумберга, в 
основе которой лежит концепция ожидания 
(текущее потребление зависит не только от 
текущего располагаемого дохода, но и от 
ожидаемого дохода в течение всей жизни 
человека) [23], гипотеза постоянного дохода 
М. Фридмана (индивиды основывают свои 
потребительские решения на величине 
ожидаемого среднего дохода, пренебрегая 
в этих расчетах любыми потенциальными 
неожиданными прибылями или убытками 
каждого отдельно взятого года) [20], теория 
относительного дохода Дж. Дьюзенберри 
(с ростом доходов у индивидов появляются 
новые привычки потребления, которые 
сохранялись даже после того, как доходы 
через некоторое время снижались) [18].  

Практически все модели сбережения 
подразумевают оптимизацию или 
максимизацию функции полезности в течение 
жизни. В процессе своих исследований 
нобелевский лауреат, американский 
экономист, профессор психологии и 
информатики Г. Саймон создал обобщенную 
модель экономического поведения, которая 
получила название теории ограниченной 
рациональности. Проблема саймоновского 
субъекта состоит не столько в том, что у 
него мало информации, сколько в том, что ее 
слишком много относительно возможностей 
ее обработки. Процесс принятия решений 
в модели Саймона можно описать двумя 
главными понятиями – поиска и принятия 
удовлетворительного варианта согласно 
имеющемуся уровню притязаний личности. 
В результате, как отмечает В.С. Автономов, 
хозяйственный «…субъект поступает 
следующим образом: поиск вариантов 
ведется до тех пор, пока не будет найден 
первый приемлемый (удовлетворительный) 
вариант, а затем прекращается. Ситуация 
значительно усложняется, если 
предположить, что на отбор варианта 
дается определенный отрезок времени. В 
этом случае субъекту, вполне возможно, 
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придется выбирать между несколькими 
удовлетворительными вариантами, а тогда 
уже без непосредственного сопоставления 
их не обойтись…» [1].

Дж. Катона провел различие 
между дискреционным и контрактным 
сбережением, которые будут объяснять 
некоторые мотивы сберегательного 
поведения. Дискреционное сбережение 
подразумевает активное и самостоятельное 
решение отложить определенную сумму в 
настоящий момент, тогда как контрактное 
сбережение означает, что решение было 
принято раньше, и сейчас человек ему 
следует (товар, купленный в рассрочку). 
Большинство людей делает нерациональный 
выбор в пользу небольшого, но немедленного 
вознаграждения, отказываясь от более 
крупного, но отсроченного вознаграждения 
[21]. 

Л. Талер предположил существование 
ряда психологических счетов, средства 
с которых используются независимо. По 
мнению автора, проще всего мы расходуем 
текущий доход, менее охотно используем 
сбережения и активы и почти не тратим 
будущий доход. Данная концепция была 
подтверждена экспериментально в 
совместных работах Г. Шефрина и Л. Талера 
[24]. Как указывает А.О. Рабинович, «идеи 
Саймона, Катоны и Талера являются 
основным теоретическим вкладом 
экономической психологии в понимание 
феномена сберегательного поведения» [10].

В последние годы специалистами 
в области экономической психологии 
было проведено много эмпирических 
исследований сберегательного поведения. В 
работах Варнерида и Вебли исследовались 
такие психологические факторы, влияющие 
на сберегательное поведение, как временное 
предпочтение, избегание риска, аттитюды, 
ориентация на будущее, самоконтроль и пр. 
В исследовании Шор и Р. Эстерлин показана 
значимость сравнения с референтной 
группой для предсказания сберегательного 

поведения [19]. П. Лунт и С. Ливингстон 
попытались выявить экономические, 
демографические и психологические 
характеристики людей, склонных и не 
склонных делать сбережения. Авторы 
обнаружили, что экономические переменные 
имеют высокую предсказательную силу 
в отношении общего объема сбережений, 
тогда как психологические переменные 
хорошо предсказывают, какую часть своих 
доходов и с какой регулярностью человек 
будет откладывать [22].

Развивая идею Шор, П. Вебли 
в качестве психологических факторов 
сбережения в своих исследованиях 
выделил и описал целый ряд переменных: 
воспринимаемая степень контроля расходов, 
склонность к сбережению, временной 
горизонт планирования, использование 
приемов для контроля расходов, социальное 
сравнение, оценка текущей экономической 
ситуации и будущих перспектив, аттитюды 
к сбережению [26].

Значимость первых трех переменных 
для предсказания сберегательного поведения 
была впервые продемонстрирована в работе 
Варнерида [25] и затем подтверждена в 
исследовании Вебли, Бурландо и Винера. В 
результате исследований П. Вебли отмечает 
наилучшие предикторы сбережений: три 
психологических переменных: горизонт 
времени, планирование, контроль 
(управление), а также общее доверие 
правительству, доход, возраст и воспринятый 
финансовый статус по сравнению с 
референтной группой. Воздействие 
референтных групп, по мнению П. Вебли, 
особенно важно. Лучший набор переменных 
для предсказания поведения экономии 
включил доход, качество жилья, социальное 
сравнение, самообладание, планирование и 
горизонт времени. 

В нашей работе акцент сделан на 
исследование сберегательного поведения и 
выбор его стратегий у мужчин и женщин. 
Согласно проведенному анализу работ 
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отечественных и зарубежных авторов, 
посвященных изучению факторов и 
стратегий сберегательного поведения, 
представляется необходимым отметить, 
что этот вопрос остался малоизученным и 
крайне неразработанным. Лишь в работе 
Л. Пресняковой были представлены 
результаты проведенного социологического 
исследования с указанием гендерных 
различий в выборе инвестиционно-
сберегательных инструментов (форм 
сбережений) [9]. Результаты исследования 
показали, что мужчины чаще выбирают 
более рискованные инструменты (с целью 
получения и приумножения прибыли), такие 
как вклады в коммерческие банки, вложения 
в ценные бумаги, драгоценности, акции, 
государственные облигации и собственный 
бизнес, а женщины более консервативные 
инструменты (с целью сохранения 
сбережений), такие как вклады в Сбербанк, 
хранение наличной валюты дома.

В самом определении сущности 
поведения (в том числе экономического 
и сберегательного) заложено понятие 
направленности поведения, что приближает 
нас к рассмотрению понятия стратегии 
поведения. 

Этимология слова «стратегия» 
восходит к древнегреческому «stratēgόs» (от 
«stratόs» – войско и «άgo» – веду), которое 
дословно можно перевести как «веду 
войско». Как отмечает А.А. Максименко, 
«…у древних греков стратегией 
обозначалось самое общее понимание 
вопроса. До XVIII в. понятие «стратегия» 
иногда использовалось в рамках военного 
искусства, как поиск общих слабых мест 
противника с целью нанесения основного 
удара.  Своим возрождением данное 
понятие во многом обязано Наполеону, 
который впервые стал использовать метод 
стратегического видения в управлении 
страной в целом, и в управлении экономикой 
в частности…» [7, с. 158]. В настоящее время 
понятие «стратегия» наиболее интенсивно 

используется в менеджменте, где обозначает 
набор правил для принятия решений, 
которыми организация руководствуется в 
своей деятельности.

В отечественной психологии 
достаточно подробный анализ понятия 
«стратегии поведения» можно найти в работе 
Т.И. Пономаренко. В процессе построения 
взаимоотношений с действительностью 
индивид удовлетворяет свои потребности, 
ставит перед собой разнообразные цели 
и стремится к их достижению. При этом 
у человека формируются определенные 
модели и стратегии поведения, 
способствующие реализации своих 
стремлений. Стратегия поведения, по мнению 
автора, «…представляет собой устойчивое 
образование, имеющее генеральную 
направленность, входящих в него форм 
(действий) поведения, выстроенных в 
определенной последовательности для 
достижения поставленной цели (результата). 
Данные формы поведения различаются по 
структуре, энергетической наполненности, 
направленности на цель, а также по 
конечному результату» [8, с. 8]. 

Стратегию сберегательного 
поведения Л. Преснякова определяет 
как способ организации сбережений. По 
мнению автора, реализация стратегии 
сберегательного поведения происходит путем 
выбора соответствующего инвестиционно-
сберегательного инструмента [9].

Д.О. Стребков, проведя анализ работ 
М. Андерсона, Ф. Бичховера и С. Кендрика, 
определил понятие «стратегия» как «…
путь достижения цели и способ решения 
поставленных задач» [13]. По мнению 
Д.О. Стребкова, «…сберегательная стратегия 
является лишь одной из большого числа 
доступных индивиду стратегий поведения». 
И там же: «…она нацелена на сохранение 
и накопление капитала. От того, какие из 
целей наиболее важны для конкретного 
домохозяйства, и зависит, собственно, 
вероятность выбора им сберегательной 
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стратегии среди множества других. 
Множественность сбережений определяет 
множественность сберегательных 
стратегий. Любое домохозяйство может 
использовать не одну, а целый спектр 
различных сберегательных стратегий: часть 
денег хранить на счете в банке, часть – дома; 
одни сбережения делать регулярно, другие – 
нерегулярно и т.д…». Автором предложена 
объяснительная модель выбора индивидом 
конкретной сберегательной  стратегии.  
Она  связывает  между  собой  три  группы  
параметров (факторов, оказывающих 
влияние на выбор сберегательной стратегии). 

Л. Преснякова и В.И. Верховин в 
своих работах отметили, что люди могут 
реализовывать различные стратегии и 
тактики сберегательного поведения в 
зависимости от уровня и регулярности 
их дохода, стандартов и качества 
потребления и других факторов. В одном 
случае эти модели поведения могут быть 
консервативными, ориентированными на 
надежность (сохранение) и ликвидность 
тех активов, в которые вкладываются их 
сбережения, в другом – более агрессивными 
и рискованными. Чем более сберегательное 
поведение приближается ко второму случаю, 
тем более оно модифицируется в собственно 
инвестиционное, ориентированное на 
сознательное помещение сбережений 
в финансовые и материальные активы, 
обращение которых связано с фактором 
неопределенности, но зато и с возможностью 
получения большего дохода. 

Л. Преснякова выделила типы 
стратегий поведения, связанного со 
сбережениями: собственно сберегательную и 
инвестиционную, и описала для каждого типа 
стратегий соответствующие инвестиционно-
сберегательные инструменты (способы 
организации сбережений), выбор которых 
приводит к реализации данных стратегий.

Таким образом, под стратегиями 
сберегательного поведения понимаются 
определенные последовательности 

действий, связанные со способом 
организации сбережений и нацеленные 
на сохранение и накопление капитала. 
Множественность форм и способов 
сбережений в этом случае будет определять 
множественность сберегательных стратегий. 
Для себя мы определили 4 основные группы 
стратегий (несберегательную, собственно 
сберегательную, инвестиционную 
и сберегательно-инвестиционную), 
характеризующиеся соответствующими 
способами (инструментами) сбережения.

В настоящее время в силу новых 
тенденций развития кризисных явлений в 
мировой экономике проблема субъективного 
экономического благополучия («СЭБ») 
приобретает особую политическую, 
экономическую и социальную остроту. 

Согласно В.А. Хащенко, 
«субъективное экономическое благополучие 
определяется как базовый конструкт (или 
компонент) экономического сознания, 
выступающий как интегральный 
психологический показатель жизни 
человека, который выражает отношение 
человека к своему актуальному и будущему 
материальному благосостоянию» [16]. 

Потребность в разделении 
объективного и субъективного 
экономического благополучия назрела по 
мере обнаружения и накопления фактов 
несовпадения реального экономического 
благосостояния и его оценок. Причем 
оказалось, что субъективные оценки 
благосостояния могут обеспечивать более 
реалистичную картину благосостояния 
человека по сравнению с его реальным 
доходом или уровнем потребления, в связи 
с тем, что использование субъективных 
отчетов не требует четкого определения 
содержания значения благополучия и 
благосостояния, поскольку отвечающий 
определяет их для себя самостоятельно. 
Исходя из этого, субъект организует свою 
деятельность, в том числе и в экономической 
сфере.
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В.А. Хащенко выделяет СЭБ 
в качестве важной психосоциальной 
характеристики личности как субъекта 
экономической активности, связанной с 
регуляцией деятельности по материальному 
обеспечению жизни. Отражая отношение 
человека к собственному материальному 
положению, СЭБ выступает основой 
формирования идентичности личности, 
существенным регулятором его 
повседневного социального поведения, 
обусловливает ее экономическое 
самоопределение. Субъективное чувство 
материального достатка способствует 
формированию специфической 
самоконцепции личности (восприятия 
себя, своего социального статуса и т.п.), 
особых социальных ожиданий и аттитюдов 
людей. Экономическое благополучие или 
неблагополучие личности влияет на систему 
его отношений с государством, выступает 
критерием эффективности его политики, 
во многом определяет направленность 
мировоззрения личности, и, следовательно, 
на наш взгляд, будет влиять на выбор 
стратегии сберегательного поведения.

Гипотезой исследования  послужило 
предположение о том, что выбор 
стратегии сберегательного поведения 
у мужчин и женщин имеет свою 
специфику, обусловленную субъективным 
экономическим благополучием. В 
исследовании приняло участие 60 человек 
(50% мужчин и 50% женщин). Возрастной 
диапазон – 20–49 лет. 

Согласно результатам, в изучаемой 
выборке присутствуют респонденты, 
обладающие низким (18,3%), средним 
(61,7%),  и высоким уровнем (20,0%) 
субъективного экономического 
благополучия. Как видно из представленных 
данных, большинство представителей 
имеет средний уровень субъективного 
экономического благополучия (61,7%), из 
которых 31,7% мужчин и 30% женщин. 
•	 В ходе исследования были выявлены 

следующие особенности  сберегательного 
поведения у респондентов с разным 
уровнем СЭБ. Сравнение данных трех 
групп респондентов (низкий, средний и 
высокий СЭБ) выявило статистически 
значимые различия (cреспонденты с низким 
уровнем СЭБ чаще склонны реализовывать 
несберегательную стратегию и совсем не 
склонны реализовывать инвестиционную 
стратегию, нежели респонденты со средним 
и высоким уровнем СЭБ.  
•	 в группах респондентов с высоким 
и средним уровнем СЭБ отсутствуют лица, 
склонные тратить все денежные средства, 
ничего не сберегая совсем, по сравнению 
с группой респондентов с низким уровнем 
СЭБ. 
•	 у представителей выборки 
со средним и высоким уровнем СЭБ 
наблюдается большая тенденция к 
реализации сберегательной, сберегательно-
инвестиционной и инвестиционной 
стратегии, чем у респондентов с низким 
уровнем СЭБ.

Каждая стратегия сберегательного 
поведения характеризуется 
соответствующими способами 
(инструментами) сбережения, используя 
которые человек реализует предпочитаемую 
им сберегательную стратегию. Анализ 
данных показывает, что 95% опрошенных 
в течение последних трех лет использовали 
те или иные способы сбережения, и лишь 
5% по выборке не использовали ни один 
из представленных способов сбережения 
денежных средств. На основании анализа 
данных способы сбережений по степени 
предпочтения можно разместить следующим 
образом: 
1) хранение денег в иностранной валюте 
дома (71,7%); 
2) вложение денег в предметы длительного 
пользования (43,3%);
3) вложение денег в строительство 
недвижимости (31,7%);
4) вложение денег в развитие (23,3%);
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5) срочный вклад в банк (16,7%);
6) вложение денег в собственный бизнес 
(13,3%);
7) хранение денег в национальной валюте 
дома (13,3%);
8) вклад в банке до востребования (10,0%);
9) покупка драгоценных металлов (5,0%);
10) предпочтение не сберегать (5,0%).

Интересным, на наш взгляд, является 
тот факт, что респонденты  с низким уровнем 
СЭБ наибольшее предпочтение отдают 
тому, чтобы вовсе не сберегать (5,0%). 
Можно предположить, что данная группа 
не склонна или не имеет возможности 
(не может «позволить» себе) сберегать 
денежные средства ввиду субъективного 
восприятия финансовых затруднений. 
Поэтому все деньги в данном случае 
расходуются полностью на удовлетворение 
текущих нужд.

Существуют статистически 
подтвержденные значимые различия в 
использовании способов сбережения 
денежных средств у респондентов с разным 
уровнем СЭБ. 

Респонденты с низким уровнем СЭБ 
в отношении выбора способов организации 
сбережений не склонны вкладывать свои 
деньги в срочные вклады в банке (с целью 
получения прибыли), хранить деньги дома 
в национальной валюте. В меньшей степени 
склонны вкладывать деньги в строительство 
недвижимости, в развитие или образование, 
в предметы длительного пользования, не 
склонны вкладывать деньги в собственный 
бизнес и, таким образом, реализовывать 
инвестиционную стратегию. Однако 
рассматривают возможность хранить 
денежные средства в банке на вкладе до 
востребования. Данное обстоятельство 
наталкивает на мысль, что  возможно 
респонденты с низким уровнем СЭБ как 
не видят возможности в сберегательном 
поведении, так и  не знают, как правильно 
распоряжаться своим доходом. Ведь 
срочные вклады в банке (с целью получения 

прибыли) являются более прибыльным 
способом организации сбережений, чем 
вклад до востребования. 

Респонденты со средним и высоким 
уровнем СЭБ в отношении выбора способов 
организации сбережений в большей степени 
склонны вкладывать деньги в строительство 
недвижимости, в срочные вклады в 
банке (с целью получения прибыли), в 
развитие или образование, в собственный 
бизнес и, таким образом, реализовывать 
инвестиционную стратегию. Респонденты 
со средним уровнем СЭБ в большей 
степени склонны хранить деньги дома 
в национальной валюте, реализуя таким 
способом сберегательную стратегию. В то 
же время респонденты с высоким уровнем 
СЭБ не склонны вовсе хранить деньги в 
национальной валюте дома, предпочитая их 
вкладывать в бизнес, реализуя в большей 
степени инвестиционную стратегию. 
Респондентам среднего уровня СЭБ в 
меньшей степени свойственно хранить 
денежные средства в банке на вкладе до 
востребования, а респондентам с высоким 
СЭБ не свойственно это совсем.

Исходя из вышесказанного, можно 
сделать вывод, что респонденты со средним 
и высоким уровнем СЭБ более рациональны 
в выборе способов организации 
сбережений, склонны к инвестированию, 
при этом респондентам со средним уровнем 
СЭБ свойственны сберегательные и 
сберегательно-инвестиционные стратегии, 
а респондентам с высоким уровнем 
СЭБ – инвестиционные. Респонденты с 
низким уровнем СЭБ часто выбирают 
несберегательную стратегию.

Исследование позволило определить 
ряд статистически достоверных гендерных 
различий (без учета дифференциации по 
уровню СЭБ) в стратегиях сберегательного 
поведения. Например, в представленной 
выборке отсутствуют мужчины, которые 
не откладывают денежных средств 
совсем, по сравнению с группой женщин. 
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Следовательно, мужчинам более 
свойственно сберегательное поведение. 
Женщины в два раза чаще, чем мужчины, 
откладывают до 10% своего дохода, а 
мужчины в три раза чаще, чем женщины, 
откладывают свыше 44% от общей суммы 
своего месячного дохода. Мужчины больше 
склонны инвестировать денежные средства с 
целью получения прибыли и приумножения 
капитала, и, таким образом, предпочитать 
инвестиционную стратегию сберегательного 
поведения, чем женщины. Свойственное 
мужчинам сберегательное поведение в виде 
реализации инвестиционной стратегии 
таким способом как  вложение денег в 
собственный бизнес проявляется в данной 
выборке чаще в три раза, чем у женщин.

Таким образом, мужчины меньше 
склонны тратить весь свой доход полностью, 
ничего не сберегая, и больше склонны 
инвестировать денежные средства с целью 
получения прибыли и приумножения 
капитала, реализуя инвестиционную 
стратегию сберегательного поведения, чем 
женщины.

С целью определения предикторов, 
вносящих наибольший вклад в различия  
выбора сберегательной и несберегательной 
стратегии и получения прогностического 
уравнения, которое можно будет использовать 
для предсказания сберегательного поведения, 
нами был проведен дискриминантный 
анализ. Классификация респондентов по 
сберегательному/несберегательному типу 
основывается на концепции С.Г. Спириной. 
Автор выделила и описала два основных типа 
людей в зависимости от предпочитаемых 
стратегий сбережения: «абсолютные 
несберегатели» и «сберегатели», которых 
в свою очередь можно разделить на 
относительных и абсолютных сберегателей 
и инвесторов. Абсолютные несберегатели 
– это группа людей, у которых сбережений 
нет. Сберегатели – это группа людей, 
которые имеют сбережения, но тратят их, 
в основном, на текущие нужды, и, как 
правило, норма сбережений у этих людей 

имеет среднее значение.  
Идея дискриминантного анализа в 

нашем случае состоит в том, что в качестве 
групп, представляющих группирующую 
переменную, использовалось наличие или 
отсутствие сберегательного поведения, 
т.е. предпочтение респондентов сберегать 
или не сберегать вовсе денежные средства. 
В качестве независимых переменных 
использовались такие характеристики 
респондентов как пол, возраст, образование, 
уровень субъективного экономического 
благополучия, род занятий, семейное 
положение и наличие детей в семье. 

Нами был осуществлен обратный 
пошаговый дискриминантный анализ, при 
котором все переменные были сначала 
включены в модель, а затем на каждом 
шаге устранялись те переменные, которые 
вносили малый вклад в предсказания. В 
качестве результата успешного анализа 
сохранялись только «важные» переменные в 
модели, то есть те переменные, чей вклад в 
дискриминацию больше остальных. 

Исходя из логики проведения 
дискриминантного анализа, можно сделать 
вывод, что полученные в результате анализа 
коэффициенты независимых переменных 
показывают относительную важность 
каждого из показателей при проведении 
классификации. В нашем случае, 
характеристиками с наиболее высокими 
коэффициентами Wilks Lambda (показывает 
более желательное присутствие переменной) 
и наименьшим Partial Lambda (показывает 
вклад переменной в разделительную 
силу модели) являются «Уровень СЭБ» 
и «Наличие детей» (по канонической 
функции: λ=0,73, F=4,08, при р<0,01). 
Следовательно, именно эти переменные  
вносят наиболее значительный вклад в 
различия между выбором сберегательной и 
несберегательной стратегии.

Таким образом, с помощью 
дискриминантного анализа мы можем 
сформировать прогностическую модель,  
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предсказывающую  сберегательное 
поведение с 98% долей вероятности (по 
канонической функции: λ=0,73, F=4,08, при 
р<0,01). Респонденты, воспринимающие 
себя экономически более благополучными 
(-1,11), а также состоящие в браке (-1,03) 
вероятнее всего предпочтут сбережение 
денежных средств их трате. Как показывает 
более детальный качественный анализ 
данных, к данной категории «сберегателей» 
могут принадлежать как мужчины, так и 
женщины, независимо от наличия (или 
отсутствия) детей в семье и рода занятий. 
Можно предположить, что выбор в сторону 
сбережения денежных средств у таких 
респондентов связан с имеющимися, на их 
взгляд, у них для этого материальными и 
финансовыми возможностями. 
Значимость такого параметра как 
пол, наличие детей в семье и род 

занятий проявляется при анализе 
группы, предпочитающей не сберегать. 
Принадлежность к группе женщин (0,63), в 
семье которых есть дети (1,55) и относящиеся 
по роду занятий к категории служащих 
(0,46) позволяет отнести данную категорию 
лиц к респондентам, которые предпочтут не 
сберегать вовсе или просто не имеют для 
этого материальных возможностей. Более 
детальный качественный анализ данных 
показывает, что такие женщины оценивают 
себя неблагополучно по шкале СЭБ, что 
не может не отразиться на возможности 
сберегать денежные средства. Кроме того, 
при наличии детей в семье возрастает круг 
потребностей, на удовлетворение которых 
нужно большее количество денег. Поэтому 
все деньги в данном случае расходуются 
полностью на удовлетворение текущих 
нужд.
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В статье представлено теоретическое осмысление понятия экономической активности. 
Дополнена и обоснована типология экономической активности, в которой наряду с бизнесом 
и предпринимательством как особый вид выделена государственная и муниципальная служ-
ба. Определена профессиональная специфика государственной и муниципальной службы как 
особого вида активности. В исследовании был использован метод экономико-психологиче-
ского моделирования, на основе которого была проанализирована проблемно-деловая игра 
«Совершенный рынок», участниками которой стали учащиеся управленческих специально-
стей – будущие государственные и муниципальные служащие. Целью исследования стало 
выявление наряду с традиционными для государственной и муниципальной службы про-
фессионально-важными качествами особой группы экономически важных качеств (ЭВК).
Автором было проведено экспериментальное исследование экономической активности бу-
дущих служащих государственных и муниципальных структур в условиях функционирования 
совершенной экономики с целью ее дальнейшего управления и прогнозирования. Предложе-
на система показателей, с помощью которых была проведена оценка уровня экономической 
активности различных категорий студентов. Уделяется внимание различным стратегиям 
поведения экономических агентов  – консервативным и инновационным. Определено влияние 
психологических факторов на экономическую активность. По итогам исследования сформу-
лирована гипотеза, что низкий уровень экономической активности будущих государствен-
ных и муниципальных служащих связан с недостатком ее осознанности и недостаточным 
знанием экономических дисциплин. Выдвинут тезис о дистанционном обучении как о наи-
более перспективном виде образования для обучения будущих чиновников, которое будет 
способствовать установлению более прочной взаимосвязи теории и практики экономиче-
ских дисциплин, тем самым подготовит к вступлению в экономически активную жизнь.
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