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Титова Е.О.

Управление экономическим развитием России 
в условиях экономической интеграции

Управление развитием экономической системы общества в усло-

виях перехода к информационному обществу требует качественных из-

менений не только в технологическом процессе принятия решений, 

но и их теоретическом обосновании. В условиях растущей сложности 

проблем управления и совершенствования его методов назрела задача 

формализации наших воззрений на экономическую систему общества 

и представления ее в качестве стандартизованной схемы, годной для 

всех стран мира и регионов внутри одной страны. Эта формализация 

должна быть представлена в виде: 1) математических формул; 2) геоме-

трических образов (визуализация); 3) компьютерной информационно-

аналитической панели. Кроме того, в стандартной формализации нуж-

дается вся система государственного регулирования экономики, ко-

торая до сих пор действует в режиме «ручного управления» и кажется 

сложной, трудной для анализа и оптимизации расходов. В то же время 

специалистами Евразийского банка развития уже разработана система 

показателей интеграции (СИЕИ), необходимая для системного пред-

ставления этого процесса. 

В настоящее время в Российской Федерации широко используются 

экономико-математические и компьютерные средства описания эко-

номики, однако они мало ориентированы на: 1) анализ эффективно-

сти использования факторов производства в каждом регионе; 2) поста-

новку и решение сопряженных задач государственного регулирования 

экономики (ГРЭ) в условиях интеграции; 3) контроль, анализ и опти-

мизацию расходования средств ГРЭ. Для перехода к сетевой экономике 

информационного общества требуется привязать все решаемые задачи 

к территории каждого данного субъекта Федерации, увязать в единое 

целое все виды решаемых задач (общий АБД, общий критерий опти-

мальности, методологическое единство формул, описывающих функ-

ционирование разных подсистем экономики). Кроме того, надо по-

нимать эффективность как дробь (результаты делить на затраты), а не 

абсолютный показатель, признать существование сопряженных задач 

ГРЭ стран – партнеров по интеграции и найти институциональное ре-

шение этого типа задач, разработать методологию включения описания 
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сетей и потоков в сетях в описание факторов производства каждого ре-

гиона. Таким образом, сама формулировка проблемы упирается в ре-

шение ряда методологических и институциональных вопросов.

Унифицированное электронное описание экономических систем 

субъектов Федерации позволит многократно ускорить процессы ана-

лиза экономического развития, принятия решений, контроля их вы-

полнения, заимствования передового опыта других регионов. В авто-

матическом режиме должна осуществляться постановка типовых задач: 

нахождение «болевых точек» и «точек роста», невостребованного по-

тенциала и необходимости развития определенных видов инфраструк-

туры, применение теории групп в целях выявления приемлемого опыта 

других регионов для решения острых проблем данного региона. Опре-

деленный задел в создании электронных правительств регионов в Рос-

сии уже существует, и это дает объективную возможность развития 

в данном направлении.

Россия является идеальной страной для разработок в этой новой 

области, так как обладает огромной территорией и большим разноо-

бразием природно-географических и экономических условий и соот-

ветственно перечнем специфических проблем. Еще с царских времен 

сохранилось деление на «ввозящие» и «вывозящие» регионы, и в со-

временных условиях появляется возможность решить эту проблему. 

Заглядывая в историю вопроса, мы обнаружим, что все начиналось с 

завоза хлеба в недавно присоединенные к империи районы, которые 

по причине холодного климата, малого процента русского населения и 

недостаточной освоенности территории давали мало хлеба, и его тре-

бовалось завозить. Но империя вывозила оттуда золото и пушнину, лес 

и алмазы. Начали рассчитывать в рублевом эквиваленте: какие же ре-

гионы все-таки ввозящие, а какие – вывозящие? Картина изменилась, 

но не настолько резко. Добавились расчеты бюджетных поступлений 

и расходов, баланса топлива, металлов, трудовых и демографических 

ресурсов, экспорта, инвестиций и т.д. И все-таки начинать придется 

с еды, с полного самообеспечения всеми необходимыми продуктами 

питания. Думается, чтобы Север стал уютнее, надо решить проблему: 

каждый северный регион России должен производить свежие овощи и 

фрукты в специальных высотных (многоэтажных) сферических тепли-

цах. Бросить научные ресурсы Центра, Российской Академии наук на 

решение всего комплекса вопросов: холодостойкое и вьюгоустойчи-

вое покрытие для этих теплиц, устойчивый к болезням растений состав 

почв или гидропоники, источник энергии, система вентиляции, ре-

жим поливки, состав растений. При высокоуровневой тепличной си-

стеме может оказаться, что ананасы будут дешевле картофеля и тем бо-

лее яблок. А с учетом времени и стоимости доставки в ближайший ги-

пермаркет…
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Унифицированное описание столь разных условий потребует но-

вых теоретических подходов, но окупится повышением качества госу-

дарственного регулирования экономики и «подтягиванием» «отстаю-

щих» регионов. Кроме того, оно позволит лучше понимать проблемы 

партнеров по интеграции и подыскивать взаимовыгодные решения 

в области сопряженных задач государственного регулирования в усло-

виях интеграции стран с различными социально-экономическими мо-

делями. 

Для представления экономической системы общества в виде еди-

ной модели вначале представим ее как блок-схему. Ее стержень – про-

изводство. Поэтому первый компонент – производственная функция. 

От известной функции Кобба–Дугласа отличается: территориальной 

привязкой, большей детализацией, включением описаний сетей и по-

токов в сетях. Экономика выросла и усложнилась, компьютеры стали 

мощнее, появились более эффективные математические методы. Вто-

рой блок – международные экономические отношения (МЭО). Они 

описываются уравнением Кругмана, заимствованным из теории гра-

витации. Эти формулы настолько похожи друг на друга, что при силь-

ной детализации могут совпасть. В блоке МЭО нас интересуют прежде 

всего интеграционные отношения. Поэтому появляется блок государ-

ственного регулирования экономики, который в простейшем описа-

нии включает налогово-бюджетное, кредитно-денежное и внешнетор-

говое регулирование. Ограничения сверху: экология, описание которой 

должно иметь определенную территориальную привязку. Ограничения 

снизу: интересы национальной безопасности, которые требуют произ-

водства определенного ассортимента продукции и определенных мощ-

ностей для такого производства и территориальной привязки потоков 

в сетях отдельно по видам безопасности, в том числе экономической. 

Целевая функция – максимизация темпов экономического роста плюс 

максимизация человеческого потенциала (капитала). Можно долго 

спорить о том, надо ли создавать человека-потребителя, человека-

капи та листа, хоть и самого креативного и либерального, или «гармо-

нически развитую личность». Или просто «счастливца», довольного 

своим образом жизни, или «борца», всегда недовольного. Истина, как 

всегда, посередине, но ясно одно: одним максимальным ВВП на душу 

уже сыт не будешь. 

Можно добавить «волка и собаку под столом, перераспределяющих 

жирные куски», «патоморфизм» или «черную материю» с отрицатель-

ным знаком. Это потери ВВП в результате факторов теневой эконо-

мики, бегства капиталов и вывоза художественных ценностей за рубеж, 

незаконных сделок, производства контрафактных товаров, коррупции, 

потерь населения в трудоспособном возрасте в результате ряда факто-
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ров, потерь земельных и водных, в целом экологических ресурсов в ре-

зультате загрязняющих выбросов, лесных пожаров и т.д. Сегодня ни 

одна экономика не обходится без «черной пирамиды». Современные 

методы ее измерения и исследования позволяют выстроить адекватное 

математическое описание. А заодно и минимизировать средства, необ-

ходимые для того, чтобы минимизировать саму пирамиду. 

Что же такое «сопряженные задачи государственного регули-

рования экономики в условиях интеграции»? Практика показы-

вает, что задачи такого рода уже решаются в постановке для научно-

исследовательских структур министерств в виде годовых тем: «Как по-

влияет вступление в ВТО на экономику Республики Беларусь» и как 

должна реагировать наша система регулирования экономики на воз-

можные проблемы, справится ли она вообще? Как повлияет изменение 

курса российского рубля на доходы белорусского сельского хозяйства 

и т.д. У нас имеется теоретический и практический задел в решении та-

ких задач. Однако пора сделать из него «молниеносный стандарт», или 

«систему быстрого реагирования» на возможные изменения междуна-

родных экономических отношений. Например, внезапное подорожа-

ние или удешевление энергоресурсов, ввод или отмена санкций и т.д. 

Поэтому, прежде чем определять уравнения, надо представить блок-

схему сопряженных задач. Имеется в виду описание механизма, вклю-

чающего: 1) меры государственной политики двух стран, 2) потоки то-

варов, услуг, капиталов, денег (перечислений), налогов между двумя 

странами, 3) реакцию потоков на изменение политики, 4) реакцию по-

литики двух стран на изменение потоков. Цель каждого государства – 

максимизация самих потоков и суммарной выгоды от них, а также 

прироста ВВП в результате торгово-экономических связей и мер по-

литики. Представим все множество государственных регуляторов эко-

номики в виде диаграммы «паутинка», все множество потоков – в виде 

двусторонних потоков в сетях («шнуровки»), все множество выгод – 

в виде сумм внизу потоков. Осталось только вывести уравнения, опи-

сывающие зависимость каждого данного потока от всей совокупности 

регуляторов в обоих государствах, и задача может решаться в считаные 

секунды. Тогда институциональная задача – определение прав и обя-

занностей наднационального органа, координирующего интеграцион-

ные взаимодействия, будет решаться путем наделения его возможно-

стями технического и административного решения этой задачи. А зна-

чит, и возможностями оперативного информирования национальных 

регулирующих органов о сложившейся ситуации и наиболее взаимовы-

годных способах поведения в ней. Критерий оптимальности, или цель 

наднационального регулирующего органа, можно представить в виде 

таблицы. 
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Таблица 1

Расчет критерия эффективности 
макроэкономического государственного регулирования 

в условиях интеграции ЕАЭС, млрд долл.
Республика 

Беларусь
Российская 
Федерация Казахстан ЕАЭС 

в целом
Расходы Нацбанка на кредитно-

денежное регулирование (КДР)

3,4 443,6 25,2 472,3

Расходы госбюджета на налогово-

бюджетную политику (НБП)

61,2 1232,9 66,0 1360,1

Рост или снижение (±) ВВП 

в результате мер политики КДР, 

проводимой в РБ (КДР-РБ)

4,5 -0,1 0,2 4,6

Рост (±) ВВП в результате КДР-РФ 0,5 86,7 0,6 87,8

Рост (±) ВВП в результате 

КДР-Казахстан

0,3 0,5 7,1 7,9

Рост (±) ВВП в результате мер 

НБП, проводимой в РБ 

(НБП-РБ)

3,0 0,0 0,0 0,0

Рост (±) ВВП в результате 

НБП-РФ

-0,1 57,8 0,0 0,0

Рост (±) ВВП в результате 

НБП-РК

0,0 0,0 4,8 0,0

ИТОГО 8,2 144,8 12,7 100,3

Источник: разработка автора. Цифры условные.

Понятно, что максимизировать следует значение, стоящее в край-

ней правой нижней ячейке таблицы. Заполнение такой таблицы по-

требует оперативного проведения вариантных расчетов с предостав-

лением обширной экономической информации каждой из стран-

участниц. Потребуется большая мощность вычислительной техники, 

учитывая, что, во-первых, каждая клетка такой таблицы явится резуль-

татом сложных расчетов макроэкономических моделей национальных 

экономических политик, во-вторых, оптимизация итога таблицы по-

требует применения теории игр. Но зато, скорее всего, не потребуется 

полной унификации самой проводимой политики. Возможно, требо-

вание унификации было вызвано в большей мере информационными 

трудностями, чем экономической необходимостью. Потребуется чет-

кая синхронизация проводимой политики, для чего придется частично 

пожертвовать самостоятельностью тех или иных национальных орга-

нов управления, но не экономическими интересами стран ЕАЭС.

Кроме того, сопряженные задачи потребуются и для координации 

совместного выхода из ситуации макроэкономической нестабильно-

сти, внешних шоков, ряда других. Координация макроэкономической 
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политики стран ЕАЭС узаконена Договором о Евразийском экономи-

ческом союзе, статьей 62 «Основные направления согласованной ма-

кроэкономической политики» раздела XIII «Макроэкономическая по-

литика» части третьей «Единое экономическое пространство». Но им-

плементация этого документа наталкивается на ряд трудностей, в том 

числе теоретического характера. Поэтому необходимы совместные раз-

работки для постановки и решения этого вида задач. 

Для геометрического представления (визуализации) будет самым 

удобным использовать производственную функцию, простейшими со-

отношениями которой является: валовой региональный продукт делить 

на произведение площади (с учетом экономической оценки террито-

рии), количества населения (и экономической оценки человеческого 

капитала) и стоимости (с учетом технологического уровня основного 

капитала). Графически это можно представить в виде пирамиды, дли-

нами основания которой являются показатели земли, труда и капитала, 

а высотой – продукта. Даже такая пирамида позволит судить о мере ис-

пользования каждого фактора производства в данном регионе. Однако 

описание территории не следует понимать однозначно, это система по-

казателей, напоминающая слоеный пирог и позволяющая дальнейшую 

расшифровку. Она включает ресурсы разных уровней: подземные (по-

лезные ископаемые), поверхностные (вода, плодородие, рельеф, био-

разнообразие), надземные (климат). Наземные ресурсы – дорожная и 

транспортная инфраструктура, описание дорожных сетей, включая ка-

чество дорожного полотна, пропускную способность дорог, среднюю 

скорость движения. Кроме того, сюда должны быть включены сети 

электро-, газо-, водоснабжения, связи, телевидения. 

Описание капитала можно представить в виде распределения его 

по отраслям, дифференцируя по признакам: технологического уровня 

(поколения техники); формы собственности; темпов роста; рентабель-

ности; доли экспорта. Тогда сразу будет очевидно: какая форма соб-

ственности в данном регионе в каждой данной отрасли является наи-

более прогрессивной, растущей, наукоемкой, конкурентоспособной 

на мировом рынке. Ее и поддерживать, а не навязывать регионам не-

свойственные им предпочтения. «Правильная» форма собственности 

в стране, регионе и мире должна установиться в результате естествен-

ной скорости роста каждого сектора, а не «экспроприации», т.е. приня-

тых кем-то решений о приватизации или национализации. Описание 

трудовых ресурсов должно включать детализацию по возрасту, образо-

ванию, квалификации, оплате труда. Анализируя соотношения регио-

нального продукта и факторов производства, мы сможем сразу наблю-

дать «пики» неэффективности, или возможные направления улучше-

ния, или «точки опоры» для улучшения ситуации. Компьютер должен 

автоматически вскрывать самые «кричащие» проблемы и предлагать 
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простейшие пути решения. Россия должна использовать свой огром-

ный научный потенциал для повышения качества жизни в стране в це-

лом. 

Однако представление экономической системы общества в виде 

только производственной функции далеко не достаточно. Современ-

ная экономика существует в мировом пространстве, она тесно свя-

зана с партнерами по интеграции, существенно зависит от систем го-

сударственного регулирования. Задача об оптимальном распределении 

средств государственного регулирования экономики между направле-

ниями экономической политики имеет парадоксальное решение, если 

решать ее в предлагаемой здесь постановке, где исходный момент – 

построение плоскости бюджетных ограничений.

Государство – субъект экономики, стремящийся извлечь макси-

мальный полезный эффект, или прирост ВВП, из каждого рубля вло-

женных им в экономику средств. Оно расходует средства по трем важ-

нейшим направлениям экономической политики: кредитно-денежное, 

налогово-бюджетное, внешнеторговое регулирование. Допущения мо-

дели: 

– каждое направление имеет свой мультипликатор, или отда-

чу в виде прироста ВВП в следующем периоде (год) на каждый 

вложенный рубль, причем это величина известная, постоянная, 

не зависящая от масштаба вложений;

– беспрепятственный перелив капитала из одной сферы регули-

рования в другую перед началом каждого периода (в момент 

принятия законов об основных направлениях экономической 

политики);

– обособление систем государственного регулирования экономи-

ки по целям, т.е. непересекающиеся области целей регулиро-

вания. Иными словами, налогово-бюджетная политика увели-

чивает ВВП и свою налоговую базу только в рублях реального 

сектора. Кредитно-денежная политика создает только инве-

стиционный рубль только в банковском секторе экономики. 

Внешнеторговая политика создает инвалютный рубль прироста 

ВВП и внешнеторгового баланса. Все это соответствует основ-

ному макроэкономическому тождеству. 

Критерий эффективности включает сложности. Если просто мак-

симизировать сумму приростов ВВП в результате общей политики, то 

надо все деньги вложить в направление с наибольшим мультипликато-

ром, а остальные – не трогать. Но это совершенно неэффективно. Мы 

строим изокосту, но у нас нет кривых безразличия. Поэтому восполь-

зуемся идеей эффекта синергизма, или общей функции всех приростов 

ВВП. Для отражения эффекта синергизма, т.е. совместного действия 

всех видов регулирования, лучше представить критерий в виде макси-
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мизации не суммы, а произведения величин приростов ВВП в резуль-

тате мер проводимой политики, а для психологически нормального 

восприятия итоговой цифры (без «рублей в кубе») взять из нее куби-

ческий корень и утроить. Таким образом, наша задача – получить наи-

больший прирост ВВП при данной сумме расходов государства на 

«вмешательство в экономику». 

Для построения изокосты представим государство в виде «покупа-

теля» товаров: «прирост ВВП за счет налогово-бюджетной политики», 

«прирост ВВП за счет кредитно-денежной политики», «прирост ВВП 

за счет внешнеторговой политики». Чему равна «цена» первого товара? 

Допустим, что каждый рубль затрат на проведение мер государствен-

ного регулирования экономики средствами налогово-бюджетной поли-

тики дает 1,2 рубля прироста ВВП в следующем периоде (год). Условно 

назовем этот коэффициент мультипликатором налогово-бюджетной 

политики, хотя в строгом смысле его содержание шире. Сюда можно 

просуммировать эффекты роста прибылей и других доходов объектов 

реального сектора экономики, их отчислений в бюджет и внебюджет-

ные фонды в результате роста налоговой способности, роста получа-

телей доходов в бюджетном секторе. Поэтому точный расчет этого ко-

эффициента представляет собой методическую проблему, требующую 

разработки соответствующих методов статистики.

Запишем уравнение: 

 1 1 1,X S m=  (1)

где 1X – планируемый прирост ВВП в следующем периоде за счет мер 

налогово-бюджетной политики (НБП); 1S  – расходы на меры НБП 

в текущем периоде; 1m  – мультипликатор НБП (с учетом приведенных 

выше оговорок). 

Из этого уравнения расходы НБП на прирост ВВП составят: 

1
1

1

X
S

m
= , но для искомого неизвестного объема вложений в это направ-

ление нас больше устроит форма произведения: 1 1 1S x n= , тогда 1x  – 

неизвестная переменная, которую надо оптимизировать, коэффициент 

1n  – величина, обратная мультипликатору налогово-бюджетной поли-

тики, 1
1

1
n

m
= . Тогда сомножитель 1n  получает экономический смысл 

цены в уравнении бюджетного ограничения. В отличие от изокосты, 

известной из микроэкономики, бюджетное ограничение государст-

венного регулирования будет находиться в трехмерном пространстве, 

соответствующем трем его видам. Каждая точка в этом пространстве 

представляет определенное сочетание результатов регулирования, или 

«купленных» государством «товаров» 1X , 2X , 3X  – приростов ВВП за 
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счет мер, проводимых в рамках разных видов политики. Это будут раз-

ные, но соизмеримые рубли: в банковской сфере (инвестиционный); 

в реальном секторе (рубль товаров и услуг, налогов); в экспорте (инва-

лютный).

Формула бюджетного ограничения государственного регулирова-

ния экономики соответствует трехмерной плоскости: 

 1 1 2 2 3 3R x n x n x n= + + , (2)

где R  – сумма денег на регулирование, величина бюджетного ограни-

чения; 1n  – величина, обратная мультипликатору налогово-бюджетной 

политики; 2n  и 3n  – соответственно кредитно-денежной и внешнетор-

говой политики; 1x  – прирост ВВП в следующем периоде, который 

планируется достигнуть за счет мер налогово-бюджетной политики; 2x  

и z – соответственно прирост ВВП за счет мер кредитно-денежной и 

внешнеторговой политики, тогда 1xn , 2yn  и 3 3x n  – соответственно рас-

ходы госрегулятора на меры налогово-бюджетной, кредитно-денежной 

и внешнеторговой политики.

Из этих величин R , 1n , 2n  и 3n  известны и постоянны, 1x , 2x  и 

3x  – переменные, которые надо найти. Таким образом, надо найти ко-

ординаты лежащей на этой плоскости точки D, которая удовлетворяет 

условию максимизации общего прироста ВВП в результате совмест-

ного действия трех видов государственного регулирования экономики: 

 1 2 3 max.x x x× × =  (3)

Чтобы точка D  действительно лежала на этой плоскости, уравне-

ния (2) и (3) надо решить совместно.

Из геометрической формы плоскости бюджетных ограничений 

следует, что надо найти наибольший объем вписанного под плоско-

стью параллелепипеда. Парадокс заключается в том, наибольшее про-

изведение координат будет в точке, соответствующей равенству рас-

ходов бюджета, или 1 2 3S S S= = . Это можно проверить исследованием 

окрестностей точки с координатами 1x , 2x  и 3x . Величина критерия 

будет уменьшаться при любом отклонении от точки, если соблюдается 

ограничение R.

Тогда уравнение относительно 1x , 2x  и 3x  решается просто. Пере-

писываем уравнение (2) для случая равенства расходов по всем направ-

лениям: 

 1 1 2 2 3 3,
3
R

x n x n x n= = =  (4)

переносим x в левую часть, в общем виде величина прироста ВВП от 

каждого данного вида регулирования будет равна: 
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 .
3 3i i

i

R R
x m

n
= =  (5)

Эти расходы соответствуют точке равновесия государственного ре-

гулятора экономики в случае использования трех видов госрегулирова-

ния.

Выводы. Поиск точки равновесия госрегулирования позволяет 

найти наиболее эффективное для целей темпов экономического роста 

распределение расходов на налогово-бюджетное, кредитно-денежное и 

внешнеторговое регулирование, доказать, что нет необходимости вы-

равнивания всех показателей экономической политики стран ЕАЭС. 

В условиях большого разнообразия евразийского пространства такая 

свобода жизненно необходима для роста и развития ЕАЭС. Для Рос-

сийской Федерации унифицированное компьютерное представление 

экономической системы во всем многообразии составляющих ее под-

систем дает возможность роста качества управления и максимально 

эффективного использования научного потенциала страны для реше-

ния актуальных проблем. 
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