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ГIС ТО РЫЯ 

УДК 947.6

А.А. Кор зюк, 
кан ды дат пе да га гіч ных на вук, за гад чык ка фед ры да па мож ных гіс та­

рыч ных дыс цып лін і ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі БДПУ

НА­ВУ­КО­ВАЯ­ШКО­ЛА­ДАС­ЛЕ­ДА­ВАН­НЯЎ­У­ГА­ЛІ­НЕ­ТЭ­О­РЫІ­
І­МЕ­ТО­ДЫ­КІ­НА­ВУ­ЧАН­НЯ­ГІС­ТО­РЫІ­Ў­РЭС­ПУБ­ЛІ­ЦЫ­БЕ­ЛА­РУСЬ

З 1992/1993 на ву чаль на га го да ў Рэс пуб  лі цы 
Бе ла русь па ча ло ся ства рэн не на цы я-

наль най сіс тэ мы школь най гіс та рыч най аду-
ка цыі [1]. Курс гіс то рыі Бе ла ру сі на быў ста тус 
са мас той на га ву чэб на га прад ме та і стаў вык ла-
дац ца з 5 па 11 клас. У да дзе ны пе ры яд па ча лі 
ства рац ца на цы я наль ныя ву чэб ныя да па мож-
ні кі і ін шыя кам па нен ты ву чэб на-ме та дыч на га 
ком плек су (ВМК) па прад ме це. Та кім чы нам, 
нас пе ла не аб ход насць удас ка на лен ня ме та-
дыч най пад рых тоў кі сту дэн таў гіс та рыч ных 
фа куль тэ таў вы шэй шых пе да га гіч ных на ву чаль-
ных ус та ноў і па шы рэн ня пад рых тоў кі на ву ко-
вых кад раў вы шэй шай ква лі фі ка цыі па спе цы-
яль нас ці «тэ о рыя і ме то ды ка на ву чан ня і вы ха-
ван ня (гіс то рыя)».

Адзна чым, што за двац ца ці га до вы пе ры яд 
(1970–1990 гг.) бе ла рус кі мі на ву коў ца мі бы ло 
аба ро не на ўся го дзве кан ды дац кія ды сер та-
цыі па ме то ды цы вык ла дан ня гіс то рыі і дзве – 
па ме то ды цы вык ла дан ня гра ма даз наў ства [2, 
с. 54–55]. Пер шая ў Бе ла ру сі ды сер та цыя па  
ме то ды цы вык ла дан ня гіс то рыі бы ла аба ро-
не на ў 1970 г. М.С. Рыў кі ным і пры све ча на 
да сле да ван ню ап ты маль ных шля хоў вы ву чэн ня  
гіс то рыі Бе ла ру сі ў кур се гіс то рыі СССР [3]. У 
1983 г. І.І. Баг да но віч аба ра ніў кан ды дац кую 
ды сер та цыю, пры све ча ную пра бле мам ар га-
ні за цыі паз на валь най дзей нас ці вуч няў пры 
вы ву чэн ні знеш няй па лі ты кі СССР і між на род-
ных ад но сін пас ля Дру гой сус вет най вай ны [4]. 
Пер шая ды сер та цыя па ме то ды цы вык ла дан ня 
гра ма даз наў ства бы ла пад рых та ва на ў 1971 г. 
Д.Я. Ка за ком [5]. У цэн тры дас ле да ван ня зна-
хо дзі ла ся ме то ды ка вы ву чэн ня тво раў кла сі-
каў мар ксіз му-ле ні ніз му на ўро ках па прад ме це. 
У па чат ку 1990-х гг. ды сер та цыю, пры све ча ную 
фар мі ра ван ню ў вуч няў ба за вых ве даў па пра-
бле ме ча ла ве ка ў пра цэ се вы ву чэн ня гра ма да-
з наў ства, аба ра ні ла В.М. Гі ры на [6]. Ка рэн ныя 
зме ны ў струк ту ры і змес це школь най гіс та рыч-
най аду ка цыі ў па чат ку 90-х гг. ХХ ст. па  т ра ба ва лі 
па шы рэн ня тэ ма ты кі дас ле да ван няў і ма дэр ні за-
цыі іх тэ а рэ ты ка-ме та да ла гіч ных ас ноў.

Па ча так ста наў лен ня ай чын най шко лы 
ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі ва ўмо вах рэ аль-

на га су ве рэ ні тэ ту Бе ла ру сі быў пак ла дзе ны ў 
1992 г., ка лі на гіс та рыч ным фа куль тэ це Бе ла-
рус ка га дзяр жаў на га пе да га гіч на га ўні вер сі тэ та 
імя Мак сі ма Тан ка (у той час – Мін ска га дзяр-
жаў на га пе да га гіч на га ін сты ту та імя А.М. Гор-
ка га) бы ла ство ра на ка фед ра да па мож ных гіс-
та рыч ных дыс цып лін і ме то ды кі вык ла дан ня 
гіс то рыі. Яе іс на ван не абу моў лівалася не аб-
ход нас цю кан цэн тра цыі ў адзі ным цэн тры дас-
ле да ван няў па га лі нах на ву ко вых ве даў, якія 
ма юць важ нае пры клад ное зна чэн не ў пра-
цэ се пад рых тоў кі нас таў ні ка гіс то рыі [7, с. 50]. 
З гэ та га ча су і па сён няш ні дзень яна зас та ец ца 
адзі най ка фед рай ме то ды кі вык ла дан ня гіс то-
рыі ў вы шэй шых на ву чаль ных ус та но вах Рэс-
пуб лі кі Бе ла русь [8]. З мо ман ту ўтва рэн ня і да 
ліс та па да 2008 г. за гад чы кам ка фед ры быў кан-
ды дат пе да га гіч ных на вук, да цэнт І.І. Баг да но-
віч, які ўнёс знач ны ўклад у ста наў лен не і раз-
віц цё ай чын най ме та дыч най на ву кі. Так, ён рас-
пра ца ваў і прад ста віў у якас ці са мас той най 
пра бле му ста наў лен ня і раз віц ця на цы я наль-
най сіс тэ мы гіс та рыч най аду ка цыі і ме то ды кі 
вык ла дан ня гіс то рыі з дру гой па ло вы ХІХ ста-
год дзя [2, с. 47–63; 9 – 10]; вы я віў ме та дыч ныя 
ўмо вы па вы шэн ня эфек тыў нас ці су час на га ўро-
ка гіс то рыі [11]; рас крыў шля хі рэ а лі за цыі вы ха-
ваў ча га па тэн цы я лу школь на га кур са гіс то рыі 
Бе ла ру сі [12] і г. д., а так са ма пад рых та ваў трох 
кан ды да таў на вук.

З 1992 па 2005 г. суп ра цоў ні кі ка фед ры зай-
ма лі ся на ву ко вы мі дас ле да ван ня мі ў ме жах 
тэ мы «Фар мі ра ван не на цы я наль най са ма-
свя  до мас ці школь ні каў і сту дэн таў срод ка мі 
да па мож ных гіс та рыч ных дыс цып лін». У гэ ты 
пе ры яд бы лі апуб лі ка ва ны 4 ву чэб ныя да па-
мож ні кі, 7 ву чэб ных пра грам, больш за 30 на ву-
ко вых і на ву ко ва-ме та дыч ных прац аб’ё мам 
звыш 50 дру ка ва ных ар ку шаў, ка ля 100 на ву-
ко ва-па пу ляр ных ар ты ку лаў у эн цык ла пе дыч-
ных і пе ры я дыч ных вы дан нях [13, с. 122–123]. 
У 2006–2010 гг. на ву ко ва-дас лед чая ра бо та 
ка фед ры ажыц цяў ля ла ся па тэ ме «На ву ко ва-
ме та дыч ныя ас пек ты рэ а лі за цыі дзей нас на га 
па ды хо ду ў вык ла дан ні гіс то рыі і да па мож ных 
гіс та рыч ных дыс цып лін». Да 2010 г. вык лад чы-
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ка мі ка фед ры вы да дзе на 6 ву чэб ных і ву чэб на-
ме та дыч ных да па мож ні каў для сту дэн таў ВНУ 
і нас таў ні каў гіс то рыі, у тым лі ку і пер шы ў Рэс-
пуб лі цы Бе ла русь ву чэб ны да па мож нік па ме то-
ды цы вык ла дан ня гіс то рыі з гры фам Мі ніс тэр-
ства аду ка цыі Рэс пуб лі кі Бе ла русь [2].

У 1999 г. пры ка фед ры да па мож ных гіс та-
рыч ных дыс цып лін і ме то ды кі вык ла дан ня гіс-
то рыі па ча ла пра ца ваць ас пі ран ту ра па спе цы-
яль нас ці 13.00.02 – «тэ о рыя і ме то ды ка на ву-
чан ня і вы ха ван ня (гіс то рыя)». З 1999 па 2010 гг. 
ас пі ран ту ру скон чы лі ча ты ры вы пус кні кі, двое з 
іх пас пя хо ва аба ра ні лі кан ды дац кія ды сер та-
цыі. Паз ней ас пі ран ту ра па да дзе най спе цы-
яль нас ці па ча ла пра ца ваць пры ка фед ры гіс то-
ры ка-куль тур най спад чы ны Бе ла ру сі Рэс пуб лі-
кан ска га ін сты ту та вы шэй шай шко лы. Аба ро на 
кан ды дац кіх ды сер та цый па тэ о рыі і ме то-
ды цы вы кла дан ня гіс то рыі ажыц цяў ля ец ца ў 
адзі ным у Рэс пуб лі цы Бе ла русь спе цы я лі за ва-
ным са ве це, ство ра ным пры Бе ла рус кім дзяр-
жаў ным пе да га гіч ным уні вер сі тэ це імя Мак сі ма 
Тан ка.

Пер шай ды сер та цы яй па ме то ды цы вык ла-
дан ня гіс то рыі, аба ро не най у Рэс пуб лі цы Бе ла-
русь, ста ла дас ле да ван не С.В. Па но ва, вы ка на-
нае пад на ву ко вым кі раў ніц твам І.І. Баг да но ві ча 
[14]. Аў тар рас пра ца ваў на ву ко ва-ме та дыч ныя 
ас пек ты ак ты ві за цыі паз на валь най дзей нас ці 
вуч няў пры вы ву чэн ні ай чын най гіс то рыі. У пры-
ват нас ці, у сва ёй пра цы ён па ка заў, што най-
важ ней шай умо вай ак ты ві за цыі паз на валь най 
дзей нас ці вуч няў 8–9 кла саў пры вы ву чэн ні гіс-
то рыі Бе ла ру сі з’яў ля ец ца не аб ход насць вы зна-
чэн ня но вых па ды хо даў да ма ты ва цый ных і 
сты му лю ю чых ме ха ніз маў фар мі ра ван ня па зна -
валь ных ін та рэ саў вуч няў, якія зак лю ча юц ца 
ва ўлі ку жыц цё ва га во пы ту і ўзрос та вых асаб-
лі вас цей пад лет каў 13–14 га доў, вы ка рыс тан ні 
ў змес це на ву чан ня пра блем ных сі ту а цый, 
на дан ні на ву чан ню ўза е ма суб’ек тна га ха рак-
та ру. У дас ле да ван ні пра па на ва ны но вы па ды-
ход да струк ту ра ван ня ву чэб на га ма тэ ры я лу з 
да па мо гай струк тур на-ла гіч ных схем, апор ных 
кан спек таў, сін хра ніч ных і па раў наль на-аба гуль -
няль ных таб ліц.

У дас ле да ван ні В.В. Гін чук [15] удак лад-
няюцца склад і струк ту ра дзей нас на га кам-
па нен та змес ту гіс та рыч на й аду ка цыі ў стар-
шых кла сах, вы яў ляюцца па каз чы кі зас ва ен ня 
ты по вых для пра блем на-тэ а рэ тыч на га ўзроў ню 
вы ву чэн ня гіс то рыі спо са баў дзей нас ці, выз на-
ча ны ком плекс ды дак ты ка-ме та дыч ных умоў, 
якія за бяс печ ва юць рэ а лі за цыю да дзе на га кам-
па нен та ў пра цэ се на ву чан ня гіс то рыі ў 10– 
11 кла сах. Да іх лі ку аў тар ды сер та цыі ад нес ла: 
за ха ван не пе ра емнас ці ў фар мі ра ван ні ас ноў-
ных умен няў вуч няў на роз ных сту пе нях агуль-
на а ду ка цый най шко лы; улік паз на валь ных маг-

чы мас цей школь ні каў; дзей нас ны па ды ход да 
ар га ні за цыі пра цэ су на ву чан ня гіс то рыі; су ад-
ня сен не эта паў уро ка з эта па мі ву чэб най дзей-
нас ці; суп ра цоў ніц тва суб’ек таў ву чэб на-вы ха-
ваў ча га пра цэ су; ра цы я наль нае вы ка рыс тан не 
ме та даў і форм на ву чан ня. Дас лед чы кам рас-
пра ца ва на і ап ра ба ва на ме то ды ка рэ а лі за цыі 
дзей нас на га кам па нен та змес ту гіс та рыч най 
аду ка цыі ў пра цэ се на ву чан ня сус вет най гіс то-
рыі ў 10–11 кла сах [16].

Фар мі ра ван ню тэ а рэ тыч на га ты пу гіс та-
рыч на га мыс лен ня стар шак лас ні каў у пра цэ се 
на ву чан ня пры све ча на ды сер та цый нае дас ле-
да ван не М.А. Крас но вай (на ву ко вы кі раў нік – 
кан ды дат фі ла соф скіх на вук, да цэнт Г.І. Ша тон, 
Дзяр жаў ная ўста но ва аду ка цыі «Ака дэ мія пас-
ля дып лом най аду ка цыі») [17]. Дас лед чык 
аб грун та ва ла ро лю тэ а рэ тыч на га ты пу гіс та-
рыч на га мыс лен ня для за бес пя чэн ня ды на мі кі 
і цэ лас нас ці ін тэ лек ту аль ных пра цэ саў і ву чэб-
на-паз на валь най дзей нас ці вуч няў, выз на чы ла 
яго раз віц цё ў якас ці вя ду чай мэ ты гіс та рыч най 
аду ка цыі на трэ цяй сту пе ні агуль на а ду ка цый-
най шко лы. М.А. Крас но ва па ка за ла, што гіс-
та рыч нае мыс лен не апас род ка ва на ад па вед-
най га лі ной ве даў і апе ры руе яе па ня цій ным і 
прад мет ным ася род дзем. Тэ а рэ тыч ны тып гіс-
та рыч на га мыс лен ня ха рак та ры зу ец ца нас туп-
ны мі ўмен ня мі: ства раць гіс та рыч ныя рэ кан-
струк цыі, ін тэр прэ та ваць фак тыч ныя да ныя, 
пра гна за ваць раз віц цё гіс та рыч ных пра цэ саў,  
з’яў; ава лод ваць па няц ійным апаратам [17, 
с. 7]. У змес це ды сер та цыі тэ а рэ тыч на аб грун-
та ва ны пры нцы пы ар га ні за цыі прад мет на-па-
ня цій на га змес ту гіс та рыч най аду ка цыі для трэ-
цяй сту пе ні агуль на а ду ка цый най шко лы. На  
пад ста ве гэ та га дас лед чы кам бы лі вызначаны  
спо са бы ву чэб на-паз на валь най дзей нас ці вуч-
няў, якія даз ва ля юць эфек тыў на раз ві ваць 
да дзе ны тып гіс та рыч на га мыс лен ня і рас пра-
ца ва на ма дэль яго фар мі ра ван ня [17, с. 7].

Вы бар тэ мы ды сер та цый на га дас ле да ван ня 
В.Л. Ла зіц ка га [18] (на ву ко вы кі раў нік – кан ды-
дат пе да га гіч ных на вук, да цэнт С.В. Па ноў, 
Дзяр жаў ная ўста но ва аду ка цыі «Рэс пуб лі кан  скі 
ін сты тут вы шэй шай шко лы») абу моў ле ны не аб-
ход нас цю пе ра адо лен ня эм пі рыч на га, прэ зен-
та цый на га і фраг мен тар на га ха рак та ру вы ка-
рыс тан ня элек трон ных срод каў на ву чан ня 
(ЭСН), якія пе ра ва жа юць у пе да га гіч най пра к-
ты цы, праз рэ а лі за цыю ме то ды кі іх сіс тэм на га 
пры мя нен ня ў ад па вед нас ці са спе цы фі кай 
вы ву чэн ня гіс то рыі Бе ла ру сі на пра блем на-тэ-
а рэ тыч ным уз роў ні ў стар шых кла сах. Ды сер-
тан там вы яў ле на спе цы фі ка пры мя нен ня ЭСН  
пры на ву чан ні гіс то рыі ў стар шых кла сах, 
вы зна ча ны ме та дыч ныя ўмо вы сіс тэм на га пры-
мя нен ня ЭСН у пра цэ се ал га рыт мі за цыі ву чэб-
на-паз на валь най дзей нас ці школь ні каў, кры-
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тэ рыі іх змяс тоў на га на паў нен ня, ство ра ны і 
эк спе ры мен таль на ап ра ба ва ны ЭСН «Гіс то рыя 
Бе ла ру сі». Рас пра ца ва ная В.Л. Ла зіц кім ме то-
ды ка сіс тэм на га пры мя нен ня ЭСН па гіс то рыі 
Бе ла ру сі ў 10–11-х кла сах зас на ва на на ап ты-
мі за цыі на ву чаль най, кан троль на-ацэ нач най і 
ка рэк ці ру ю чай фун кцый элек трон ных срод каў 
на ву чан ня і іх вы ка рыс тан ні ў спа лу чэн ні з тра-
ды цый ны мі кам па нен та мі ВМК на ўсіх эта пах 
ву чэб на-паз на валь най дзей нас ці стар шак лас ні-
каў.

У 2009 г. бы ло пас пя хо ва аба ро не на ды сер-
та цый нае дас ле да ван не А.А. Кор зю ка, якое 
пра водзілася на пра ця гу вась мі га доў (на ву ко вы 
кі раў нік – І.І. Баг да но віч) [19]. Яго прад мет – 
фар мі ра ван не ўстой лі ва га паз на валь на га ін та-
рэ су ў вуч няў у пра цэ се вы ву чэн ня імі гіс то рыі 
Бе ла ру сі ў 7–8 кла сах. У вы ні ку дас ле да ван ня 
бы лі вы лучаны кры тэ рыі выз на чэн ня ўзроў няў 
сфар мі ра ва нас ці паз на валь на га ін та рэ су вуч-
няў да вы ву чэн ня гіс то рыі Бе ла ру сі; кан крэ ты-
за ва ны змест па няц ця «ўстой лі вы паз на валь ны 
ін та рэс вуч няў 7–8-х кла саў да вы ву чэн ня гіс-
то рыі Бе ла ру сі»; кан крэ ты за ва ны змяс тоў ны і 
пра цэ су аль ны кам па нен ты агуль на ды дак тыч-
най ма дэ лі на ву чан ня, якія са дзей ні ча юць пе ра-
хо ду вуч няў з сі ту а тыў на га на ўстой лі вы ўзро-
вень сфар мі ра ва нас ці паз на валь на га ін та рэ су; 
ажыц цёў ле ны ды фе рэн цы я цыя і кам бі на ван не 
ме та дыч ных пры ёмаў і срод каў на ву чан ня ў 
за леж нас ці ад уз роў ню сфар мі ра ва нас ці па зна-
валь на га ін та рэ су; рас пра ца ва на і эк спе ры мен-
таль на ап ра ба ва на ме то ды ка яго фар мі ра ван ня 
ў вуч няў 7–8 кла саў [20].

У ды сер та цыі А.В. Лі зу но вай [21] (на ву-
ко вы кі раў нік – І.І. Баг да но віч) зроб ле на спро ба 
аб грун та ваць пе ра лік спо са баў ву чэб на-паз на-
валь най дзей нас ці вуч няў 5 кла са, якія спры-
я юць зас ва ен ню гіс та рыч ных ве даў і вып ра-
цоў цы ад па вед ных умен няў і на вы каў іх вы ка-
рыс тан ня; выз на чыць пас ля доў насць і ме та-
дыч ныя ўмо вы па вы шэн ня эфек тыў нас ці іх 
фар мі ра ван ня; рас пра ца ваць на гэ тай ас но ве 
ме то ды ку, якая прад угле джва ла б па э тап нае 
ава ло дан не пя цік лас ні ка мі спо са ба мі ву чэб на-
паз на валь най дзей нас ці [22]. Пас ля са іс каль-
нік зня ла ды сер та цыю з раз гля ду ў Вы шэй шай 
атэс та цый най ка мі сіі Рэс пуб лі кі Бе ла русь і ў 
да лей шым не вяр та ла ся да тэ ма ты кі дас ле да-
ван ня, змя ніў шы сфе ру дзей нас ці.

За вяр ша ю чы ка рот кі аг ляд пра ве дзе ных 
дас ле да ван няў, мож на кан ста та ваць, што ўсе 
яны пры све ча ны ак ту аль ным пы тан ням тэ о рыі і 
ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі. Пер спек тыў ны мі 
нап рам ка мі для ар га ні за цыі да лей шых дас ле-
да ван няў з’яў ля юц ца та кія важ ныя для ай чын-
най тэ о рыі і ме то ды кі на ву чан ня прад ме ту пра-
бле мы, як кан стру я ван не змес ту гіс та рыч най 
аду ка цыі пры пе ра хо дзе да лі ней на га пры н-

цы пу яго па бу до вы; фар мі ра ван не ў школь ні-
каў ву чэб на-паз на валь най ма ты ва цыі да вы ву-
чэн ня гіс то рыі; эс тэ тыч нае вы ха ван не на ўро ках  
гіс то рыі (асаб лі вую значнасць на бы вае ў су вя зі 
з ад ме най вы ву чэн ня сус вет най мас тац кай 
куль ту ры); фар мі ра ван не ў вуч няў асоб ных аса-
біс тых якас цей ці іх су куп нас ці; эфек тыў насць 
тэс та вай пра вер кі ве даў па прад ме це пры 
ад бо ры на ву чэн цаў у ВНУ і інш.

Га во ра чы аб ме то ды цы вык ла дан ня гра ма-
даз наў ства, трэ ба кан ста та ваць, што яна зна хо-
дзіц ца на эта пе свай го ста наў лен ня, па коль кі 
звя за на з по шу кам ап ты маль най ма дэ лі 
школь най са цы яль на-гу ма ні тар най аду ка цыі 
(у 2008/2009 на ву чаль ным го дзе ўве дзен ны ў 
ву чэб ныя пла ны агуль на а ду ка цый ных ус та ноў 
прад ме т «Гра ма даз наў ства»). Змя нен не кан-
цэп ту аль ных ас ноў, струк ту ры і змес ту прад-
ме та пат ра бу е іс тот най пе ра пра цоў кі тэ а рэ тыч-
най і эк спе ры мен таль най час ткі дас ле да ван ня, 
пра ве дзе на га А.Т. Зям но вай [23] у пе ры яд вы ву-
чэн ня ў шко лах па пя рэд ня га кур са пад наз вай 
«Ча ла век. Гра мад ства. Дзяр жа ва». У ця пе раш ні 
час дас ле да ван не па тэ ме «На ву ко ва-ме та дыч-
ныя ас но вы ар га ні за цыі алім пі яд па гра ма да-
знаў стве ў сіс тэ ме ра бо ты шко лы з адо ра ны мі 
дзець мі» вы кон ва ец ца П.М. Глам боц кім.

Та кім чы нам, пра ве дзе ны на мі ана ліз раз-
віц ця ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі ў Рэс пуб-
лі цы Бе ла русь па ка заў, што за па раў наль на 
ка рот кі пе ры яд у вы ні ку су мес най на ву ко ва-да-
с лед чай дзей нас ці ву чо ных Бе ла рус ка га дзяр-
жаў на га пе да га гіч на га уні вер сі тэ та імя Мак-
сі ма Тан ка, На цы я наль на га ін сты ту та аду ка цыі,  
Рэс пуб лі кан ска га ін сты ту та вы шэй шай шко лы 
пры вя ду чай на ву ко ва-ме та дыч най ро лі ад па-
вед най ка фед ры БДПУ пачалося фар мі ра ван не 
на цы я наль най на ву ко вай шко лы дас ле да ван-
няў у га лі не тэ о рыі і ме то ды кі на ву чан ня гіс то-
рыі.
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Summary
History of the beginning and development of meth-

ods of teaching of history in Belarus belongs to the num-
ber of the least developed problems in the history of 
domestic pedagogics. In this article an attempt to trace 
the process of formation of the national scientific school 
of research in the field of theory and methods of teach-
ing history at the end of 20th – beginning of 21st centuries 
is undertaken. The role of Department of special histori-
cal disciplines and methods of teaching history of BSPU 
in training of scientific personnel of higher qualification 
is revealed. Short analysis of recent researches con-
ducted by modern specialists in this branch of pedagog-
ical science is given. The perspective directions for fur-
ther researches are determined.

Пас ту піў у рэ дак цыю 17.05.2010 г.

УДК 947.6:[378:355]

В.І. Якаў чук,
док тар гіс та рыч ных на вук, за гад чык ка фед ры тэ о рыі і пра кты кі дзяр жаў на га  

кі ра ван ня Ака дэ міі кі ра ван ня пры Прэ зі дэн це Рэс пуб лі кі Бе ла русь;
С.А. Шу мін скі,

стар шы вык лад чык ва ен на га фа куль тэ та Мін ска га дзяр­
жаў на га вы шэй ша га аві я цый на га ка ле джа

СІС­ТЭ­МА­ВЫ­ШЭЙ­ШАЙ­ВА­ЕН­НАЙ­АДУ­КА­ЦЫІ­РЭС­ПУБ­ЛІ­КІ­­
БЕ­ЛА­РУСЬ:­ГІС­ТО­РЫЯ­І­СУ­ЧАС­НАСЦЬ

Ва ен на-па лі тыч нае ста но ві шча ў све це 
пе ра ка наў ча пац вяр джае іс ці ну аб тым, 

што толь кі на яў насць Уз бро е ных Сіл, здоль ных 
падтрымліваць ва ен ную бяс пе ку кра і ны і ад каз-
ва ю чых су час ным пат ра ба ван ням, мо жа слу-
жыць на дзей ным га ран там су ве рэ ні тэ ту і тэ ры-
та ры яль най цэ лас нас ці лю бой дзяр жа вы.

Ад ной з га лоў ных умоў прад ухі лен ня па тэн-
цы яль ных паг роз звон ку з’яў ля ец ца ства рэн не 

на цы я наль най сіс тэ мы пра фе сій най пад рых-
тоў кі ва ен ных кад раў, якая б ад каз ва ла патра-
баванням ча су, струк ту ры, за да чам Уз бро е ных 
Сіл і рэ аль ным маг чы мас цям кож най дзяр-
жа вы.

У ця пе раш ні час у Рэс пуб лі цы Бе ла русь 
выз на ча ны мэты і афі цый на пры ня ты задачы 
па ўдасканаленні Уз бро е ных Сіл. Яны звя за ны 
з за бес пя чэн нем вой ска су час най збро яй, ап ты-
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мі за цы яй коль кас ці і зме най яе струк ту ры, што, 
у сваю чар гу, пат ра буе павышэння ва ен на-пра-
фе сій ных ве даў, умен няў і на вы каў афі цэр ска га 
кор пу са. Усё гэ та вык лі кае не аб ход насць паляп-
шэння якас ці аду ка цыі ва ўста но вах ва ен най 
аду ка цыі (да лей. – УВА).

Пра лі кі і па мыл кі ў ва ен на-аду ка цый най 
сфе ры бач ны не ад ра зу, а іх вып раў лен не 
па тра буе знач ных ча са вых вы дат каў і ма тэ ры-
яль ных ук ла дан няў. Та му асаб лі вае зна чэн не 
ва ўмо вах ста наў лен ня ай чын най сіс тэ мы ва ен-
най аду ка цыі на бы вае дас ле да ван не пра блем 
кі ра ван ня і яго эфек тыў нас ці. Асаб лі ва гэ та 
ак ту аль на пры ўмо ве пас та ян ных змен у све це 
і ў пе ры яд сус вет на га кры зі су. Пос пех або няў-
да ча фун кцы я на ван ня і ма дэр ні за цыі ва ен най 
аду ка цыі абу моў ле ны ста нам і дзей нас цю яе 
сіс тэ мы кі ра ван ня.

Важ ная пра бле ма, звя за ная з дас ле да ван-
нем фун кцы я на ван ня ва ен най аду ка цыі, за клю-
ча ец ца ў яе зак ры тас ці для гра мад скас ці. У 
вы ні ку пра ве дзе ных рэ форм у ця пе раш ні час 
пад рых тоў ка афі цэ раў здзяй сня ец ца не толь кі ў 
ва ен ных, але і ў не ка то рых гра ма дзян скіх ВНУ 
ў рам ках адзі най аду ка цый най пра сто ры. Ад нак 
гра ма дзян скія ВНУ час та не ма юць дас тат ко-
вай ма тэ ры яль на-тэх ніч най ба зы для пад рых-
тоў кі вы со как ва лі фі ка ва ных афі цэр скіх кад раў. 
Ак ра мя та го, ма тэ ры яль на-тэх ніч ная ба за ва ен-
ных ВНУ так са ма моц на сас та рэ ла.

Па дзен не са цы яль на га ста ту су і ўзроў ню 
жыц ця афі цэр скіх кад раў, а так са ма па дзен не 
прэс ты жу афі цэр скай служ бы, якое адзна ча-
ла ся ў 90-х гг., з’яві ла ся пры чы най ад то ку вы со-
кап ра фе сій ных на ву ко вых і пра фе сар ска-вык-
лад чыц кіх кад раў з ва ен ных ВНУ ў ін шыя сфе-
ры. Та кім чы нам, ва ўкам плек та ва нас ці УВА 
вык лад чыц кім сас та вам ут ва рыў ся «ва куум», 
які за поў ніць спантанна не ўяў ля ец ца маг чы-
мым.

Ак ту аль насць вы ву чэн ня дзяр жаў на га кі ра-
ван ня сіс тэ май ва ен най аду ка цыі ў ВНУ вы зна-
ча ец ца тым, што га лоў ная за да ча сіс тэ мы ва ен-
най аду ка цыі – пад рых тоў ка ў дас тат ко вай 
коль кас ці афі цэр скіх кад раў вы со ка га пра фе-
сій на га ўзроў ню – да ця пе раш ня га ча су зас та-
ец ца ня вы ра ша най.

Та кім чы нам, уз ні кае не аб ход насць тэ а рэ-
тыч на га і эм пі рыч на га дас ле да ван ня пра блем 
фун кцы я на ван ня сіс тэ мы вы шэй ша га ва ен най 
аду ка цыі, ацэн кі эфек тыў нас ці дзяр жаў на га 
кі ра ван ня гэ тай сіс тэ май, а так са ма по шук спо-
са баў ра шэн ня пра блем яго рэ фар ма ван ня.

Пра ве дзе ны ана ліз тэм, змес ту і струк-
тур на ву ко вых прац апош ня га дзе ся ці год дзя 
даз ва ляе зра біць выс но ву аб шы ро кай ці ка-
вас ці да гэ тай пра бле ма ты кі. Пы тан ням дзяр-
жаў на га кі ра ван ня і дзяр жаў най па лі ты кі ў 
ва ен най сфе ры пры све ча ны пра цы шмат лі-

кіх на ву коў цаў Ра сій скай Фе дэ ра цыі і Ук ра і ны,  
та кіх як Д.А. Грыд нёў, Н.П. Ку шчаў, А.Я. Мар-
ке віч, В.Я. Нас цюк, Л.Г. На ін скі, Е.А. Са лаў-
ёва, Ю.Г. Спі цын. Ад нак у Рэс пуб лі цы Бе ла русь 
па доб ныя дас ле да ван ні пра во дзяц ца не дас тат-
ко ва ак тыў на.

У са вец кі пе ры яд бе ла рус кай гіс то рыі на яў-
насць адзі ных Уз бро е ных Сіл абу моў лі ва ла 
пад рых тоў ку для іх ва ен ных кад раў у са юз ных 
рэс пуб лі ках. Аб вя шчэн не не за леж нас ці Рэс-
пуб лі кі Бе ла русь пас та ві ла на парадак дня не 
толь кі пра бле му ства рэн ня ўлас ных Уз бро е ных 
Сіл, але і ар га ні за цыі пад рых тоў кі ва ен ных кад-
раў. Ста наў лен не на цы я наль най сіс тэ мы ва ен-
най аду ка цыі ў Рэс пуб лі цы Бе ла русь ад бы ва-
ла ся скла да на. На тэ ры то рыі рэс пуб лі кі зна хо-
дзі лі ся толь кі два ва ен ныя ву чы лі шчы, якія рых-
та ва лі афіцэрскія кад ры па вуз кап ро філь ных 
спе цы яль нас цях. Бы лі рас па ча ты спро бы пе ра-
ары ен та ваць іх на пад рых тоў ку спе цы я ліс таў 
шы рэй ша га про фі лю: Мін скае вы шэй шае ва ен-
нае ка ман днае ву чы лі шча бы ло пе ра пра фі лі ра-
ва на на пад рых тоў ку афі цэ раў па 7 ас ноў ных 
ка ман дных спе цы яль нас цях для ар міі, паг ра-
ніч ных і ўнут ра ных вой скаў, а Мін скае вы шэй-
шае ін жы нер нае ву чы лі шча, якое ра ней рых та-
ва ла спе цы я ліс таў толь кі па трох спе цы яль нас-
цях, – на пад рых тоў ку афі цэ раў па 24 ка ман д-
на-ін жы нер ных спе цы яль нас цях.

Але гэ тых за ха даў бы ло не дас тат ко ва для 
пад рых тоў кі спе цы я ліс таў па не аб ход ным пе ра-
лі ку спе цы яль нас цей. Пер шая спро ба ства-
рэн ня Ва ен най ака дэ міі ў 1993 г. не ўвян ча ла ся 
пос пе хам. Ідэя бы ла рэ а лі за ва на пас ля рас пра-
цоў кі но вай ма дэ лі ака дэ міі, якая бы ла зац вер-
джа на 17 мая 1995 г. Ука зам Прэ зі дэн та «Аб 
ства рэн ні Ва ен най ака дэ міі Рэс пуб лі кі Бе ла-
русь». Ства рэн не Ва ен най ака дэ міі даз во лі ла 
рых таваць афі цэ раў на дзе ся ці фа куль тэ тах 
больш чым па 60 ва ен на-ўлі ко вых спе цы яль-
нас цях. Упер шы ню ў Бе ла ру сі па ча ла ся пад-
рых тоў ка ва ен ных лёт чы каў.

Такім чынам, дзяр жаў нае кі ра ван не сіс тэ май 
ва ен най аду ка цыі за бес пе чвае яе ап ты маль-
на е фун кцы я на ван не і ўдас ка на лен не з мэ тай 
раз віц ця асо бы ў ін та рэ сах ча ла ве ка, гра мад-
ства, дзяр жа вы. Ра зам з тым, вар та вы лу чыць 
шэ раг асаб лі вас цей дзяр жаў на га кі ра ван ня сіс-
тэ май вы шэй шай ва ен най аду ка цы яй у па раў-
нан ні з сіс тэ май вы шэй шай гра ма дзян скай аду-
ка цыі, ся род якіх мож на наз ваць: ар га ні за цый-
ную куль ту ру, ха рак тэр ную для ва ен ных ар га-
ні за цый, яр ка вы яў ле ную су бар ды на цый ную 
ма дэль ад но сін, кан тра лю е мую рас ста ноў ку 
кі руючых кад раў. У па раў нан ні з дзе ла вы мі ар га-
ні за цы я мі – гэ та знач ны маш таб сіс тэ мы, вы со кі 
ўзро вень бю рак ра ты за цыі, лі ней ная струк ту ра 
кі ра ван ня, зак ры тасць, кан сер ва тызм, суп ра ціў-
лен не но ваў вя дзен ням і інш.
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Для выз на чэн ня шля хоў па ляп шэн ня ар га-
ні за цыі і якас ці пад рых тоў кі ва ен ных кад раў  
Рэс пуб лі кі Бе ла русь для фар мі ра ван ня якас-
на га кад ра ва га сас та ву Уз бро е ных Сіл з улі-
кам іна ва цый ных па ды хо даў да раз віц ця аду-
ка цыі і за бес пя чэн ня пе ра емнас ці яго аб наў-
лен ня, па на шым мер ка ван ні, пат ра бу ец ца 
нас туп нае:

 y выз на чыць сут насць пра фе сій най пад рых-
тоў кі ва ен ных кад раў на су час ным эта пе, яе 
мэ ты, за да чы і пры яры тэ ты;

 y вы я віць ста ноў чы во пыт у пад рых тоў цы 
ва ен ных кад раў за мя жой;

 y пра вес ці ана ліз ста ну і тэн дэн цый раз віц ця 
пра фе сій най пад рых тоў кі ва ен ных кад раў у 
Рэс пуб лі цы Бе ла русь;

 y выз на чыць шля хі па ляп шэн ня ар га ні за цыі і 
якас ці пад рых тоў кі ва ен ных кад раў у Бе ла-
ру сі.
Дзяр жаў ная па лі ты ка ў га лі не пад рых тоў кі 

ва ен ных кад раў сён ня на кі ра ва на на за бес пя-
чэн не эфек тыў на га фун кцы я на ван ня і ўстой лі-
ва га раз віц ця сіс тэ мы ва ен най аду ка цыі і ўклю-
чае ў ся бе сіс тэ му мер, на кі ра ва ных на за бес пя-
чэн не якас ці пад рых тоў кі ва ен ных спе цы я ліс таў, 
ства рэн не і аб наў лен не аду ка цый ных стан дар-
таў пад рых тоў кі ва ен ных кад раў, удас ка на лен не 
сіс тэ мы іх пе ра пад рых тоў кі і па вы шэн ня ква лі-
фі ка цыі, фі нан са вае і ма тэ ры яль на-тэх ніч нае 
за бес пя чэн не ва ен ных ус та ноў аду ка цыі.

У ас но ву рэ а лі за цыі дзяр жаў най па лі ты кі 
пра фе сій най пад рых тоў кі і вы ка рыс тан ня ва ен-
ных кад раў у Рэс пуб лі цы Бе ла русь сён ня пак-
ла дзе ны нас туп ныя пры нцы пы: на ву ко вай 
аб грун та ва нас ці пра цэ саў пад рых тоў кі ва ен-
ных кад раў; адзін ства аду ка цый на га пра цэ су і 
яго на ву ко ва га суп ра ва джэн ня; ажыц цяў лен не 
дзяр жаў на га рэ гу ля ван ня сіс тэ мы іх пад рых-
тоў кі з улі кам за пат ра ба ван няў Уз бро е ных Сіл; 
бес пе ра пын нас ці і пе ра емнас ці ва ен най аду-
ка цыі; ап ты маль на га спа лу чэн ня тэ а рэ тыч ных 
ве даў і пра ктыч ных на вы каў у пра цэ се пад рых-
тоў кі ва ен ных кад раў.

Гэта звя за на з фар мі ра ван нем дзяр жаў на га 
за ка зу на пад рых тоў ку ва ен ных кад раў, якія 
па він ны за мя шчац ца асо ба мі, што ма юць ад па-
вед ны ўзро вень ва ен най аду ка цыі або ў мі ну-
лым да дат ко вую пра фе сій ную пад рых тоў ку і 
атэс та цыю; з ап ты мі за цы яй змес ту пад рых тоў кі 
кад раў для Уз бро е ных Сіл Рэс пуб лі кі Бе ла русь 
на ас но ве ўні фі ка цыі пат ра ба ван няў да пра фе-
сій най пад рых тоў кі вы пус кні коў; пад бо рам ва ен-
ных кад раў з улі кам іх пра фе сій на-дзе ла вых і 
ма раль на-псі ха ла гіч ных якас цей; па вы шэн нем 
прэс ты жу вык лад чыц кай і на ву ко вай дзей нас ці, 
ама ла джэн нем кад ра ва га сас та ву ва ен най аду-
ка цыі і ва ен най на ву кі; фар мі ра ван нем рэ зер ву 
кад раў для па сад у ор га нах ва ен на га кі ра ван ня 
і ар га ні за цыяй пла на мер най пра цы з ім.

Пра фе сій ная пад рых тоў ка ва ен ных кад раў 
ук лю чае не толь кі на быц цё но вых ве даў, на вы-
каў і ўмен няў, але і сіс тэ му вы ха ван ня, на ву чан ня 
і раз віц ця ва ен ных, фар мі ра ван не кам пе  тэн-
тнаснага падыходу, не аб ход нага для вы ка  нан ня 
за дач во ін скай служ бы. Як ад на з ас но ват вор ных 
каш тоў нас цей бе ла рус ка га гра мад ства ва ен ная 
аду ка цыя зас та ец ца ў па чат ку XXI ст. пры яры тэт-
ным кі рун кам бу даў ніц тва Уз бро е ных Сіл.

Раз віц цё Уз бро е ных Сіл Рэс пуб лі кі Бе ла русь 
на су час ным эта пе ха рак та ры зу ец ца пра цэ са мі 
аб наў лен ня і пе ра хо дам на іна ва цый ны шлях 
ва ўсіх сфе рах аду ка цыі ва ен ных. На ва цыі, якія 
сён ня ад бы ва юц ца, пры кмет на ўдак лад ня юць 
мэ ты, за да чы, змест і тэх на ло гіі. Сіс тэ ма ва ен-
най аду ка цыі Рэс пуб лі кі Бе ла русь з’яў ля ец ца 
не ад’ем най час ткай на цы я наль най сіс тэ мы 
аду ка цыі. Яна ўяў ляе са бой су куп насць ор га наў 
кі ра ван ня ва ен най аду ка цы яй, аду ка цый ных 
(на ву чаль ных) ус та ноў і іх струк тур, якія за бяс-
печ ва юць пад рых тоў ку ва ен ных кад раў і ўклю-
чае ў ся бе:

 y УВА, якія за бяс печ ва юць пад рых тоў ку афі-
цэр скіх кад раў (Ва ен ная ака дэ мія Рэс пуб лі кі 
Бе ла русь, ва ен ныя фа куль тэ ты і ка фед ры 
гра ма дзян скіх ус та ноў аду ка цыі, ва ен ныя 
на ву чаль ныя ўста но вы Ра сій скай Фе дэ ра-
цыі);

 y удзель ні каў аду ка цый на га пра цэ су (кур-
сан ты, слу ха чы, пра фе сар ска-вык лад чыц кі 
сас таў, да па мож ны пер са нал);

 y ор га ны кі ра ван ня ва ен най аду ка цы яй 
(Га лоў на ка ман ду ю чы Уз бро е ны мі Сі ла мі – 
Прэ зі дэнт Рэс пуб лі кі Бе ла русь, які выз на-
чае агуль ны кі ру нак дзяр жаў най кад ра вай  
па лі ты кі ў ва ен най сфе ры; Са вет Мі ніс т-
раў Рэс пуб лі кі Бе ла русь, які ажыц цяў ляе 
фі нан са ван не ва ен най аду ка цыі са срод-
каў рэс пуб лі кан ска га бю джэ ту і па за бю джэт-
ных срод каў, Мі ніс тэр ства аба ро ны ў асо-
бе на мес ні ка Мі ніс тра аба ро ны па кад рах і 
пад рых тоў цы вой скаў – на чаль ні ка га лоў-
на га ўпраў лен ня кад раў, на яко га ўскла-
дзе ны за да чы агуль на га кі раў ніц тва ва ен най 
аду ка цы яй і які рэ а лі зуе свае фун кцыі праз 
кі ра ван не ва ен най аду ка цыяй і пад рых тоў-
кай вой скаў Уз бро е ных Сіл Рэс пуб лі кі Бе ла-
русь);

 y аду ка цый ныя стан дар ты, ква лі фі ка цый ныя 
пат ра ба ван ні і рас пра ца ва ныя на іх ас но ве 
ву чэб ныя пла ны і ву чэб ныя пра гра мы.
Га лоў ная мэ та сіс тэ мы ва ен най аду ка цыі – 

за бес пя чэн не ўстой лі ва га кам плек та ван ня 
Уз бро е ных Сіл Рэс пуб лі кі Бе ла русь ква лі фі ка-
ва ны мі (вы со ка пад рых та ва ны мі) ва ен ны мі кад-
ра мі.

У якас ці ас ноў ных за дач сіс тэ мы ва ен-
най аду ка цыі сён ня мож на вы лу чыць нас туп-
ныя: пад рых тоў ку, пе ра пад рых тоў ку і па вы-
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шэн не ква лі фі ка цыі ва ен ных кад раў; ар га ні за-
цыю і пра вя дзен не фун да мен таль ных і пры-
клад ных ва ен ных дас ле да ван няў, на кі ра ва ных  
на выра шэн не пра блем ума ца ван ня аба ра на-
здоль нас ці і бяс пе кі кра і ны, удас ка на лен не пра-
фе сій най аду ка цыі ва ен ных; ар га ні за цыю і пра-
вя дзен не пра цы па ва ен на-пра фе сій най ары ен-
та цыі мо ла дзі і пад рых тоў цы яе да пас туп лен ня 
ў ва ен ныя на ву чаль ныя ўста но вы.

У якас ці ас ноў ных пры нцы паў, на якіх бу ду-
ец ца ва ен ная аду ка цыя, мож на наз ваць нас туп-
ныя: фун да мен та лі за цыю і гу ма ні за цыю аду ка-
цыі пры за бес пя чэн ні гар ма ніч на га спа лу чэн ня 
на ву ко ва га, гу ма ні тар на га і ва ен на-спе цы яль-
на га кам па нен таў ве даў; пры трым лі ван не пры-
яры тэт нас ці ва ен на-пра фе сій най пад рых тоў кі 
пры ўмо ве глы бо кай ін тэг ра цыі як з сіс тэ май 
на цы я наль най вы шэй шай аду ка цыі, так і сіс-
тэ май вы шэй шай ва ен най аду ка цыі Ра сій скай 
Фе дэ ра цыі; сіс тэ ма тыч нае вы ву чэн не і ўка ра-
нен не ў аду ка цый ны пра цэс на цы я наль на га і 
між на род на га во пы ту; шы ро кае вы ка рыс тан не 
па тэн цы я лу на цы я наль най сіс тэ мы вы шэй шай 
аду ка цыі і сіс тэм вы шэй шай аду ка цыі за меж-
ных дзяр жаў для пад рых тоў кі афі цэр скіх кад-
раў; ін тэг ра цыю ўзроў няў і сту пе ней вы шэй шай 
ва ен най аду ка цыі і інш.

Зы хо дзя чы з да дзе ных пры нцы паў, у Рэс-
пуб лі цы Бе ла русь сён ня рэ а лі зу ец ца шма туз-

роў не вая струк ту ра ва ен най аду ка цыі, прад-
стаў ле ная ў таб лі цы.

Ба за вы мі УВА ў Рэс пуб лі цы Бе ла русь з’яў-
ля юц ца Ва ен ная ака дэ мія і 7 ва ен ных фа куль-
тэ таў у вя ду чых ВНУ рэс пуб лі кі: Бе ла рус кім 
дзяр жаў ным уні вер сі тэ це, Бе ла рус кім на цы я-
наль ным тэх ніч ным уні вер сі тэ це, Бе ла рус кім 
дзяр жаў ным уні вер сі тэ це ін фар ма ты кі і ра ды ё-
э лек тро ні кі, Бе ла рус кім дзяр жаў ным ме ды цын-
скім уні вер сі тэ це, Бе ла рус кім дзяр жаў ным уні-
вер сі тэ це тран спар ту, Гро дзен скім дзяр жаў ным 
уні вер сі тэ це імя Ян кі Ку па лы і Мін скім дзяр жаў-
ным вы шэй шым аві я цый ным ка ле джы.

У Ва ен най ака дэ міі вя дзец ца пад рых тоў ка 
афі цэ раў агуль на вай ско ва га і аві я цый на га про-
фі ляў, спе цы я ліс таў су вя зі і суп раць па вет ра най 
аба ро ны, уся го больш за 60 спе цы яль нас цей. 
Пры ака дэ міі ад кры ты вы шэй шыя ака дэ міч-
ныя кур сы, ство ра ны фа куль тэт Ге не раль на га 
шта ба. Ме на ві та з ад крыц цём у 2006 г. да дзе-
на га фа куль тэ та мож на га ва рыць аб за вяр-
шэн ні ства рэн ня на цы я наль най ва ен най шко-
лы. Ак ра мя та го, у Ва ен най ака дэ міі рых ту-
юц ца афі цэр скія кад ры для ор га наў паг ра ніч-
най служ бы і ўнут ра ных вой скаў МУС.

На ва ен ных фа куль тэ тах вы шэй згаданых 
ВНУ вя дзец ца пад рых тоў ка афі цэр скіх кад раў 
больш чым па 20 спе цы яль нас цях і спе цы я лі-
за цы ях.

Таб лі ца – Струк ту ра ва ен най аду ка цыі ў Рэс пуб лі цы Бе ла русь 123456

Уз роў ні і сту пе ні пад рых тоў кі ва ен ных Тэр мі ны 
на ву чан ня

На ву чаль ныя ўста но вы, якія за бяс печ ва­
юць пат ра бу е мыя ўзроў ні аду ка цыі

Пад рых тоў ка на ву ко вых і на ву ко ва-пе да га-
гіч ных кад раў

11, 32, 53 Ма гіс тра ту ра, ад’юн кту ра Ва ен най ака дэ міі 
Рэс пуб лі кі Бе ла русь

Пад рых тоў ка афі цэ раў апе ра тыў на-стра тэ-
гіч на га звя на

2 Фа куль тэт ген шта ба Уз бро е ных Сіл Рэс пуб лі кі 
Бе ла русь

Ака дэ міч ныя кур сы Па асоб ных ву-
чэб ных пла нах

Ва ен ная ака дэ мія Рэс пуб лі кі Бе ла русь

Пад рых тоў ка афі цэ раў апе ра тыў на-так тыч-
на га звя на

2 Ка ман дна-штаб ны фа куль тэт Ва ен най ака дэ міі 
Рэс пуб лі кі Бе ла русь, ва ен ныя ака дэ міі і ўні вер-
сі тэ ты ін шых кра ін

Афі цэр скія кур сы Па асоб ных ву-
чэб ных пла нах

Ва ен ная ака дэ мія Рэс пуб лі кі Бе ла русь

Пад рых тоў ка афі цэ раў так тыч на га звя на з 
вы шэй шай ва ен на-спе цы яль най аду ка цы яй

44, 55, 66 Ва ен ная ака дэ мія Рэс пуб лі кі Бе ла русь, ва ен-
ныя фа куль тэ ты гра ма дзян скіх ВНУ

Па чат ко вая ва ен ная пад рых тоў ка пра пар-
шчы каў, сяр жан цка га сас та ву і кур сан таў 
Ва ен най ака дэ міі Рэс пуб лі кі Бе ла русь на 
па чат ко вым эта пе іх на ву чан ня

Па асоб ных ву-
чэб ных пла нах

Ву чэб ныя цэн тры (шко лы) па пад рых тоў цы (пе-
ра пад рых тоў цы) па ва ен на-ўлі ко вых спе цы яль-
нас цях пра пар шчы каў, сяр жан таў, ма лод шых 
спе цы я ліс таў у ву чэб ных час цях

1 Пры навучанні ў магістратуры.
2 Пры навучанні ў завочнай ад’юнктуры.
3 Пры навучанні ў ад’юнктуры шляхам саіскальніцтва.
4 Пры падрыхтоўцы афіцэраў каманднага профілю.
5 Пры падрыхтоўцы афіцэраў інжынернага профілю.
6 Пры падрыхтоўцы афіцэраў медыцынскага профілю.
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У рам ках Да мо вы аб пад рых тоў цы ва ен-
ных кад раў для дзяр жаў-чле наў Ар га ні за-
цыі Да мо вы аб ка лек тыў най бяс пе цы (АДКБ) 
пад рых тоў ка афі цэр скіх кад раў па спе цы яль -
насцях, ар га ні за цыя пад рых тоў кі па якіх у Бе ла-
ру сі эка на міч на не мэ таз год на, ажыццяўляецца 
ў УВА Ра сій скай Фе дэ ра цыі і Рэс пуб лі кі Ка зах-
стан. Та кая пад рых тоў ка так са ма ста віць мэ тай 
аб ме н во пы там і рэ а лі за цыю су мес ных дзе ян-
няў кра ін АДКБ.

У цэ лым, для Уз бро е ных Сіл Рэс пуб лі кі 
Бе ла русь у ця пе раш ні час афі цэр скія кад ры 
рых ту юц ца па 123 спе цы яль нас цях і спе цы я лі-
за цы ях у ва ен ных на ву чаль ных ус та но вах Рэс-
пуб лі кі Бе ла русь, Ра сій скай Фе дэ ра цыі і Рэс пуб-
лі кі Ка зах стан.

Та кім чы нам, змест ва ен най аду ка цыі ў Рэс-
пуб лі цы Бе ла русь ук лю чае дап ры зыў ную ва ен-
ную пад рых тоў ку і нас туп ныя сту пе ні ва ен-
най аду ка цыі: па чат ко вую ва ен ную аду ка цыю; 
ся рэд нюю ва ен ную аду ка цыю; вы шэй шую ва ен-
ную спе цы яль ную аду ка цыю; вы шэй шую ва ен-
ную аду ка цыю; ва ен на-на ву ко вую аду ка цыю.

Ра зам з тым, у ця пе раш ні час кам плек-
та ван не ква лі фі ка ва ны мі ва ен ны мі кад ра мі 
Уз брое  ных Сіл аб ця жа ра на шэ ра гам пры чын: 

1. Не дас ка на ласцю струк ту ры сіс тэ мы ва ен-
най аду ка цыі, ад сут насцю за воч най фор мы 
пад рых тоў кі ва ен ных кад раў і яе пра грэ сіў ных 
раз на від нас цей (дыс тан цый най аду ка цыі).

2. Нар ма тыў нае пра ва вое за бес пя чэн не 
на цы я наль най сіс тэ мы аду ка цыі не цал кам 
уліч вае спе цы фі ку сіс тэ мы ва ен най аду ка цыі.

3. Не дас ка на ласцю сіс тэ мы пад рых тоў кі і 
ад бо ру на ву чэн цаў у УВА.

4. На яў насцю не аб ход нас ці да лей ша га ўдас-
ка на лен ня ін фар ма цый на-ідэ а ла гіч на га за бес-
пя чэн ня, па вы шэн ня ма раль на-псі ха ла гіч на га 
ста ну аса бо ва га сас та ву ў сіс тэ ме ва ен най аду-
ка цыі.

5. Не дас ка на ласцю сіс тэ мы ад бо ру, пад рых-
тоў кі і па вы шэн ня ква лі фі ка цыі пра фе сар ска-
вык лад чыц ка га сас та ву, пад рых тоў кі на ву ко ва-
пе да га гіч ных кад раў.

6. Ня поў най ад па вед насцю змес ту на ву-
чаль ных пла наў і пра грам ва ен най аду ка цыі 
ўзроў ню ква лі фі ка цый ных пат ра ба ван няў да 
пэў ных па са д.

7. Не дас тат ко васцю вы ка рыс тан ня ў аду ка-
цый ным пра цэ се УВА су час ных пе да га гіч ных, 
ін фар ма цый ных тэх на ло гій, іна ва цый ных тэх-
на ло гій кі ра ван ня яго якас цю.

8. Ад сут насцю адзі на га ме ха ніз ма за бес-
пя чэн ня сіс тэ мы ва ен най аду ка цыі ву чэб най 
і ву чэб на-ме та дыч най лі та ра ту рай. Не да хоп 
якас ных, у тым лі ку элек трон ных на ву чаль ных 
вы дан няў. Ар га ні за цыя пад рых тоў кі ва ен ных 
кад раў, на раў не з Ва ен най ака дэ мі яй, на ва ен-
ных фа куль тэ тах гра ма дзян скіх ус та ноў аду ка-

цыі пат ра буе вып ра цоў кі адзі ных па ды хо даў да 
ар га ні за цыі ву чэб на га, ме та дыч на га і вы ха ваў-
ча га пра цэ су ў ва ен ных на ву чаль ных ус та но вах.

9. Не дас тат ко вай якасцю фун да мен таль-
ных і пры клад ных на ву ко вых дас ле да ван няў у 
га лі не ва ен най спра вы, у тым лі ку на кі ра ва ных 
на па вы шэн не якас ці ва ен най аду ка цыі.

10. Не аб ход насцю да лей ша га ўдас ка на-
лен ня сіс тэ мы фі нан са ва га і ма тэ ры яль на-тэх-
ніч на га за бес пя чэн ня сіс тэ мы ва ен най аду ка-
цыі, у тым лі ку  ву чэбна-па ля вой ба зы, трэ наж-
ных срод каў.

Та му мэ тай дзяр жаў най па лі ты кі раз віц ця 
і фун кцы я на ван ня ва ен най аду ка цыі ў су час-
ных умо вах па він на стаць да лей шае якас нае 
ўдас ка на лен не вой ска, па вы шэн не пра фе сі я-
на ліз му ўсіх ка тэ го рый ва ен ных, агуль най куль-
ту ры вы пус кні коў УВА, ін шых форм пад рых тоў кі 
ва ен ных спе цы я ліс таў.

Ас ноў ныя за да чы аб наў лен ня су час най сіс-
тэ мы ва ен най аду ка цыі ў Бе ла ру сі ба чац ца ва 
ўдас ка на лен ні бес пе ра пын най ва ен най аду ка-
цыі; раз віц ці і ап ты мі за цыі струк ту ры вы шэй-
шай ва ен най шко лы; ажыц цяў лен ні на ву ко ва га 
пра гнас тыч на га пла на ван ня і кі ра ван ня ва ен-
на-пра фе сій най пад рых тоў кай ва ен ных кад раў; 
раз віц ці ва ен най на ву кі, ды вер сі фі ка ван ні ва ен-
ных дас ле да ван няў; удас ка на лен ні кам пе тэн-
тнас ці і кам пе тэн цый ва ен на-на ву ко вых і пе да-
га гіч ных кад раў.

Та кім чы нам, мож на с цвяр джаць, што ў Рэс-
пуб лі цы Бе ла русь ство ра на струк ту ра і ўмо-
вы для фун кцы я на ван ня сіс тэ мы ва ен най аду-
ка цыі і ад па вед на ар га ні за цыі пад рых тоў кі афі-
цэр скіх кад раў для Уз бро е ных Сіл рэс пуб лі кі. 
Ра зам з тым, удас ка на лен не гэ тай сіс тэ мы, як 
і сам пра цэс бу даў ніц тва і раз віц ця Уз бро е ных 
Сіл, ад бы ва ец ца бес пе ра пын на. Та му па э тап-
ная рэ а лі за цыя на на ву ко вай ас но ве кож най 
з вы зна ча ных вы шэй за дач у ме жах ра шэн ня 
вы лу ча ных пра блем бу дзе спры яць кад ра ва му 
ўма ца ван ню Уз бро е ных Сіл і па вы шэн ню ва ен-
най бяс пе кі Рэс пуб лі кі Бе ла русь.
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Summary
The article deals with historical and political 

aspects of development of higher military education in 
the Republic of Belarus after obtaining independence. 
There is analyzed modern the analysis of state of mil-
itary education in Republic. Ways further improvement 
of organization and quality of training of military per-
sonnel in Republic of Belarus for formation of qualita-
tive military stuff based on innovative approach of edu-
cational development are proposed.

Пас ту піў у рэ дак цыю 26.04.2010 г.

УДК [947.6+947.084.8]«1997/2000»

К.А. Кры ві ча ні на,
ма лод шы на ву ко вы суп ра цоў нік Ін сты ту та гіс то рыі НАН Бе ла ру сі

НА­ВУ­КО­ВА-ТЭХ­НІЧ­НАЕ­СУП­РА­ЦОЎ­НІЦ­ТВА­БЕ­ЛА­РУ­СІ­І­РА­СІІ­
ПА­РЭ­А­ЛІ­ЗА­ЦЫІ­МІЖ­ДЗЯР­ЖАЎ­НЫХ­ПРА­ГРАМ­(1997–2000­гг.)

Эфек тыў насць на ву ко ва-тэх ніч най дзей-
нас ці выз на ча ец ца не толь кі ат ры ма-

ны мі вы ні ка мі, але і іх вы ка рыс тан нем у роз-
ных сфе рах, што за бяс печ вае кан ку рэн таз доль-
насць на цы я наль най эка но мі кі, са цы яль ную 
ста біль насць, вы ра шэн не пра блем на ва коль-
на га ася род дзя. Важ най умо вай па вы шэн ня 
рэ зуль та тыў нас ці ай чын ных дас ле да ван няў і 
рас пра цо вак з’яў ля ец ца раз віц цё між на род на га 
на ву ко ва-тэх ніч на га суп ра цоў ніц тва. Ад ным з 
са мых пер спек тыў ных ін стру мен таў та ко га ўзае -
ма дзе ян ня з’яў ля юц ца між дзяр жаў ныя на ву ко-
ва-тэх ніч ныя пра гра мы. Пер шы ай чын ны во пыт 
іх рэ а лі за цыі быў ат ры ма ны ў дру гой па ло ве 
1990-х гг. і звя за ны з рас пра цоў кай і ажыц цяў-
лен нем між дзяр жаў ных пра грам кра ін СНД, а 
так са ма шэ ра гу бе ла рус ка-ра сій скіх пра грам. 
Най больш вы ні ко выя з іх – су мес ныя пра екты 
Бе ла ру сі і Ра сіі, якія вы ра ша лі за да чы ства-
рэн ня кан ку рэн таз доль най на ву ко ва-тэх ніч най 
прад укцыі для за бес пя чэн ня ўлас ных на род на-
гас па дар чых пат рэб і па шы рэн ня эк спар тных 
маг чы мас цей. 

Вар та адзна чыць, што пы тан ні фар мі ра-
ван ня і рэ а лі за цыі бе ла рус ка-ра сій скіх пра-
грам пры цяг ва лі пэў ную ўва гу дас лед чы каў. 
Не ка то рыя ас пек ты на ву ко ва-тэх ніч на га су пра-
цоў ніц тва бы лі ад люс тра ва ны ў пра цах аба-
гуль няль на га ха рак та ру па пра бле мах бу даў-
ніц тва і пер спек тыў раз віц ця Са юз най дзяр-
жа вы (Л.П. Ко зік, У.М. Мяс ні ко віч) [1 – 2]. Во пыт 
су мес най дзей нас ці раз гля даў ся спе цы я ліс та мі 
не пас рэд ных ар га ні за цый-удзель ні каў пра грам 
(М.С. Вы соц кі, А.П. Ні зоў цаў) [3 – 5]. Ад нак у 
паз на ча ных пра цах ад сут ні чае цэ лас нае да сле-
да ван не пра бле мы, якое б даз во лі ла выз на-
чыць умо вы і не аб ход насць рас пра цоў кі асоб-
ных пра ектаў пер шых бе ла рус ка-ра сій скіх на ву-

ко ва-тэх ніч ных пра грам, не да хо паў і да сяг нен-
няў у іх рэ а лі за цыі ў 1997 – 2000 гг. Вы ра шэн ню 
пас таў ле ных за дач пры све ча ны да дзе ны ар ты-
кул.

У 1990-я гг. Ра сій ская Фе дэ ра цыя ўваходзіла 
ў шэ ра г га лоў ных на ву ко вых пар тнё раў Рэс пуб-
лі кі Бе ла русь. Суп ра цоў ніц тва ў на ву ко ва-тэх-
ніч най сфе ры ме ла глы бо кія тра ды цыі, па коль кі 
на ву ко вы па тэн цы ял кож най з рэс пуб лік з’яў-
ляў ся не ад’ем най час ткай агуль най на ву ко ва-
тэх ніч най сіс тэ мы СССР, ва ўмо вах якой шмат-
лі кія дас ле да ван ні і рас пра цоў кі вы кон ва лі ся на 
ка рысць агуль ных ін та рэ саў. Ад нак пад уз дзе-
ян нем гра мад ска-па лі тыч ных і са цы яль на-эка-
на міч ных змен пер шых га доў мі ну ла га дзе ся ці-
год дзя твор чыя кан так ты пад вер глі ся знач ным 
вып ра ба ван ням. 

Ак ты ві за цыя бе ла рус ка-ра сій скіх на ву ко ва-
тэх ніч ных уза е ма да чы нен няў звя за на з агуль-
ны мі ін тэг ра цый ны мі пра цэ са мі дру гой па ло вы 
1990-х гг. Пас ля зак лю чэн ня Да га во ра аб ства-
рэн ні Су поль нас ці Бе ла ру сі і Ра сіі (1996) і Да га-
во ра аб Са ю зе Бе ла ру сі і Ра сіі (1997) двух ба ко-
вае суп ра цоў ніц тва раз гля да ла ся ў якас ці прыя-
ры тэ ту знеш няй на ву ко ва-тэх ніч най па лі ты кі 
Бе ла ру сі. Спры яль ныя ўмо вы для ад наў лен ня 
і паг лыб лен ня на ву ко вых і выт вор чых кан-
так таў ства ра ла пад пі са нае 27 лю та га 1996 г. 
«Па гад нен не аб на ву ко ва-тэх ніч ным суп ра цоў-
ніц тве», ме рап ры ем ствы па рэ а лі за цыі яко га 
бы лі ўклю ча ны ў «Пе ра лік пер ша чар го вых за ха-
даў па вы ка нан ні Да га во ра аб ства рэн ні Са юз-
най дзяр жа вы» [6, с. 68]. Ка ар ды на цыя су мес-
най дзей нас ці ўсклад ва ла ся на мі жу ра да вую 
ка мі сію па на ву ко ва-тэх ніч ным суп ра цоў ніц тве 
[7, л. 165–173]. Згод на з ра шэн нем удзель ні-
каў пер ша га па ся джэн ня ка мі сіі (май 1997 г.), у 
Вы ка наў чы ка мі тэт Са ю за Бе ла ру сі і Ра сіі бы лі 
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прад стаў ле ны пра екты між дзяр жаў ных на ву ко-
ва-тэх ніч ных пад праг рам «Ла зер ныя тэх на ло-
гіі ХХІ ста год дзя» і «На ву ка ё міс тыя кам па нен ты 
агуль на ма шы на бу даў ні ча га пры мя нен ня», якія 
мер ка ва ла ся рэ а лі за ваць у ме жах між дзяр жаў-
най пра гра мы «Фар мі ра ван не і за бес пя чэн не 
адзі най на ву ко ва-тэх на ла гіч най і ін фар ма цый-
най пра сто ры». Пад праг ра мы, раз лі ча ныя на 
1998 – 2000 гг., бы лі зац вер джа ны 2 снеж ня 
1997 г. і ста лі пер шы мі знач ны мі пра екта мі, пад-
тры ма ны мі бю джэ там Са ю за Бе ла ру сі і Ра сіі [8, 
л. 161]. Дзяр жаў ны мі за каз чы ка мі ра бот выс ту-
па лі Дзяр жаў ны ка мі тэт па на ву цы і тэх на ло гі ях 
(ДКНТ) Рэс пуб лі кі Бе ла русь і Мі ніс тэр ства на ву кі 
і тэх на ло гій (МНТ) Ра сій скай Фе дэ ра цыі. Ка мі сія 
па на ву ко ва-тэх ніч ным суп ра цоў ніц тве кан тра-
ля ва ла ход пад праг рам. Та кім чы нам, ва ўмо-
вах аб ме жа ва нас ці фі нан са вых і ма тэ ры яль ных 
рэ сур саў на зі ра ла ся кан цэн тра цыя срод каў на 
пры яры тэт ных кі рун ках раз віц ця на ву кі і тэх ні кі 
для пад трым кі шэ ра гу буй ных тэм, звя за ных з 
най больш ак ту аль ны мі пра бле ма мі раз віц ця 
на род на гас па дар чых ком плек саў дзвюх кра ін.

Вы бар ла зер ных тэх на ло гій у якас ці 
аб’ек та су мес най дзей нас ці не быў вы пад-
ко вым. Па-пер шае, рас пра цоў ка да дзе най 
тэ ма ты кі з’яў ля ла ся на дзвы чай пер спек тыў-
най, бо ла зер на-ап тыч ныя пры бо ры і тэх на ло-
гіі на раў не з но вы мі ма тэ ры я ла мі і ін фар ма-
цый ны мі сіс тэ ма мі скла да юць ас но ву на ву ко-
ва-тэх ніч на га пра грэ су трэ ця га ты ся ча год дзя 
і выз на ча юць агуль ны ўзро вень тэх на ла гіч-
на га раз віц ця кра і ны. Вы ка рыс тан не ла зе раў 
ста ла не ад’ем най час ткай ме ды цы ны, бі я ло-
гіі, ма шы на бу да ван ня, ін фар ма ты кі, мік ра э лек-
тро ні кі і г. д. Як і ўсе но выя тэх на ло гіі, ла зер ная 
тэх на ло гія ха рак та ры зу ец ца вы со кай на ву ка -
ёміс тас цю і пат ра буе знач най фі нан са вай пад-
трым кі, якая мо жа быць ака за на ў ме жах між-
дзяр жаў ных пра грам (нап рык лад, тэ ма «Еў ра-
ла зер» вы кон ва ла ся кра і на мі ЕС). Па-дру гое, 
для раз віц ця ла зер ных тэх на ло гій у Бе ла ру сі і 
Ра сіі іс на ва лі спры яль ныя маг чы мас ці: пат рэб-
ная ма тэ ры яль на-тэх ніч ная ба за, по пыт з бо ку 
выт вор час ці, вы со как ва лі фі ка ва ныя кад ры. 

Пад праг ра ма «Ла зер ныя тэх на ло гіі ХХІ ста-
год дзя» бы ла скі ра ва на на эфек тыў нае вы ка-
рыс тан не на ву ко ва-тэх ніч на га па тэн цы я лу 
Бе ла ру сі і Ра сіі ў га лі не ла зер най фі зі кі ў мэ тах 
ар га ні за цыі выт вор час ці кан ку рэн таз доль-
ных ла зер ных пры бо раў для ўнут ры са юз на га 
вы ка рыс тан ня і эк спар ту на рын кі ін шых кра ін 
СНД. Яна ўклю ча ла ком плекс фун да мен таль-
ных і пры клад ных пра ектаў, у вы ні ку рэ а лі за-
цыі якіх прад угле джва ла ся вы ра шыць буй ныя 
на ву ко выя і эка на міч ныя за да чы. Бы лі зап ла на-
ва ны нас туп ныя ме рап ры ем ствы: пра вя дзен не 
су мес ных фун да мен таль ных дас ле да ван няў, 

фар мі ра ван не ін фар ма цый най, во пыт на-эк спе-
ры мен таль най і выт вор чай ба зы па ла зер ных 
тэх на ло гі ях, ар га ні за цыя пра мыс ло вай выт вор-
час ці ла зер ных пры бо раў і аб ста ля ван ня, ахо ва 
ўнут ра на га рын ку ад эк спан сіі за меж ных фірм 
[9, л. 54]. 

У кан цы 1998 г. у змест пад праг ра мы бы лі 
ўне се ны пэў ныя ка рэк ці роў кі, што звя за на з 
фар мі ра ван нем бе ла рус кай і ра сій скай час так 
на ву ко ва-тэх ніч ных са ве таў і па чат кам дзей-
нас ці між дзяр жаў на га ор га на – Агуль на га ра сій-
ска-бе ла рус ка га на ву ко ва-тэх ніч на га са ве та, 
які не пас рэд на пра во дзіў эк спер ты зу су мес-
ных пра ектаў [10, л. 264]. Та кім чы нам, ві да-
воч на не пас ля доў насць пра цэ су пад рых тоў кі 
і рэ а лі за цыі пад праг ра мы, ка лі за дан ні фар-
мі ра ва лі ся ра ней за струк ту ры, якія ажыц цяў-
ля лі эк спер ты зу і ка ар ды на цыю тэ ма ты кі дас ле-
да ван няў. Пра ве дзе ны Агуль ным са ве там ана-
ліз хо ду вы ка нан ня пад праг ра мы вы я віў пэў ныя 
не да хо пы. Так, роз ні ца па ды хо даў да афар м-
лен ня пра ектаў у Бе ла ру сі і Ра сіі ўсклад ня ла 
іх аб грун та ван не і ўзгад нен не, у вы ні ку ча го за 
ме жа мі апы нуў ся шэ раг пер спек тыў ных і ак ту-
аль ных тэм. У вы ні ку аб ноў ле ны ва ры янт ук лю-
чаў 14 но вых за дан няў і ін вес ты цый ны блок, 
што бы лі прад стаў ле ны бе ла рус кі мі і ра сій скі мі 
дас лед чы ка мі, па між які мі ўжо іс на ва лі твор-
чыя кан так ты і быў нап ра ца ва ны знач ны на ву-
ко вы за дзел [10, л. 265]. Га лоў ным вы ка наў-
цам ад Бе ла ру сі быў пры зна ча ны Ін сты тут фі зі кі 
На цы я наль най ака дэ міі на вук Бе ла ру сі (НАН 
Бе ла ру сі). Уся го на пад праг ра му прад угле джва-
ла ся вы лу чыць 12,272 млн рас. руб., дзе час тка 
вы дат каў Бе ла ру сі скла да ла 20 %, Ра сіі – 80 % 
[9, л. 55]. 

Су мес ная дзей насць па ла зер най пра бле-
ма ты цы ме ла знач ныя вы ні кі, якія ме лі ў ас ноў-
ным пры клад ны ха рак тар і бы лі прад стаў ле ны 
но вы мі тэх на ло гі я мі і пры бо ра мі. Рас пра ца-
ва ны і пе ра да дзе ны ў се рый ную выт вор часць: 
аф таль ма ка а гу ля тар для ля чэн ня зах вор ван-
няў во ка; ме ды цын ская ўста ноў ка для вы ка рыс-
тан ня ў агуль най і эн дас ка піч най хі рур гіі; грунт-
ва га для пра вя дзен ня бу даў ні ча-ман таж ных і 
ге а дэ зіч ных ра бот; ма ла га ба рыт ны ла зер ны 
мар кёр; тан кап лё нач ны ла зер для вы ка рыс-
тан ня ў дас ле да ван нях па бі я фі зі цы, бі я ло гіі, 
хі міі, спек трас ка піі і г. д.; ма гут ныя паў пра вад-
ні ко выя вып ра мень валь ні кі і цвёр да цель ныя 
ла зе ры для спе цы яль на га вы ка рыс тан ня; тэх-
на ло гія і аб ста ля ван не для прэ цы зій най ско-
рас най рэз кі ма тэ ры я лаў [5, с. 4–17]. Но вая 
пра дукцыя знай шла прымяненне ў клі ні ках і на 
прад пры ем ствах Бе ла ру сі і Ра сіі. 

Маш таб ная бе ла рус ка-ра сій ская пад праг-
ра ма ажыц цяў ля ла ся ў га лі не ма шы на бу да-
ван ня – «На ву ка ё міс тыя кам па нен ты агуль-
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на ма шы на бу даў ні ча га пры мя нен ня (НКАП)  
на 1998–2000 гг.». Суп ра цоў ніц тва ў да дзе-
ным нап рам ку бы ло вель мі важ ным для Бе ла-
ру сі, бо ма шы на бу даў ні чы ком плекс тра ды-
цый на вы сту паў ад ной з ас ноў ных га лін эка но-
мі кі і з’яў ляў ся важ най кры ні цай на цы я наль на га 
да хо ду. У СССР боль шасць прад пры ем стваў па 
вы твор час ці НКАП зна хо дзі ла ся на тэ ры то рыі 
Ра сіі, Бе ла ру сі і Ук ра і ны. Пас ля рас па ду Са ю за 
бе ла рус кае ма шы на бу да ван не зас та ло ся без 
га лі но вай на ву кі, паколькі раз мя шча ла ся ў Ра сіі. 
Для на ву ко ва га за бес пя чэн ня га лі ны ў 1992 г. 
пры НАН Бе ла ру сі быў ство ра ны На ву ко вы 
цэнтр пра блем ме ха ні кі ма шын (НЦ ПММ) [3]. 
Іні цы я та рам пад праг ра мы і яе пер шых за дан-
няў выс ту паў ра сій скі бок. Га лоў ны мі вы ка наў-
ца мі бы лі пры зна ча ны НЦ ПММ НАН Бе ла ру сі 
і Ін сты тут ма шы наз наў ства імя А.А. Бла ган ра-
ва ва Ра сій скай ака дэ міі на вук [11, л. 24]. На ву-
ко вае кі раў ніц тва пад праг ра май з бе ла рус-
ка га бо ку ажыц цяў ляў ака дэ мік НАН Бе ла ру сі 
М.С. Вы соц кі [11, л. 13]. У рэ а лі за цыі пра ектаў 
ад Бе ла ру сі ак ра мя На ву ко ва га цэн тра ўдзель-
ні ча лі Бе ла рус кая дзяр жаў ная па лі тэх ніч ная 
ака дэ мія, Ін сты тут на дзей нас ці ма шын НАН 
Бе ла ру сі і шэ раг пра мыс ло вых прад пры ем стваў 
[9, л. 68–70]. За дан ні на сі лі пры клад ны ха рак-
тар і бы лі скі ра ва ны на рас пра цоў ку і выт вор-
часць НКАП вы со ка га тэх ніч на га ўзроў ню для 
за да валь нен ня по пы ту ў Бе ла ру сі і Ра сіі, а так-
са ма для пас та вак у бліз кае і да лё кае за меж жа.  
Пер шыя пра екты ты чы лі ся выт вор час ці ма ла-
га ба рыт ных ды зе ляў, ке ра міч ных пад шып ні-
каў, на ву ка ё міс тых кам па нен таў пер спек тыў ных  
трак та роў, у якіх фак тыч на бы ла зак ла дзе на 
но вая кан цэп цыя па бу до вы трак та ра [4, с. 389]. 
На су мес ным па ся джэн ні ка ле гій ДКНТ Рэс пуб-
лі кі Бе ла русь і МНТ Ра сій скай Фе дэ ра цыі пад-
праг ра ма бы ла рас паў сю джа на і на аў та ма бі лі.  
Вы ні ка мі су мес най дзей нас ці ста ла ас во е ная 
выт вор часць ма ла га ба рыт ных ды зель ных ру ха-
ві коў МД-8, вып ра ба ван ні во пыт ных ўзо раў  МД-16, 
дас ле да ван ні эк сплу а та цый ных ха рак та рыс тык 
гу ма ва гу се ніч ных ця га чоў, ап ра ба ван не кан-
цэп цыі ства рэн ня пер спек тыў на га ты пу аў та ма-
біль на га тран спар ту – хут кас ных ве лі каг руз ных 
ма гіс траль ных аў та цяг ні коў на ба зе на ву ка ё міс-
тых кам па нен таў і інш. [11, л. 13–14; 12, л. 16]. 

На ву ко выя сі лы Бе ла ру сі і Ра сіі бы лі скі-
ра ва ны на ства рэн не ім пар та за мя няль най і 
эк спар тна на кі ра ва най сельс ка гас па дар чай пра-
д укцыі, яе тэх ніч ную і тэх на ла гіч ную ма дэр ні-
за цыю. З гэ тай мэ тай бы лі рас пра ца ва ны нас-
туп ныя пад праг ра мы: «Па вы шэн не рэн та-
бель нас ці выт вор час ці і пе ра апра цоў кі льну на 
ас но ве пра грэ сіў ных рэ сур саз бе ра галь ных тэх-
на ло гій і тэх ні кі» («Лён», зац вер джа на 23 мая 
1997 г.), «Па вы шэн не эфек тыў нас ці вы твор-
час ці буль бы і буль бап ра дук таў на 1998– 

2000 гг.» («Буль ба», зац вер джа на 2 снеж ня 
1997 г.), «Раз віц цё выт вор час ці аб ста ля ван ня 
для за бес пя чэн ня ат ры ман ня якас най ма лоч-
най прад укцыі» («Ма ла ко», зац вер джа на 22 ліс-
та па да 1999 г.) [13, с. 82; 14, с. 115]. Ак тыў ны 
ўдзел у пра ектах пры ма ла Ака дэ мія аг рар ных 
на вук (ААН) Рэс пуб лі кі Бе ла русь. За два га ды 
суп ра цоў ніц тва бы лі вып ра ба ва ны і пе ра да-
дзе ны ў выт вор часць нас туп ныя рас пра цоў кі: 
12 адзі нак тэх ні кі для вы ро шчван ня і ўбор кі 
льну, 5 узо раў ма шын для пер шас най пе ра пра-
цоў кі льну, 3 узо ры аб ста ля ван ня для на сен-
ня вод ства, да іль ная ўста ноў ка з вар шта та мі 
«Тан дэм», цеп ла рэ ку пе ра тар, аха ла джаль нік 
ма ла ка і інш. [15, с. 158].

Пас та но вай Вы ка наў ча га ка мі тэ та Са ю-
за Бе ла ру сі і Ра сіі ад 10 чэр ве ня 1998 г. бы ла 
зац вер джа на Пра гра ма су мес най дзей нас ці 
па пе ра адо лен ні нас туп стваў Чар но быльс кай 
ка тас тро фы ў ме жах Са ю за Бе ла ру сі і Ра сіі на 
1998–2000 гг. з агуль ным аб’ёмам фі нан са-
ван ня 333,75 млн рас. руб. (Бе ла русь – 35 %, 
Ра сія – 65 %) [16–17]. Бе ла рус кі мі ўдзель ні ка мі 
пра ектаў з’яў ля лі ся Мі ніс тэр ства па на дзвы-
чай ных сі ту а цы ях, Мі ніс тэр ства ахо вы зда-
роўя, НАН Бе ла ру сі, ААН і ін шыя мі ніс тэр-
ствы і ве дам ствы. Для ка ар ды на цыі на ву ко вых 
да сле да ван няў пры Ка мі сіі Пар ла мен цка га Схо-
ду Са ю за Бе ла ру сі і Ра сіі па пы тан нях эка ло-
гіі, пры ро да ка рыс тан ня і лік ві да цыі нас туп стваў 
ава рыі па чаў пра ца ваць На ву ко ва-кан суль та-
тыў ны са вет па пра бле мах Чар но бы ля на ча ле з 
ды рэк та рам Ін сты ту та ра ды е бі я ло гіі НАН Бе ла-
ру сі, ака дэ мі кам Я.Ф. Ка нап лём [16]. Га лоў ны мі 
за да ча мі пра гра мы ста лі фар мі ра ван не агуль-
ных на ву ко ва-ме та ды чы ных ас ноў і рас пра-
цоў ка нар ма тыў на-пра ва вых да ку мен таў, на 
ас но ве якіх прад угле джваў ся пе ра ход да пра к-
тыч ных ме рап ры ем стваў у га лі не ме ды цы ны, 
сельс кай і ляс ной гас па дар кі, ра ды я цый на га 
ма ні то рын гу, ра ды я цый най ахо вы на сель ніц-
тва. У вы ні ку су мес най дзей нас ці ство ра ны спе-
цы я лі за ва ныя бан кі да ных аб ме ды цын скіх нас-
туп ствах ка тас тро фы, рас пра ца ва ны ме то ды кі 
ацэ нак рэт рас пек тыў ных, бя гу чых і пра гноз ных 
доз ап ра мень ван ня па цяр пе ла га на сель ніц тва, 
ство ра ны тэх на ло гіі і нар ма ты вы вы ка рыс тан ня 
ле су на ра ды е ак тыў на заб ру джа ных тэ ры то-
ры ях, пад рых та ва ны пра па но вы па ўні фі ка цыі 
струк ту ры, пра грам і ме та даў ра ды я цый на га 
кан тро лю ў аг рап ра мыс ло вым ком плек се і г. д. 
На пе ра апра цоў чых прад пры ем ствах Бе ла ру сі і 
Ра сіі бы лі ўка ра нё ны но выя тэх на ло гіі, што даз-
во лі ла на ла дзіць выт вор часць прад уктаў хар-
ча ван ня з па вы ша ны мі ля чэб на-пра фі лак тыч-
ны мі ўлас ці вас ця мі, ар га ні за ваць тэх на ла гіч ную 
пе ра пра цоў ку мяс ной і ма лоч най сы ра ві ны для 
зні жэн ня пе ра хо ду ра ды е нук лі даў у ка неч ную 
прад укцыю [18].
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Ніз кая ак тыў насць пос тса вец кіх кра ін у 
спра ве рэ а лі за цыі шмат ба ко вых да моў ле нас-
цей па кас міч ных дас ле да ван нях, да сяг ну тых у 
ме жах СНД, пад штур хну ла кі раў ніц тва Бе ла ру сі 
і Ра сіі раз ві ваць суп ра цоў ніц тва на двух ба ко-
вай ас но ве, якое ба чы ла ся вель мі ак ту аль ным 
і пер спек тыў ным. Ме на ві та гэ ты кі ру нак су мес-
най на ву ко ва-тэх ніч най дзей нас ці ат ры маў най-
боль шую пад трым ку з са ю за га бю джэ ту. На 
пра гра му «Рас пра цоў ка і вы ка рыс тан не кас-
міч ных срод каў і тэх на ло гій ат ры ман ня, рас-
пра цоў кі і ад люс тра ван ня кас міч най ін фар ма-
цыі» на 1999–2002 гг. («Кос мас-БР», зац вер-
джа на 9 снеж ня 1998 г.) пла на ва ла ся вы лу чыць 
70,6 млн рас. руб. Адзна чым, што фі нан са выя 
аба вя за цельс твы бы лі вы ка на ны амаль поў-
нас цю (на 97 %) [19]. Дзяр жаў ны мі за каз чы ка-
мі-ка ар ды на та ра мі з’яў ля лі ся НАН Бе ла ру сі і 
Фе дэ раль нае кас міч нае аген цтва Ра сіі. Пра-
гра ма ажыц цяў ля ла ся пры ўдзе ле 18 ра сій скіх 
і 14 бе ла рус кіх прад пры ем стваў. У вы ні ку рэ а-
лі за цыі пра гра мы ство ра ны эк спе ры мен таль ны 
ўзор цэн тра пры ёму кас міч най ін фар ма цыі на 
ба зе стан цыі «Ска нЭкс» і но вай ан тэн най сіс-
тэ мы, во пыт ныя ўзо ры на ві га цый на-су вяз но га 
тэр мі на лу і сіс тэ мы аў та ма ты за ва на га пра-
екта ван ня звыш вя лі кіх ін тэг раль ных схем кас-
міч на га вы ка рыс тан ня, вы най дзе на тэх на ло гія 
дэ шыф ра ван ня кас міч ных здым каў для аб наў-
лен ня та паг ра фіч ных карт і г. д. [20]. Рас пра-
цоў кі вы ка рыс тоў ва лі ся ў ін та рэ сах мі ніс тэр-
стваў і ве дам стваў Рэс пуб лі кі Бе ла русь, у тым 
лі ку Мі ніс тэр ства па на дзвы чай ных сі ту а цы ях, 
Мі ніс тэр ства аба ро ны, Ка мі тэ та ляс ной гас па-
дар кі і інш.

У 2000 г. па ча ла ся су мес ная дзей насць па 
ад наў лен ні і раз віц ці на ву ко ва-тэх на ла гіч на га 
па тэн цы я лу выт вор час ці срод каў вы лі чаль-
най тэх ні кі і мік ра э лек тро ні кі ў ме жах пра гра мы 
«Рас пра цоў ка і ас ва ен не ў се рый най выт вор-
час ці ся мей ства вы со ка выт вор чых вы лі чаль-
ных сіс тэм з па ра лель най ар хі тэк ту рай (су пер-
камп’юта раў) і ства рэн не пры клад ных пра-
грам на-апа рат ных ком плек саў на іх ас но ве» на 
2000–2003 гг. («СКІФ», зац вер джа на 22 ліс та-
па да 1999 г.) [21, с. 2].

Пры ўсіх ста ноў чых вы ні ках не аб ход на 
адзна чыць, што не ўсе за да чы, пас таў ле ныя ў 
рам ках пад праг рам, уда ло ся рэ а лі за ваць. Поў-
на му і сво е ча со ва му вы ка нан ню дас ле да ван-
няў і рас пра цо вак пе ра шка джа ла рэ гу ляр нае 
не да фі нан са ван не пра ектаў, асаб лі ва ха рак-
тэр нае для 1998–1999 гг. Нап рык лад, па вы ні-
ках 1998 г. са юз ным бю джэ там бы лі пра фі нан-
са ва ны: Чар но быльс кая пра гра ма на 45,5 %, 
«Лён» – на 35 %, «Буль ба» – на 45 % [13, 
с. 82–83; 16; 22, с. 101]. Лепш выг ля да ла сі ту а-
цыя з бю джэ там 2000 г.: зац вер джа ныя вы дат кі 
на «Ла зер ныя тэх на ло гіі ХХІ ста год дзя» і 

«На ву ка ё міс тыя кам па нен ты» бы лі вы ка на ны 
цал кам, на пад праг ра мы «Лён» і «Буль ба» – 
на 92,5 % і 97,4 % ад па вед на, што тлу ма-
чыц ца пры яры тэ та мі фі нан са ван ня па тэ мах, 
тэр мін рэ а лі за цыі якіх за вяр шаў ся ў бя гу чым 
го дзе. Амаль пры стоп ра цэн тным пе ра лі чэн ні 
срод каў ра сій скім бо кам ві да воч ны мі з’яў ля-
лі ся пра бле мы вы ка нан ня фі нан са вых аба вя-
за цельс тваў Рэс пуб лі кай Бе ла русь [1, с. 254–
258]. Зат рым лі ва ла ся рэ а лі за цыя пад праг-
ра мы «Ма ла ко» [1, с. 157]. Не ка то рыя тэ мы 
ўво гу ле не вы кон ва лі ся («Ства рэн не і раз віц цё 
сіс тэ мы ап то вых хар чо вых рын каў Са ю за 
Бе ла ру сі і Ра сіі на 1998–2000 гг.») [14, с. 115]. 
Уся го ў 2000 г. на рэ а лі за цыю пра ектаў (без 
улі ку Чар но быльс кай пра гра мы) бе ла рус кім 
бю джэ там бы ло вы лу ча на ка ля 430 тыс. дол. 
ЗША, што ў ся рэд нім скла да ла кры ху больш за 
70 тыс. дол. на пад праг ра му [1, с. 254–258; 23, 
с. 23]. 

Та кім чы нам, рас пра цоў ка су мес ных пра-
грам ста ла ад ным з най важ ней шых шля-
хоў бе ла рус ка-ра сій скай ін тэг ра цыі ў на ву ко-
ва-тэх ніч най сфе ры, дзе, дзя ку ю чы кан цэн-
тра цыі ма тэ ры яль ных, фі нан са вых і ін тэ лек-
ту аль ных рэ сур саў дзвюх кра ін, вы ра ша лі ся 
та кія буй ныя за да чы раз віц ця на род на гас па-
дар чых ком плек саў, як фар мі ра ван не іна ва-
цый най эка но мі кі, струк тур ная і тэх на ла гіч-
ная пе ра бу до ва выт вор чай сфе ры, ства рэн не 
ім пар та за мя няльнай прад укцыі. Гэ та ад па вя-
да ла на цы я наль ным ін та рэ сам Бе ла ру сі і з’яў-
ля ла ся стра тэ гіч ным кі рун кам раз віц ця на ву ко-
ва-тэх ніч на га комп лек су Рэс пуб лі кі Бе ла русь. 
Фун да мен таль ныя дас ле да ван ні і пры клад-
ныя рас пра цоў кі, праду гле джа ныя ў пра гра-
мах, з’яў ля лі ся на дзвы чай ак ту аль ны мі і пер-
спек тыў ны мі для Бе ла ру сі і ажыц цяў ля лі ся па 
пра бле мах ма шы на бу да ван ня, ла зе раў, мі ні мі-
за цыі нас туп стваў ава рыі на Чар но быльс кай 
АЭС, су мес на га ас ва ен ня кос ма су, ме ха ні за-
цыі сельс ка гас па дар чай выт вор час ці. Ад нак 
пры ня тыя да вы ка нан ня пра гра мы бы лі рэ а-
лі за ва ны не ў поў ным аб’ёме, па коль кі пе ра-
шка джа ла скла да ная пра цэ ду ра рас пра цоў кі 
і пры няц ця са юз ных пра грам, роз ныя па ды-
хо ды па фар мі ра ван ні асоб ных за дан няў, нес-
во е ча со вае і ня поў нае фі нан са ван не, ін фля-
цый ныя пра цэ сы, якія пры во дзі лі да зры ваў 
тэр мі наў вы ка нан ня ас ноў ных эта паў. Не ўда-
ло ся ства рыць знач ных ка мер цый ных рас пра-
цо вак, на ла дзіць шы ро кі эк спарт на ву ко ва-тэх-
ніч най прад укцыі. Пры ўсіх не да хо пах су мес-
ная дзей насць ме ла знач ныя вы ні кі. Яны прад-
стаў ле ны як но вы мі на ву ко вы мі ве да мі, так і 
рас пра ца ва ны мі тэх на ло гі я мі і аб ста ля ван нем, 
што бы лі пе ра да дзе ны ў се рый ную выт вор-
часць і знай шлі ўка ра нен не ў на род ных гас-
па дар ках Бе ла ру сі і Ра сіі. Ак ра мя та го, ажыц-
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цяў лен не пер шых су мес ных пра грам даз во лі ла 
ат ры маць каш тоў ны во пыт па ства рэн ні ар га ні-
за цый ных і фі нан са вых ме ха ніз маў суп ра цоў-
ніц тва.
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Summary
The question of scientific and technical cooperation 

of Belarus and Russia is considered in the article. Scien-
tific and technical programs were interstated one of the 
most effective tools of bilateral interaction. The author 
investigates conditions and substantiations of develop-
ment of separate projects of the first programs, concen-
trates attention to the positive and negative moments in 
their realization in 1997 – 2000.

Пас ту піў у рэ дак цыю 19.05.2010 г.
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УДК 947.6:39(476.7)

У.С. Пу цік,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры сла вян скай гіс­

то рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ

УТ­ВА­РЭН­НЕ­ЗЕМ­ЛЕЎ­ЛАД­КА­ВАЛЬ­НЫХ­КА­МІ­СІЙ­ЯК­ПА­ЧА­ТАК­­
ЗРУ­ХАЎ­ВА­ЎКА­РА­НЕН­НІ­СТА­ЛЫ­ПІН­СКАЙ­АГ­РАР­НАЙ­­
РЭ­ФОР­МЫ­НА­ТЭ­РЫ­ТО­РЫІ­БЕ­ЛА­РУ­СІ

У ком плек се пе раўтва рэн няў па чат ку 
ХХ ст., які ў апош ні час на зы ва юць ма дэр-

ні за цы яй, Ста лы пін ская аг рар ная рэ фор ма зай-
ма ла цэн траль нае мес ца. П.А. Ста лы пін на зы-
ваў яе вос сю ўнут ра най па лі ты кі. Яна на да ла 
па ча так но ва му зя мель на му ла ду. Пе ра да тач-
ным ме ха ніз мам рэ фор мы ста ла ўста ля ван не 
Ка мі тэ та па зем леў лад ка валь ных спра вах, 
гу бер нскіх і па вя то вых зем леў лад ка валь ных 
ка мі сій (1906 г.), якія пас ту по ва і хут ка пе ра вя лі 
вы ра шэн не аг рар на га пы тан ня ў пра ктыч ную 
плос касць.

Вя лі кія рэ фор мы 60–70-х гг. ХІХ ст., якія 
знач на па дар ва лі пры гон нае пра ва, не ска са-
ва лі яго цал кам. Пад уп лы вам шэ ра гу фак та-
раў у па рэ фор мен най вёс цы за ха ва ла ся шмат 
пе ра жыт каў пры ват наў лас ніц ка га і дзяр жаў на га 
пры гон ніц тва. Іх зжы ван не ў агуль ных ры сах 
за вяр шы ла ся толь кі да 1907 г., ка лі бы лі спы-
не ны вы куп ныя пла ця жы, ад ме не ны па душ ны 
па да так і кру га вая па ру ка. Ад нак на яў насць 
гэ тых пе ра жыт каў знач на стрым лі ва ла ў па рэ-
фор мен ны пе ры яд пе ра ход да ры нач най эка но-
мі кі, ва ўся кім вы пад ку, у вёс цы. Вар та адзна-
чыць, што ў гра мад скай свя до мас ці, у са цы-
яль ных і эка на міч ных ад но сі нах пе ра жыт кі 
пры гон ніц тва ака за лі ся нас толь кі жы ву чы мі і 
глы бо кі мі, што па лег чы лі маг чы масць у 30-х гг. 
ХХ ст. баль ша ві кам уз на віць пэў ныя ры сы ста-
рой са цы яль на-эка на міч най сіс тэ мы ў выг ля дзе 
кал га саў. Мэ та ар ты ку ла: раз гле дзіць пы тан ні 
ста наў лен ня зем леў лад ка ва ных ка мі сій у бе ла-
рус кіх гу бер нях Ра сій скай ім пе рыі, ад люс тра-
ваць пра ва вое і ар га ні за цый нае афар млен не іх 
дзей нас ці.

Са цы яль ныя пра цэ сы, што ад бы ва лі ся ў гіс-
то рыі Ра сіі, у тым лі ку і на тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў 
кан цы ХІХ  – па чат ку ХХ ст., за ка рот кі пе ры яд 
пры вя лі да кар ды наль най зме ны ўся го ла ду 
жыц ця, глы бо кіх пе раўтва рэн няў у па лі тыч най, 
эка на міч най і са цы яль най сфе рах. Да дзе ныя 
пра цы вык лі ка юць піль ную ўва гу су час ных гіс-
то ры каў. Асаб лі вы ж ін та рэс уз ні кае да раз віц ця 
аг рар на га кры зі су, які пра нік ва ўсе сфе ры жыц-
ця Ра сій скай ім пе рыі на мя жы ХІХ–ХХ ст. 

У бе ла рус кай гіс та ры яг ра фіі са вец ка га 
пе ры я ду тэ мы сельс кай гас па дар кі, эва лю цыі 
ка пі та ліс тыч ных ад но сін у кан цы ХІХ ст., аг рар-
на га кры зі су, ся лян ска га ру ху ў пе ры яд рэ ва-

лю цыі і аг рар на га пы тан ня ў Дзяр жаў най ду ме 
бы лі раз гле джа ны В.П. Па ню ці чам, В.В. Чап ко, 
Л.П. Лі пін скім, К.І. Ша бу нем [1], А.І. Ка жуш ко-
вым [2] і інш.

З 1991 г. бе ла рус кія на ву коў цы ак тыў на раз-
гар ну лі пра цу па вы ву чэн ні і пе ра гля дзе шэ ра гу 
пы тан няў гіс то рыі аг рар ных ад но сін і іх ад біт ку 
ў гра мад скім ру ху на мя жы ХІХ–ХХ ст. Тым ці 
ін шым пы тан ням дас ле ду е май тэ мы пры свя ці лі 
свае пра цы бе ла рус кія гіс то ры кі В.Ф. Ба ця еў [3], 
В.М. Бусь ко [4], У.П. Крук [5], М.М. За баў скі [6], 
А.П. Жыт ко [7], В.П. Па ню ціч [8], В.М. Фа мін [9] 
і інш.

Рэ фор ма зем леў лад ка ван ня за ня ла цэнт-
раль нае мес ца ся род пра грам пе ра тва рэн-
няў ура да П.А. Ста лы пі на. Яна па він на бы ла 
за вяр шыць Вя лі кую ся лян скую рэ фор му 1861г. 
Па ча так быў пак ла дзе ны ўка зам ад 9 ліс та па да 
1906 г. «Аб да паў нен ні не ка то рых пас та ноў дзею -
ча га за ко на, якія да ты чац ца ся лян ска га зем леў-
ла дан ня і зем ле ка рыс тан ня». Як вя до ма, па 
за ду ме аў та раў ся лян скай рэ фор мы, пры вы ра-
шэн ні ас ноў на га пы тан ня – выз ва ляць ся лян з 
зям лёй ці без зям лі – пе ра маг ло пер шае мер-
ка ван не. Але, на раў не з на дзя лен нем ся лян-
ства зям лёй, у вёс цы бы ла за ха ва на аб шчына 
і се ля нін ста на віў ся поў ным улас ні кам зя мель-
на га на дзе лу толь кі пас ля яго вы ку пу. 

Пе ра во дзя чы рэ фор му ў пра ктыч ную плос-
касць, урад лі чыў, што перш чым за ма ца-
ваць зям лю за асоб ны мі гас па да ра мі, не аб-
ход на бы ло выз на чыць, якія зем лі зас та юц ца 
ў па ме шчы каў, а якія ады хо дзяць да ся лян. І 
пры ўкараненні рэ фор мы ў жыц цё ад сту пі ла на 
ін шы план пы тан не аб тым, у якім па рад ку і ў 
якіх фор мах бу дуць ка рыс тац ца зям лёй асоб-
ныя ся ля не ў ме жах ад ве дзе ных ім пло шчаў. 
Аў та ры рэ фор мы ў да ку мен це «Па ла жэн не 
аб вы ку пе» аб ме жа ва лі ся ўжы ван нем іс на ваў-
шых paней па рад каў зем ле ка рыс тан ня, ус та ля-
ваў шы толь кі як кан чат ко вую мэ ту рэ фор мы –
вы куп зям лі ва ўлас насць.

Як ся ля не ўспрымуць на ся бе аба вяз кі 
вы ку пу ў но вых, нез вы чай ных для сельс кай 
Ра сіі, умо вах бы ло прад ума на не да кан ца. 

Та кая ана ла гіч насць не да ва ла дзяр жа ве 
маг чы мас ці ўсту піць у не пас рэд ныя ад но сі ны 
з кож ным но вым ула даль ні кам зям лі па а соб ку. 
Та му быў не аб ход ны пас рэд нік па між дзяр жа-
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вай і ся ля на мі, якія вый шлі з пры гон най за леж-
нас ці. Та кім пас рэд ні кам ста ла сельс кае воб-
шчас тва. Яно бы ло пры зна на ча со вым пас рэд-
ні кам (да вып ла ты вы куп ной па зы кі). На гэ ты 
час сельс ка му воб шач ству да ру ча ла ся рас па-
ра джац ца зям лёй і кла па ціц ца аб яе бу ду чых 
улас ні ках.

Са ма дзяр жаў ная ўла да зра бі ла сельс кае 
воб шчас тва пры ла дай сва ёй фіс каль най, ад мі-
ніс тра цый на-па лі цэй скай і са цы яль най па лі-
ты кі ў вёс цы, па-роз на му ім кну ла ся ад цяг нуць 
мо мант кан чат ко ва га выз ва лен ня ся лян і ў пер-
шую чар гу – эка на міч на га.

Урад не мер ка ваў зра біць з ся лян клас улас-
ні каў – дроб ную бур жу а зію, якая толь кі сва ім іс на-
ван нем па він на бы ла стаць апо рай і га ран там 
са цы яль най ста біль нас ці. У вы ні ку, на пер шым 
эта пе рэ фар ма ван ня, ся ля не бы лі паз баў ле ны 
боль шас ці па да ра ва ных ас тат ня му на сель ніц-
тву гра ма дзян скіх пра воў, зас та лі ся зап ры го-
не ны мі толь кі не па ме шчы ка мі, а аб шчы най, 
аб шчын ным не бур жу аз ным па рад кам. Знач ная 
боль шасць на цыі тым са мым бы ла вык лю ча на 
з та го па рад ку, які стаў па ну ю чым у ас тат нім 
гра мад стве, што ўжо ў пер шыя па рэ фор мен ныя 
дзе ся ці год дзі зноў вык лі ка ла на рас тан не кры-
зі су ў аг рар най сфе ры.

З па чат ку 90-х гг. ХІХ ст. урад пры сту піў да 
збі ран ня ма тэ ры я лаў для пе ра гля ду за ка на-
даў ства аб ся ля нах. Па вы ні ках ра бот Асо бых 
на рад пры Мі ніс тэр стве ўнут ра ных спраў, Мі ніс-
тэр стве фі нан саў, а так са ма з мэ тай кан чат ко-
ва га за ка на даў ча га афар млен ня і ажыц цяў-
лен ня ак рэс ле ных пе ра тва рэн няў 30 са ка ві ка 
1905 г. вый шаў Най вы са чэй шы на каз аб ут ва-
рэн ні пад стар шын ствам се на та ра І.Л. Га ра мы-
кі на чар го вай Асо бай на ра ды аб ме рах па ўма-
ца ван ні ся лян ска га зем леў ла дан ня. На ўсе-
пад да ней шым дак ла дзе стар шы ні На ра ды аб 
ма ю чых ад быц ца ра бо тах Мі ка лай ІІ адзна-
чыў: «Мэ тай ра бо ты па він на быць па ляг чэн не 
вы дзя лен ня ся ля нам у пры ват ную ўлас насць 
на леж ных на іх до лю ўчас ткаў на дзель най зям-
лі» [10, с. 14]. 

Да сяг нен не пас таў ле най мэ ты мер ка ва ла ся 
праз ра шэн не нас туп ных за дач:

 y дап ра цоўку і ўпа рад ка ванне за ка на даў ства 
для пас пя хо ва га і кан чат ко ва га вы ра шэн ня 
аг рар на га пы тан ня;

 y ут ва рэнне на мес цах за бяс пе ча ных дас тат-
ко вы мі тэх ніч ны мі сі ла мі і срод ка мі ўста ноў, 
на якія спе цы яль на ўскла да лі ся б кло па ты 
аб зем леў лад ка ван ні сельс ка га на сель ніц-
тва.
Уз дым рэ ва лю цыі пры му шаў урад да хут-

ка га вы ра шэн ня на дзён ных пра блем. Пе ра-
гляд выз на ча на га кур су аг рар най па лі ты кі стаў 
не паз беж ным з вы дан нем ма ні фес та 3 ліс та-
па да 1905 г. аб ад ме не на па ло ву вы куп ных 

пла ця жоў з 1 сту дзе ня 1906 г., а з 1 сту дзе ня 
1907 г. – поў нас цю.

Суп рацьс та ян не I Дзяр жаў най ду мы і ўра да 
Га ра мы кі на па аг рар ным пы тан ні скон чы ла ся 
рос пус кам Ду мы і за ме най Стар шы ні са ве та 
Мі ніс траў. Праўда, на пя рэ дад ні рос пус ку ўрад 
па лі чыў пат рэб ным праз прэ су вы ка заць сваю, 
не пры ня тую Ду май, па зі цыю выра шэн ня аг рар-
на га пы тан ня.

Ура да вае па ве дам лен не бы ло апуб лі ка-
ва на 20 чэр ве ня 1906 г. Аў та ры спра ба ва лі 
ўпэў ніць пры хіль ні каў ідэі ад чу жэн ня па ме-
шчыц кіх зя мель у суп раць за кон нас ці і бес сэн-
соў нас ці гэ тай ме ры. Да лей урад абя цаў пе ра-
даць ся ля нам усе пры дат ныя для зем ля роб-
ства ка зён ныя зем лі, прад аць праз Ся лян скі 
банк час тку ўла даль ніц кіх зя мель, пра па ну е-
мых да про да жу, і па вя лі чыць да па мо гу пе ра ся-
лен цам, пры знаць на дзе лы ў бес пе ра дзель ных 
аб шчы нах аса біс тай улас нас цю ўла даль ні каў, а 
ас тат нім ся ля нам даць пра ва воль на га вы ха ду 
з аб шчы ны з за ма ца ван нем на дзе лаў у аса біс-
тую ўлас насць. Мер ка ва ла ся так са ма пра вес ці 
зем леў лад ка ван не і лік ві да ваць це рас па ло сі цу 
і г. д. У па ве дам лен ні бы лі вык ла дзе ны ас ноў-
ныя па ла жэн ні пад рых та ва ных за ко нап ра ек таў, 
у якіх быў выз на ча ны но вы курс аг рар най па лі-
ты кі [11, с. 492]. 

Указ 9 ліс та па да 1906 г., які стаў 14 чэр ве ня 
1910 г. за ко нам, аб вя шчаў, што ў су вя зі з ад ме-
най вы куп ных пла ця жоў на дзель ныя зем лі выз-
ва ля юц ца ад аб ме жа ван няў аб шчын на га ва ло-
дан ня, а ся ля не на бы ва юць пра ва воль на га 
вы ха ду з аб шчы ны з зама ца ван нем на дзе лу ў 
аса біс тую ўлас насць гас па да ра.

З мэ тай вык лі каць і ак ты ві за ваць за ці каў ле-
насць ся лян у вы ха дзе з аб шчы ны, указ аб вя-
шчаў, што ка лі гас па дар кі ме лі да мо ман ту 
апуб лі ка ван ня ўка за зя мель ныя ліш кі, то апош-
нія пад ля га лі вы ку пу ў гра мад ства па кош тах 
па чат ку 1860-х гг. Ка лі сход на пра ця гу ме ся ца 
не пры маў ра шэн ня, то спра ва пе ра да ва ла ся 
зем ска му на чаль ні ку, які, вы кон ва ю чы ўра-
да вую ўста ноў ку, вы ра шаў яго звы чай на на 
ка рысць за яў ні ка [11, с. 493]. 

У фар ма це но ва га кур су ўра да вай аг рар най 
па лі ты кі для яе апе ра тыў на га ажыц цяў лен ня 
трэ ба раз гля даць і пе ра тва рэн не Мі ніс тэр ства 
зем ля роб ства і дзяр жаў ных ма ё мас цей у Га лоў-
нае ўпраў лен не зем леў лад ка ван ня і зем ля роб-
ства (да лей. – Га лоў нае ўпраў лен не). Гэ та цэнт-
раль ная ўста но ва бы ла ство ра на на пад ста ве 
імян но га ўка за, да дзе на га Се на ту 6 мая 1905 г. 
У сва ёй дзей нас ці Га лоў нае ўпраў лен не кі ра ва-
ла ся ма ні фес там ад 3 ліс та па да 1905 г. і за ко-
на мі аб зем леў лад ка ван ні.

Га лоў нае ўпраў лен не ўзна чаль ва ла ся 
га лоў наў праў ля ю чым, пры зна ча ным ім пе ра-
та рам. Пры ім ме лі ся два та ва ры шы. Га лоў-
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наў праў ля ю чы з’яў ляў ся стар шы нёй Ка мі тэ та 
па зем леў лад ка валь ных спра вах – ас ноў най 
струк тур най час ткі Га лоў на га ўпраў лен ня.

Ка мі тэт, ство ра ны за ко нам ад 4 са ка ві ка 
1906 г., скла даў ся са стар шы ні і чле наў: уп раў-
ля ю чых Дзяр жаў ным два ран скім зя мель ным 
і Ся лян скім па зя мель ным бан ка мі, па ад ным 
прад стаў ні ку ад мі ніс тэр стваў ім пе ра тар ска га 
два ра і на дзе лаў, фі нан саў, юс ты цыі, унут ра ных 
спраў, а так са ма Га лоў на га ўпраў лен ня і Дзяр-
жаў нага кан тро лю. Склад ка мі тэ та ўказ вае на 
тое, што ўрад на рэш це пе райшоў да пра ктыч-
на га ра шэн ня аг рар на-ся лян ска га пы тан ня.

Ка мі тэ ту на да ва ла ся пра ва ад кры ваць 
гу бер нскія і па вя то выя зем леў лад ка валь ныя 
ка мі сіі, здзяй сняць кі раў ніц тва іх дзей нас цю.

У фун кцыі Га лоў на га ўпраў лен ня ўва хо-
дзі ла: кі раў ніц тва сельс кай гас па дар кай (ак ра мя 
ка за чых зя мель), ляс ной пра мыс ло вас цю і ўсі-
мі па пы тан нях зем леў лад ка ван ня і зем ле ка-
рыс тан ня; пад рых тоў ка і пра вя дзен не ў жыц цё 
аг рар ных за ко наў; рас пра цоў ка пла наў ра бот 
па зем леў лад ка ван ні, ле са ка рыс тан ні і ме лія -
ра цыі і ар га ні за цыя іх вы ка нан ня; наг ляд за 
па ляў ні чы мі і рыб ны мі ўгод дзя мі, вы да ча даз-
во лаў на ат ры ман не мяс цо вы мі ор га на мі па зык 
на зем леў лад ка ван не і ме лі я ра цыю; выз на-
чэн не ўмоў про да жу і зда чы ў арэн ду дзяр жаў-
ных зя мель; пас рэд ніц тва па між ся ля на мі і пры-
ват ны мі ўла даль ні ка мі зя мель пры ста ноў чым 
раз ме жа ван ні це рас па лос ных зя мель; рас пра-
цоў ка ін струк цый па зем леў лад ка ван ні, ле са ка-
рыс тан ні; рас пра цоў ка па рад ку вы ба раў у мяс-
цо выя зем леў лад ка валь ныя ка мі сіі прад стаў-
ні коў ад на сель ніц тва; кі раў ніц тва пе ра ся лен-
нем ся лян з цэн траль ных гу бер няў на ўскра і ны 
Ра сіі; ар га ні за цыя вы шэй шых і ся рэд ніх на ву-
чаль ных ус та ноў сельс ка гас па дар ча га про фі лю 
[12, с. 184]. 

Та кім чы нам, урад вып ра ца ваў і зац вер дзіў 
пра гра му пе ра бу до вы ся лян скай гас па дар кі на 
пра вах аса біс тай улас нас ці пры поў най са ма-
стой нас ці кож на га зем ля ро ба. 

Ства рэн не гу бер нскіх і па вя то вых зем леў-
лад ка валь ных ка мі сій у Бе ла ру сі пры хо дзіц ца 
на ка нец 1906 – па ча так 1907 г. У іх аба вяз кі 
ўка зам ад 4 са ка ві ка 1906 г. ува хо дзі ла «са дзей-
ні чан не на сель ніц тву ў лік ві да цыі ва ўста ля ва-
ным за ко нам па рад ку не да хо паў на яў на га зем-
леў ла дан ня і зем ле ка рыс тан ня, ад па вед на 
асаб лі вым умо вам асоб ных мяс цо вас цей» [10, 
с. 18].

Ут ва рэн не гу бер нскіх і зем скіх ка мі сій здзяй-
сня ла ся на па чат ках аб’яд нан ня мяс цо вых ура-
да вых чы ноў, гра мад скіх дзе я чаў ад два ран ства 
і зем ства, і прад стаў ні коў ад ся лян ска га на сель-
ніц тва. У вы ні ку ся ля не ста на ві лі ся не пас рэд-
ны мі свед ка мі, удзель ні ка мі і па пу ля ры за та ра мі 
ў спра ве рэ а лі за цыі ўра да вай пра гра мы аг рар-

ных пе раўтва рэн няў на мес цах, ся род ад на вяс-
коў цаў. 

Так, у склад па вя то вай ка мі сіі пад стар шын-
ствам па вя то ва га пра ва ды ра два ран ува хо дзі лі 
ўра да выя чы ны – член ак ру го ва га су да, зем скі 
на чаль нік, па дат ны ін спек тар, член ад удзель-
на га ве дам ства, аба вяз ко вы член, пры зна ча ны 
Га лоў ным упраў лен нем, і прад стаў ні кі зем-
стваў – стар шы ня па вя то вай зем скай уп ра вы, 
тры чле ны па аб ран ні па вя то ва га зем ска га збо-
ру і тры прад стаў ні кі ад ся лян па жэ ра бі з лі ку 
кан ды да таў, вы бі ра е мых ва лас ны мі схо да мі [10, 
с. 19]. Гу бер нскую ка мі сію ўзна чаль ваў на чаль-
нік гу бер ні, у склад ува хо дзі лі тыя ж чы ны, але 
гу бер нска га ўзроў ню.

Па ра лель на з ар га ні за цы яй мяс цо вых зем-
леў лад ка валь ных ус та ноў Ка мі тэт па зем-
леў лад ка валь ных спра вах пад рых та ваў «На-
каз зя мель ным ка мі сі ям», дзе выз на чыў змест 
іх дзей нас ці. На каз, зац вер джа ны 19 ве рас ня 
1906 г., скла даў ся з 8 раз дзе лаў, дзе ак рэс лі ва-
лі ся як агуль ны аб’ём за дач ка мі сій, так і асоб-
ныя га лі ны іх дзей нас ці, а ме на ві та:

 y са дзей ні чан не ся ля нам у на быц ці зям лі пры 
да па мо зе Ся лян ска га Бан ка;

 y про даж ка зён ных зя мель;
 y зда ча ка зён ных зя мель у арэн ду;
 y са дзей ні чан не пе ра ся лен ню ся лян на ка зён-

ныя зем лі азі яц кай Ра сіі;
 y са дзей ні чан не сельс кім вобшчаствам у 

па ляп шэн ні ўмоў зем леў ла дан ня і па рад каў 
зем ле ка рыс тан ня;

 y раз вяр стан не це рас па ло сі цы на дзель ных 
зя мель з пры ля га ю чы мі ўла дан ня мі [13, с.19].
У вы ні ку, па ме ры ўзнік нен ня на мес цах 

но вых пы тан няў, усе гэ тыя раз дзе лы да паў ня-
лі ся но вы мі пас та но ва мі і тлу ма чэн ня мі Ка мі-
тэ та па зем леў лад ка валь ных спра вах, зво дзі-
лі ся ў сіс тэ му ў «Збор ні ку ўза ко нен няў і рас па-
ра джэн няў па зем леў лад ка ван ні», які вы да ец ца 
кан цы ля ры яй Ка мі тэ та.

Та кім чы нам, зя мель ныя ка мі сіі ста на ві-
лі ся рэ аль ны мі пра вад ні ка мі ўра да вых пра грам 
пе ра тва рэн ня і ўка ра нен ня ў жыц цё. Знач ную 
да па мо гу ў на ла джван ні кан струк тыў най і ства-
раль най пра цы ка мі сій з пер шых кро каў іх дзей-
нас ці, а так са ма ак рэс лен ні і вы ву чэн ні ко ла 
аба вяз каў; выз на чэн ні ўза е ма ад но сін з мяс цо-
вы мі ўста но ва мі і ін шае здзяй сня лі «На каз» і 
што га до выя тлу ма чэн ні Ка мі тэ та, зве дзе ныя ў 
сіс тэ му – «Збор нік уза ко нен няў і рас па ра джэн-
няў па зем леў лад ка ван ні», што вы да ва ўся кан-
цы ля ры яй Ка мі тэ та. 

Ва ўсе пад да ней шых спра ваз да чах аб ста-
не гу бер няў за 1906–1907 гг. гу бер на та ры Паў-
но чна-За ход ня га краю па ве да мі лі пра пер шыя 
вы ні кі ра бот зем леў лад ка валь ных ка мі сій.

Так, З. Бар зен ка, які ўсту піў 29.06.1906 г. на 
па са ду Гро дзен ска га гу бер на та ра, па ве дам ляў, 
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што па вя то выя зем леў лад ка валь ныя ка мі сіі 
рас па ча лі сваю дзей насць: «не ад клад на за ня-
лі ся выс вят лен нем сту пе ні няс та чы ся лян і пад-
рых тоў кай ар га ні за цыі да па мо гі ім у спра ве 
пе ра хо ду да ху тар ской гас па дар кі». У спра ва-
з да чы ўказ ва ла ся на рэз кую ак ты ві за цыю пра-
па ноў Ся лян ска му Бан ку аб про да жы ма ён ткаў 
[14, л. 9].

Вы кон ва ю чы аба вяз кі Ма гі лёў ска га гу бер-
на та ра стац кі са вет нік фон Гаг ман паз на-
чыў дзей насць зас на ва ных зем леў лад ка валь-
ных ка мі сій як пад рых тоў чую для ар га ні за цыі 
і за бес пя чэн ня ра бот на 1907 г. Да лей у спра-
ваз да чы па ве дам ля ла ся, што ка лі ся ля не пад 
уп лы вам уз ні ка ю чых на дум скай тры бу не пра-
моў аб адаб ран ні зям лі ў па ме шчы каў спа-
чат ку пас та ві лі ся да за ко на аб ка мі сі ях больш 
чым абы я ка ва, то пас ля рос пус ку Ду мы, якая 
не ап раў да ла гэ тых на дзей, пог ля ды іх цал кам 
змя ні лі ся. У ка мі сіі ста лі пас ту паць у вя лі кай 
коль кас ці ха дай ніц твы не толь кі аб на быц ці 
зя мель пры да па мо зе Ся лян ска га бан ка, але 
і аб пе ра хо дзе на ху тар скую гас па дар ку [15, 
л. 4]. 

Мін скі гу бер на тар, пра ва дзей ны стац кі 
са вет нік Я. Эр дэ лі ў па ве дам лен ні аб ста не 
спраў у аг рар ным сек та ры адзна чыў, што ся род 
ся лян ус та ля ва ла ся пе ра боль ша нае ўяў лен не 
аб за да чах зем леў лад ка валь най дзей нас ці 
ка мі сій. Ся ля не гля дзе лі «на гэ тыя апош нія, 
як на ор га ны, зак лі ка ныя ўста ля ваць і вы ра-
шыць усе іх зя мель ныя пат рэ бы і не па ра зу-
мен ні, у чым бы яны не вы яў ля лі ся. …нап рык-
лад: аб ус та ля ван ні пра ва ва ло дан ня і ка рыс-
тан ня зям лёй, аб пры му со вым про да жы ім 
зя мель ула даль ні ка мі і скар гі на про даж апош-
ні мі зя мель ных учас ткаў асо бам – не су се дзям 
па зям лі, або тым, хто мае ў ёй мен шую пат-
рэ бу, аб пры му со вым раз вяр стан ні сэр ві ту-
таў, аб вы ся лен ні аран да та раў і, на ад ва рот, 
про сь бы апош ніх аб пры му со вым про да жы ім 
арэн днай зям лі» [16, л. 5]. Па вод ле спра ваз-
да чы, вы нік ра бо ты ка мі сій у 1906 г. быў па зі-
тыў ным, няг ле дзя чы на тое, што шмат лі кіх пра-
сі це ляў пры шло ся рас ча ра ваць у іх ча кан нях. 
Ад нак ад вы шэй зга да на га па пу ляр насць зас на-
ва ных ка мі сій не па цяр пе ла, больш та го, не ка-
то рыя з доб ра пра ве дзе ных спраў за ма ца ва лі 
за імі сім па тыі на сель ніц тва.

Ва ўсе пад да ней шых спра ваз да чах аб ста-
не гу бер няў Ві цеб скі гу бер на тар Гер шаў-Фло-
таў і Ві лен скі Д. Лю бі маў ука за лі на па пу ляр-
насць зас на ва ных зем леў лад ка валь ных ор га-
наў у ася род дзі мяс цо ва га сельс ка га на сель ніц-
тва. Коль касць зва ро таў на пра ця гу го да хут ка 
ўзрас та ла, «і пас ля па чат ку па ля во га пе ры я ду 
пат ра ба ван ні нас толь кі па вя лі чы лі ся, што пры 
са май ін тэн сіў най ра бо це ка мі сій яны не маг-
лі быць за да во ле ныя (да па чат ку зі мы) на ват 

на па ло ву, вык люч на з-за ад сут нас ці ка мор ні-
каў» [18, л. 5; 74, л. 199].

Та кім чы нам, Ста лы пін ская аг рар ная 
рэ фор ма ўяў ля ла са бой уні каль ную з’яву ў гіс-
то рыі Ра сій скай ім пе рыі. Яна ста ла па чат кам 
ра ды каль на га змя нен ня век та ра са цы яль на-
эка на міч на га раз віц ця, які ў аг рар на-ся лян скай 
кра і не ста не, з ад на га бо ку, ас ноў най кры ні цай 
фар мі ра ван ня ся рэд ня га кла са, а з ін ша га – 
тры ва лага раз віц ця кра і ны. Ста лы пін жа даў, 
каб у Ра сіі сфар мі ра ваў ся шы ро кі пласт ся лян-
улас ні каў – фун да мен т гра ма дзян ска га гра мад-
ства і пра ва вой дзяр жа вы. Для пас пя хо ва га  
і кан чат ко ва га вы ра шэння аг рар на га пы тан ня 
бы ло неабходна дап ра ца ваць і ўпа рад ка ваць 
за ка на даў ства, ут ва рыць на мес цах за бяс пе ча-
ныя тэх ніч ны мі сі ла мі і срод ка мі ўста но вы, на 
якія спе цы яль на б ус кла да лі ся кло па ты аб зем-
леў лад ка ван ні сельс ка га на сель ніц тва. Ас ноў-
ную ўва гу ўрад на да ваў зем леў лад ка ван ню як 
цэн траль най час тцы рэ фор мы, аб чым свед-
чыць апе ра тыў нае ўста ля ван не і па ча так дзей-
нас ці зем леў лад ка валь ных ка мі сій.

У пра цэ се ажыц цяў лен ня рэ фор мы ца рыз му 
ўда ло ся па шы рыць маг чы мас ці для раз віц ця 
ка пі та ліз му ў вёс цы.
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Summary
The questions of land­tenure regulations com-

missions in Belarusian guberniyas of Russian 
Empire are discussed in the article. Special atten-
tion is paid to organisational and legal mounting of 
their activity.

Пас ту піў у рэ дак цыю 12.03.2010 г.

УДК 947.083«1903/1911»

С.А. Тал ма чо ва,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры сла вян скай гіс­

то рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ

РАС­ПАЎ­СЮ­ДЖАН­НЕ­ЗЕМ­СКАЙ­РЭ­ФОР­МЫ­Ў­ЗА­ХОД­НІХ­­
ГУ­БЕР­НЯХ­РА­СІЙ­СКАЙ­ІМ­ПЕ­РЫІ­(1903–1911­гг.)

Зем ская рэ фор ма па ча ла рэ а лі за вац ца 
ў Ра сій скай ім пе рыі з 1864 г. Пры гэ тым 

на за ход нія гу бер ні дзе ян не но ва га за ко на не 
рас паў сю джва ла ся. Асоб ныя ас пек ты пра вя-
дзен ня зем скай рэ фор мы ў краі раз гля да лі ся 
ў пра цах ай чын ных дас лед чы каў (В.П. Сла ба-
жа нін, В. Яноў ская, М.М. За баў скі, У.С. Пу ці к  
і інш.), але ход аб мер ка ван ня мэ таз год нас ці пра-
вя дзен ня рэ фор мы ў за ход ніх гу бер нях ва ўра-
да вых ко лах і ў гра мад скас ці не знай шоў свай го 
поў на га і ўсе ба ко ва га ас вят лен ня ў гіс та рыч най 
на ву цы.

Пы тан не аб рас паў сю джван ні зем скай 
рэ фор мы на за ход нія гу бер ні Ра сій скай ім пе-
рыі не ад на ра зо ва паў ста ва ла ў дру гой па ло ве 
ХІХ – па чат ку ХХ ст., але ад тэр мі ноў ва ла ся па 
па лі тыч ных мер ка ван нях ура да. Ула да лі чы ла 
не мэ таз год ным і не бяс печ ным уво дзіць у краі 
вы бар ныя мяс цо выя ўста но вы са ма кі ра ван ня, 
мяр ку ю чы, што пе ра ва жаць ў іх бу дзе не ла-
яль нае да ўра да два ран ства «польс ка га» па хо-
джан ня. Но выя эка на міч ныя і па лі тыч ныя аб ста-
ві ны ў ім пе рыі і ў све це па ка за лі не аб ход насць 
рэ ар га ні за цыі спра вы ў вёс цы. Та му 21 сту-
дзе ня 1902 г. урад аб вяс ціў аб ства рэн ні Асо бай 
на ра ды аб пат рэ бах сельс ка гас па дар чай пра-
мыс ло вас ці [1]. Гэ та вык лі ка ла паў сюд ны гра-
мад скі рэ за нанс. Ства ра лі ся мяс цо выя на ра ды, 
якія ад каз ва лі на пы тан ні пра гра мы, рас пра-
ца ва най ура дам, вы каз ва лі свае дум кі і мер-
ка ван ні па мно гіх пра бле мах, вы но сі лі пра па-
но вы. У пры ват нас ці, прад стаў ні ка мі Ма гі лёў-
са га гу бер нска га ка мі тэ та сцвяр джа ла ся: «Змя-
нен не іс ну ю ча га па рад ку за гад ван нем зем скай 
гас па дар кай пры зна ец ца нас толь кі не аб ход-
ным, што, на дум ку ка мі тэ та, усе ме рап ры ем-
ствы …мо гуць быць пра ве дзе ны ў жыц цё толь кі 
пры ўмо ве ўвя дзен ня ў Ма гі лёў скай гу бер ні 
зем скай рэ фор мы» [2, с. XVIII, XX]. Больш та го, 
Ча вус кі па вя то вы ка мі тэт Ма гі лёў скай губ. і 

По лац кі ка мі тэт Ві цеб скай губ. пры зна лі не аб-
ход насць пра вя дзен ня зем скай рэ фор мы ў поў-
ным аб’ёме і ства рэн ня «ўсе сас лоў най дроб най 
зем скай адзін кі», мен шай за па вет. Ка мі тэ ты 
Мін скай губ. ба чы лі ў зем стве «ар га ні за цыю 
мяс цо вых гра мад скіх сіл» і так са ма вы каз ва лі ся 
за зем скую рэ фор му [2, с. 141; 3].

Усе выс но вы, да якіх пры хо дзі лі чле ны мяс-
цо вых ка мі тэ таў, бы лі аба гуль не ны і пра ана-
лі за ва ны. Урад не мог іг на ра ваць та кое ад на-
душ нае пам кнен не. 2 кра са ві ка 1903 г. Мі ка-
лай ІІ пад пі саў Па ла жэн не аб кі ра ван ні зем скай 
гас па дар кай у гу бер нях Ві лен скай, Ві цеб скай, 
Ва лын скай, Гро дзен скай, Кі еў скай, Ко вен скай, 
Мін скай, Ма гі лёў скай і Па дольс кай [4]. Ад нак 
з 1903 г. яно па ча ло дзей ні чаць толь кі ў Ві цеб-
скай, Мін скай і Ма гі лёў скай гу бер нях, а ў Ві лен-
скай і Гро дзен скай па кі да ла ся ра ней шае ўлад-
ка ван не. 

У ад па вед нас ці з Па ла жэн нем аб кі ра ван ні 
зем скай гас па дар кай пад кан тро лем мі ніс тра 
ўнут ра ных спраў ства ра лі ся гу бер нскія і па вя-
то выя ўпра вы па спра вах зем скай гас па дар кі. 
Кам пе тэн цыя гэ тых ор га наў бы ла та кая ж, што 
і ў зем стваў вы шэйадзна ча ных гу бер няў: зем-
скія па він нас ці, ут ры ман не шля хоў зно сін, пош-
ты, тэ лег раф ных і тэ ле фон ных лі ній, ля чэб ных 
і ву чэб ных ус та ноў, стра ха ван не ма ё мас ці і г. д.

Іс тот нае ад роз нен не ўста ноў па спра вах 
зем скай гас па дар кі зак лю ча ла ся ў тым, што 
тут за мест вы бар на га гу бер нска га і па вя то ва га 
зем ска га схо даў і ад па вед ных уп раў гу бер нскія 
і па вя то выя ка мі тэ ты (рас па рад чыя ор га ны) і 
зем скія ўпра вы (вы ка наў чыя ор га ны) ства ра-
лі ся на пад ста ве не вы ба раў, як у зем скіх гу бер-
нях, а пры зна чэн ня іх аса бо ва га скла ду. 

У гу бер нскі ка мі тэт ува хо дзі лі стар шы ня 
(гу бер на тар), гу бер нскі прад ва дзі цель два ран-
ства, ві цэ-гу бер на тар, кі раў нік ка зён най па ла ты, 
на чаль нік уп раў лен ня зем ля роб ства і дзяр-
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жаў ных ма ё мас цей, прад стаў нік па вя то ва га 
ўдзель на га ве дам ства, па вя то выя прад ва дзі-
це лі два ран ства, не ад мен ны член гу бер нскай 
па га рад скіх спра вах ус та но вы (ці гу бер нскай па 
ся лян скіх спра вах ус та но вы), стар шы ня і чле-
ны гу бер нскай уп ра вы па спра вах зем скай гас-
па дар кі і га рад скі га ла ва гу бер нска га го ра да. 
Ак ра мя та го, у склад гу бер нска га ка мі тэ та па 
спра вах зем скай гас па дар кі ўва хо дзі лі ад двух 
да пя ці зем скіх глас ных ад кож на га па ве та. Зем-
скія глас ныя і кан ды да ты на іх пры зна ча лі ся на 
тры га ды мі ніс трам унут ра ных спраў са спі су, 
прад стаў ле на га яму гу бер на та рам. Пры гэ тым 
зем скі мі глас ны мі маг лі быць толь кі асо бы, якія 
пас та ян на жы лі ў па ве це, ва ло да лі ў ім не менш 
трох га доў не ру хо май ці ган длё ва-пра мыс ло вай 
ма ё мас цю, з якой пла ці лі зем скія па дат кі.

Па вя то вы ка мі тэт па спра вах зем скай гас па-
дар кі скла даў ся са стар шы ні (па вя то вы прад-
ва дзі цель два ран ства), усіх зем скіх на чаль ні-
каў і па датковых ін спек та раў па ве та, па вя то-
ва га спраў ні ка, мяс цо ва га прад стаў ні ка ве дам-
ства дзяр жаў ных ма ё мас цей, прад стаў ні ка 
ўдзель на га ве дам ства, ін жы не ра па да рож най 
час тцы, га рад ско га га ла вы гу бер нска га ці па вя-
то ва га го ра да ці га рад ско га ста рас ты па вя то-
ва га го ра да, зем скіх глас ных ад па ве та, пры-
зна ча е мых мі ніс трам унут ра ных спраў са спі су 
кан ды да таў на гэ ту па са ду, а так са ма не ад’ем-
ных чле наў па вя то вай уп ра вы па спра вах зем-
скай гас па дар кі і з ва лас ных стар шынь па ве та 
(у коль кас ці ад двух да пя ці) па пры зна чэн ні 
гу бер на та ра. 

Пас та но вы гу бер нска га ка мі тэ та спа чат ку 
іш лі на зац вяр джэн не гу бер на та ру, а за тым – 
мі ніс тру ўнут ра ных спраў. Гу бер на тар мог пры-
пы ніць вы ка нан не пас та но вы ка мі тэ та, і спра ва 
ў та кім вы пад ку вы ра ша ла ся мі ніс трам унут ра-
ных спраў. Ра шэн ні пры ма лі ся про стай боль-
шас цю га ла соў, а пры роў най іх коль кас ці вы ра-
шаль ным быў го лас стар шы ні. Мі ністр унут ра-
ных спраў са чыў за дзе ян ня мі гу бер нскіх ус та-
ноў, кан тра лю ю чы жур на лы гу бер нскіх ка мі тэ таў 
па спра вах зем скай гас па дар кі, дзе фік са ва лі ся 
пас та но вы па ся джэн няў і аса біс тыя мер ка ван ні 
іх чле наў [4]. Граф Г.І. До рэр наз ваў па ла жэн не 
1903 г. «ты по вым узо рам бю рак ра тыч най ус та-
но вы, збо рам чы ноў ні каў, ап ра ну тых у адзен не 
зем цаў» [5, c. 14]. Та кім чы нам, ус та но вы па 
спра вах зем скай гас па дар кі бы лі паз баў ле ны 
са мас той нас ці ў за да валь нен ні на ват мяс цо вых 
гас па дар чых пат рэб і пас таў ле ны пад шчыль ны 
кан троль ад мі ніс тра цыі гу бер ні і Мі ніс тэр ства 
ўнут ра ных спраў.

У па чат ку ХХ ст. у Ра сіі на зі ра ла ся кан са лі-
да цыя зем стваў у про ціс та ян ні з бес кан троль-
най бю рак ра ты яй. Пат ра ба ван ні пе раўтва рэн-
няў у дзяр жаў ным кі ра ван ні, ства рэн ня прад-
стаў ні чых ін сты ту таў, па шы рэн ня паў на моц тваў 

ус та ноў са ма кі ра ван ня вый шлі за ме жы зем-
скіх схо даў і пра гу ча лі з тры бу ны агуль на зем-
ска га фо ру му ў ліс та па дзе 1904 г. У рэ за лю цыю 
Ліс та па даў ска га 1904 г. з’ез да зем скіх і га рад-
скіх дзе я чаў увай шлі па жа дан ні, за фік са ва ныя 
ў шмат лі кіх ха дай ніц твах зем стваў: выз ва ліць 
сельс кае на сель ніц тва ад ад мі ніс тра цый най 
апе кі, зра біць ся лян роў ны мі ў пра вах з ас тат-
нім на сель ніц твам, па шы рыць фун кцыі ор га-
наў са ма кі ра ван ня, за ка на даў ча за бяс пе чыць іх 
ус той лі васць і са мас той насць [6]. 

У ад каз вый шаў указ ад 12 снеж ня 1904 г. 
«Аб прад выз на чэн нях да ўдас ка на лен ня дзяр-
жаў на га па рад ку». Мі ка лай ІІ адзна чаў пат рэ бу 
ў пе раўтва рэн нях у роз ных га лі нах гра мад ска га 
жыц ця. У пун кце 2 да ку мен та га ва ры ла ся аб 
не аб ход нас ці даць зем скім і га рад скім ус та но-
вам маг чы ма шы ро кі ўдзел і са мас той насць у 
ад па вед нас ці з за ка на даў ствам і зак лі каць да 
ўдзе лу ў гэ тых ус та но вах прад стаў ні коў уся го 
мяс цо ва га на сель ніц тва. Для рэ а лі за цыі гэ тых 
па ла жэн няў адзна ча ла ся і па жа да насць ства-
рэн ня дроб най зем скай адзін кі [7, c. 5]. 

У ад па вед нас ці з ука зам ад 12 снеж ня 1904 г. 
па ча ла ся рас пра цоў ка пра ектаў рэ форм. Рэ ва-
лю цый ныя па дзеі сту дзе ня 1905 г. пас ко ры лі 
гэ ты пра цэс. Прэм’ер-мі ністр С.Ю. Ві тэ быў зго-
дны іс ці на кам пра міс з гра мад скі мі дзе я ча мі. 
Но вы стар шы ня Са ве та мі ніс траў П.А. Ста-
лы пін лі чыў да пу шчаль ным у пэў най сту пе ні 
па шы рэн не кам пе тэн цыі зем скіх ус та ноў, а 
так са ма рас паў сю джан не мяс цо ва га са ма кі-
ра ван ня на за ход нія гу бер ні, удас ка на лен не 
зем скай сіс тэ мы. 18 лю та га 1905 г. быў аб ве-
шча ны цар скі рэс крыпт на імя мі ніс тра ўнут ра-
ных спраў А.Г. Бу лы гі на аб ус та ля ван ні Асо бай 
на ра ды для рас пра цоў кі пра екта дзяр жаў ных 
пе раўтва рэн няў. У гэ тым рэ чы шчы пры Ві лен-
скім ге не рал-гу бер на та ры бы ла сво ра на ка мі-
сія па пы тан ні аб увя дзен ні зем скіх ус та ноў у 
Ві лен скай, Ко вен скай і Гро дзен скай гу бер нях. 

27 ве рас ня 1905 г. ад бы ло ся яе пер шае 
па ся джэн не. Ка мі сія кі ра ва ла ся рас пра ца ва-
най Мі ніс тэр ствам унут ра ных спраў пра гра май. 
Са мы мі га лоў ны мі бы лі пер шыя два пы тан ні: 
«Ці па жа да на ўвя дзен не ў гу бер нях Ві лен скай, 
Ко вен скай і Гро дзен скай зем скіх ус та ноў па 
па ла жэн ні 17 са ка ві ка 1903 г., ці …па жа да на 
рас паў сю джан не на гэ тыя гу бер ні дзе ю ча га ва 
ўнут ра ных гу бер нях зем ска га па ла жэн ня ад 
12 чэр ве ня 1890 г.? Якія зме ны, у ад па вед нас ці 
з мяс цо вы мі асаб лі вас ця мі Паў ноч на-За ход-
ня га краю, па жа да на ўнес ці ў дзе ю чае зем скае 
па ла жэн не ў вы пад ку рас паў сю джан ня яго на 
гу бер ні наз ва на га краю?» [5, c. 10]. 

Чле ны ка мі сіі адзна чы лі, што спро ба ства-
рэн ня ўста ноў па кі ра ван ні зем скай гас па дар-
кай у 1903 г. бы ла няў да лай і не ад па вя да ла 
са мой ідэі са ма кі ра ван ня, а гу бер ні краю зна-
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хо дзі лі ся пад шчыль ным наг ля дам ад мі ніс тра-
цыі, не зна ё май з мяс цо вы мі асаб лі вас ця мі [5, 
c. 12]. Дак лад чы кі выс ту па лі за зем ствы, зас-
на ва ныя на пры нцы пе сас лоў на га раў нап-
раўя, з шы ро кай са мас той нас цю – за зем ствы, 
якія б ка рыс та лі ся вы ка наў чай ула дай і з дроб-
най зем скай усе сас лоў най адзін кай. Адзна ча-
ла ся, што ні Па ла жэн не 1864 г., ні 1890 г., ні тым 
больш 1903 г. не ад па вя да ла та га час ным умо-
вам раз віц ця гу бер няў. Пры гэ тым га ва ры ла ся 
аб не аб ход нас ці ўліч ваць асаб лі вас ці Паў ноч-
на-За ход ня га краю, ся род якіх бы лі «пле мян ная 
і ве ра выз наль ная раз на род насць на сель ніц-
тва, іс на ван не не каль кіх моў, роз ні ца ў звы ча ях 
і куль ту ры на раў не з ін ды ві ду аль ным ся лян скім 
зем леў ла дан нем» [5, c. 12–13]. 

Ка мі сія прыйшла да выс но вы аб не маг чы-
мас ці ўвя дзен ня ў гу бер нях Ві лен скай, Ко вен-
скай і Гро дзен скай зем ска га Па ла жэн ня 1903 г., 
пры зна ла не па жа да ным і ўвя дзен не Па ла жэн ня 
1890 г. без змя нен няў, па лі чы ла не аб ход ным 
больш хут кае ўвя дзен не ў наз ва ных гу бер нях 
зем скіх ус та ноў у ад па вед нас ці «з мяс цо вы мі 
асаб лі вас ця мі краю» [5, c. 15]. Та кім чы нам, 
пра па но вы ка мі сіі аб зем скай рэ фор ме ў за ход-
ніх гу бер нях іс тот на ад роз ні ва лі ся ад Па ла-
жэн ня 1890 г., на пад ста ве яко га дзей ні ча лі зем-
ствы ва ўнут ра ных гу бер нях. 

Уво гу ле ка мі сія ста я ла на па зі цы ях аба ро ны 
гас па дар чых ін та рэ саў уся го на сель ніц тва, якое 
пра жы ва ла на тэ ры то рыі За ход ня га краю, не за-
леж на ад сас лоўя і ве ра выз нан ня. На па ся-
джэн нях аб мяр коў ва ла ся і ўста ля ван не па ме-
раў ма ё мас на га цэн зу для вы ба раў у зем ства 
і ме жы паў на моц тваў зем стваў у гас па дар ча-
эка на міч ным улад ка ван ні школь най, ме ды цын-
скай, ве тэ ры нар най, хар чо вай спраў, маг чы-
масць прад стаў ніц тва ў зем стве яў рэ яў і хрыс-
ці ян скіх свя та роў і г. д. Ад нак мер ка ван ні, якія 
вы каз ва лі чле ны ка мі сіі, не ад па вя да лі ўра да-
вым уяў лен ням аб зем стве. Ак ра мя та го, та кі 
апа зі цый ны нас трой два ран ства за ход ніх гу бер-
няў яшчэ раз пе ра ка наў ула ду ў ад тэр мі ноў цы 
пра вя дзен ня зем скай рэ фор мы ў краі. 

Урад у 1906 г. рас пра ца ваў свой за ко нап ра-
ект аб зем скім са ма кі ра ван ні ў За ход нім краі, 
але ён так і не быў рэ а лі за ва ны. Як і ра ней, 
ула да ба я ла ся, што пе ра ва гу ў зем стве на бу-
дуць асо бы «польс ка га па хо джан ня». Ад нак 
нель га спро шчваць ура да вую па зі цыю. Сі ту а-
цыя ўсклад ня ла ся і ак тыў най дзей нас цю зем-
скіх з’ез даў. Яны пат ра ба ва лі змя нен няў у зем-
скім за ка на даў стве. З 10 па 15 чэр ве ня 1907 г. 
у Мас кве ад быў ся Усе ра сій скі з’езд зем скіх дзе-
я чаў, на якім аб мяр коў ваў ся за ко нап ра ект аб 
ва лас ным кі ра ван ні [8]. Пры гэ тым шмат лі кія 
з’ез ды па ме шчы каў, «пра вая» прэ са пат ра ба-
ва лі ўзмац нен ня ба раць бы з «се па ра тыз мам» у 
За ход нім краі. Яны пра па ноў ва лі ідэю аб ства-

рэн ні ў за ход ніх гу бер нях зем стваў, якія вы бі-
ра лі ся «на цы я наль ны мі» ку ры я мі, пры ўмо-
ве за бес пя чэн ня пе ра ва гі «рус кай» ку рыі [9, 
c. 164–165]. 

У 1909 г. урад зноў пры сту піў да рас пра цоў кі 
пра екта аб за ход ніх зем ствах, які ат ры маў наз-
ву «Аб вы ка рыс тан ні “Па ла жэн ня аб зем скіх 
ус та но вах ад 12 чэр ве ня 1890 г.” да гу бер няў 
Ві цеб скай, Ва лын скай, Кі еў скай, Мін скай, Ма гі-
лёў скай, Па дольс кай». 

У Са ве це па спра вах мяс цо вай гас па дар кі 
Мі ніс тэр ства ўнут ра ных спраў бы ла ство ра на 
на ра да для аб мер ка ван ня пра екта за ко на. Яе 
па ся джэн ні ад бы лі ся 6–14 кас трыч ні ка 1909 г. 
На агуль ным па ся джэн ні Мі ністр унут ра ных 
спраў П.А. Ста лы пін пад крэс ліў: «Зем скія ўста-
но вы – ус та но вы не па лі тыч ныя, а гас па дар-
чыя; пра віль насць і пас пя хо васць іх дзе ян няў 
абу моў лі ва ец ца ўдзе лам у іх усіх эле мен таў 
на сель ніц тва, за ці каў ле ных у пра віль ным эка-
на міч ным жыц ці краю… Гас па дар чыя ін та рэ сы 
больш глы бо ка пра ні ка юць у на род, чым на ват 
ін та рэ сы па лі тыч ныя…» [10, c. 2–3]. Скла да-
насць пра бле мы, на дум ку Мі ніс тэр ства, зак лю-
ча ла ся ў не бяс пе цы «прад астаў лен ня воль на га 
спа бор ніц тва на род нас ці рус кай і на род нас цей 
ін шых, дзе пер шая пе ра ва жае па коль кас ці, а 
ін шыя эка на міч на» [10, c. 3]. П.А. Ста лы пін пра-
сіў чле наў Са ве та ўнес ці ў пра ект «мі ні маль ныя 
пат ра ба ван ні» для за бес пя чэн ня пе ра ва гі рус-
кай ула ды [10, c. 3–4].

За тым за ко нап ра ект аб мяр коў ваў ся на 
па ся джэн нях Дзяр жаў най ду мы. Ён грун та ваў ся 
на Па ла жэн ні 1890 г., у якое бы лі ўне се ны іс тот-
ныя зме ны. За мест сас лоў ных ку рый (ся лян-
скай і па ме шчыц кай) уво дзі лі ся ку рыі на цы я-
наль ныя – «рус кая» і «польс кая». У «рус кую» 
ўклю ча ла ся пра вас лаў нае бе ла рус кае на сель-
ніц тва, а ў «польс кую» – ка та ліц кае. Для за бес-
пя чэн ня пе ра ва гі ў зем стве за рус кі мі па ме шчы-
ка мі пры раз мер ка ван ні вы бар шчы каў бра ла ся 
ся рэд няе арыф ме тыч нае коль кас ці «рус ка га» і 
«польс ка га» на сель ніц тва і кошт іх не ру хо май 
ма ё мас ці (у пра цэн тах) [11]. У Ві лен скай, Гро-
дзен скай і Ко вен скай гу бер нях не толь кі два-
ран ства, але і ся лян ства бы лі пе ра важ на ка то-
лі ка мі. Пры та кой сіс тэ ме пад лі ку ўсё роў на 
пе ра ва жа ла б «польс кая» ку рыя. З гэ тай пры-
чы ны зем ствы ў наз ва ных гу бер нях не ўво дзі-
лі ся [13, c. 115].

За ко нап ра ект аб за ход нім зем стве быў раз-
лі ча ны на зблі жэн не за мож ных бе ла рус кіх і ўкра-
ін скіх ся лян з рус кі мі па ме шчы ка мі. Ра зам з тым, 
урад не ад маў ляў ся і ад апо ры на польс кіх зем-
леў ла даль ні каў і за бяс печ ваў ім да во лі вы со-
кае прад стаў ніц тва ў зем ствах, а ў «польс кай» 
ку рыі – поў ную пе ра ва гу над ся ля на мі. На па-
ло ву быў змен ша ны вы бар чы цэнз – з 15 тыс. 
да 7,5 тыс. руб. вар тас ці не ру хо май ма ё мас ці. 
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На гэ тым нас той ваў П.А. Ста лы пін, які лі чыў, 
што зні жэн не цэн зу «паў плы вае на згур та ван не 
ма сы ся рэд не за мож ных, але куль тур ных рус кіх 
улас ні каў» [11; 13, с. 116–117]. 

За ко нап ра ект П.А. Ста лы пі на быў пры ня ты 
Ду май з няз нач ны мі пап раў ка мі. Аднак Дзяр-
жаў ны са вет 4 са ка ві ка 1911 г. 92 га ла са мі 
су праць 68 ад хі ліў яго [13, с. 119]. П.А. Ста лы пін 
па даў у ад стаў ку, але Мі ка лай ІІ яе не пры няў. 
Дзяр жаў ны са вет і Дзяр жаў ная ду ма бы лі рас-
пу шча ны на тры дні, а за кон аб за ход нім зем-
стве пра ве дзе ны на пад ста ве 87-га ар ты ку ла 
Ас ноў ных за ко наў [13, с. 120].

14 са ка ві ка 1911 г. быў пры ня ты ўказ аб рас-
паў сю джан ні дзе ян ня Па ла жэн ня аб зем скіх 
ус та но вах на Ві цеб скую, Ва лын скую, Кі еў скую, 
Мін скую, Ма гі лёў скую і Па дольс кую гу бер ні. 
Та кім чы нам, у трох бе ла рус кіх гу бер нях уво-
дзі лі ся зем скія ўста но вы па ўзо ры 1890 г., але з 
не ка то ры мі змя нен ня мі і да паў нен ня мі. Вы бар-
ныя зем ствы ўво дзі лі ся толь кі ў тых гу бер нях, 
дзе з 1903 г. дзей ні ча ла «Па ла жэн не аб зем-
скай гас па дар цы» [11, c. 3]. 

Для выб ран ня гу бер нскіх зем скіх глас ных 
па вя то вы зем скі сход па дзя ляў ся на два ад дзя-
лен ні – для асоб «рус ка га» і «польс ка га» па хо-
джан ня. Па вя то выя глас ныя ў кож ным па ве це 
абі ра лі ся на ад ным зем скім вы бар чым схо дзе 
і двух зем скіх вы бар чых з’ез дах (па ма ё мас най 
пры кме це). У кож ным па ве це яны па дзя ля лі ся 
яшчэ на два ад дзелы ў за леж нас ці ад на цы я-
наль нас ці. 

Пра вам удзе лу ў вы бар чых з’ез дах ка рыс та-
лі ся муж чы ны з 25-га до ва га ўзрос ту, якія на пра-
ця гу не менш ад на го го да ў ме жах па ве та ва ло-
да лі ад па вед най ма ё мас цю. Жан чы ны ўдзель ні-
ча лі ў зем скім вы бар чым з’ез дзе праз упаў на ва-
жан ных. Прад стаў ніц тва ад ся лян у па вя то вым 
зем скім схо дзе маг ло скла даць не больш 1/3 
час ткі ўсіх глас ных. У гу бер нскае зем ства ад 
кож на га па ве та вы бі раў ся не менш чым адзін 
прад стаў нік ад ся лян. Кан ды да ты ў глас ныя ад 
ся лян скіх та ва рыс тваў вы бі ра лі ся ва лас ны мі 
схо да мі па два ад кож на га схо ду. Склад зем скіх 
уп раў вы бі раў ся та кім чы нам, каб боль шасць 
га ла соў на ле жа ла асо бам рус ка га па хо джан ня. 
Та кім чы нам, За кон аб за ход нім зем стве быў 
на кі ра ва ны на аба ро ну ін та рэ саў «рус ка га» зем-
леў ла дан ня і суп раць «польс кіх» па ме шчы каў. У 
фун кцы я наль ных ад но сі нах зем скія ўста но вы, 
ство ра ныя ў за ход ніх гу бер нях па вод ле ўка за ад 
14 са ка ві ка 1911 г., не ад роз ні ва лі ся ад зем стваў 
цэн траль ных гу бер няў Ра сіі.

Пер шыя зем скія вы ба ры ў Ма гі лёў скай 
губ. да лі вы ні кі, якія мер ка ва лі ся ўра дам. У 
лік 306 па вя то вых глас ных (без прад стаў ні-
коў дзяр жаў ных ус та ноў) увай шлі 168 два ран 
і чы ноў ні каў, 14 га на ро вых гра ма дзян і куп цоў, 
17 мя шчан і 107 ся лян [12]. 

Та кім чы нам, гра мад скі рэ за нанс, вык лі-
ка ны аб мер ка ван нем пы тан няў ство ра най у 
1902 г. Асо бай на ра ды аб пат рэ бах сельс ка-
гас па дар чай пра мыс ло вас ці, па ка заў не аб-
ход насць пе раўтва рэн няў у краі. У та кіх умо-
вах урад вы му ша ны быў увес ці ў 1903 г. у Мін-
скай, Ві цеб скай і Ма гі лёў скай гу бер нях знач на 
ўрэ за ны ва ры янт зем скай рэ фор мы – Па ла-
жэн не аб кі ра ван ні зем скай гас па дар кай. Склад 
зем скіх уп раў быў не вы бар ным, а пры зна-
чаў ся гу бер на та рам. Па сут нас ці, гэ та быў яшчэ 
адзін бю рак ра тыч ны ор ган ула ды. Га лоў най 
мэ тай но ва га ўлад ка ван ня мяс цо ва га «са ма кі-
ра ван ня» з’яў ля ла ся ўма ца ван не ад мі ніс тра-
цый ных ор га наў, перш за ўсё, гу бер на та ра. Але 
на ват у та кім ва ры ян це на Гро дзен скую і Ві лен-
скую губ. рэ фор ма не рас паў сю джва ла ся. У 
пе ры яд ста лы пін скай ма дэр ні за цыі ад но сі ны 
ўла ды да зем стваў змя ні лі ся. Пер шая рэ ва лю-
цыя пад штур хну ла ўрад да пе раўтва рэн няў у 
дзяр жа ве. Дыс ку сіі ў Дзяр жаў най ду ме, а так-
са ма стаў ка на за мож нае пра вас лаў нае «рус-
кае» ся лян ства пры вя лі да ўвя дзен ня ў 1911 г. 
за ко на аб за ход нім зем стве. У Ві цеб скай, Мін-
скай і Ма гі лёў скай губ. ства ра лі ся бес сас лоў ныя 
зем ствы, але з на цы я наль ны мі ку ры я мі. У Гро-
дзен скай і Ві лен скай губ. па па лі тыч ных мер ка-
ван нях па кі да ла ся ра ней шае ўлад ка ван не.
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Summary
The political reasons for the delay «zemstvo 

reform» in the North­Western land is being analyzed ih 
the artic le. Positions different sociaty circles toward the 
spread of «zemstvo» in 1903–1911 is shown. The evo-
lution of the government position on the above­men-
tioned problem is being analyzed. The Statute about 
«zemstvo» economy (1903) and the Decree («Ukase») 
(March, 14th 1911) of the operation of the Statute about 
«zemstvo» institutions in Belarusian provinces are stud-
ied in the article.

Пас ту піў у рэ дак цыю 19.05.2010 г.

УДК 930(476)«8/12»

Ю.У. Вруб леў скі,
ас пі рант ка фед ры сла вян скай гіс то рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ

АЦЭНКА­ПОГЛЯДАЎ­РА­СІЙ­СКІХ­НА­ВУ­КОЎ-
ЦАЎ­НА­ПРАБЛЕМУ­ПА­ХО­ДЖАН­НЯ­ГА­РА­ДОЎ­IX–
XIII­стст.­НА­ТЭ­РЫ­ТО­РЫІ­РА­СІІ­І­БЕ­ЛА­РУ­СІ

З па вы шэн нем ро лі ар хе а ла гіч ных дас ле-
да ван няў у са вец кай гіс та рыч най на ву цы 

за пат ра ба ва ным ста ла і вы ра шэн не раз нас тай-
ных тэ а рэ тыч ных пра блем. Ад на з іх – па хо-
джан не ўсход нес ла вян ска га го ра да. На сён-
няш ні дзень вы лу ча ец ца мнос тва раз нас тай ных 
поглядаў на ўз нік нен не га рад скіх па ся лен няў. 
Вы ву чэн не гіс то рыі дас ле да ван ня пра бле мы 
па хо джан ня га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі 
не маг чы ма без выс вят лен ня ўкла ду ра сій-
скіх на ву коў цаў. Гіс та ры яг ра фію пы тан ня мож-
на ак рэс ліць пра ца мі, што пры зна ча ны асэн-
са ван ню пра блем па хо джан ня ўсход нес ла вян-
ска га го ра да. Так, ме на ві та ў дас ле да ван нях 
В.В. Кар ла ва, А.В. Ку зы, І.В. Ду ба ва, І.Я. Фра я-
на ва і А.Ю. Двар ні чэн кі спе цы яль ныя раз дзе лы 
пры све ча ны гіс та ры яг ра фіч ным аг ля дам.

Зы хо дзя чы з ак ту аль нас ці, мэ та ар ты ку ла – 
вы яў лен не тэарэтычных ас ноў дас ле да ван-
няў ра сій скіх на ву коў цаў. У 30–40-я гг. ХХ ст. у 
гіс та рыч най на ву цы СССР ста лі рас пра цоў-
вац ца тэарэтычныя пра бле мы, што да ло маг-
чы масць амаль поў на га ўклю чэн ня ў дас ле-
да ван ні ар хе а ла гіч на га ма тэ ры я лу. На пад-
ста ве аба гуль нен ня пер шас на га ар хе а ла гіч-
на га ма тэ ры я лу, які быў уве дзе ны гіс то ры ка мі 
ў на ву ко вы ўжы так, С.В. Юш коў вы ка заў мер-
ка ван не аб іс на ван ні «пле мян ных га ра доў» ці 
га ра доў да фе а даль най эпо хі [1, с. 22]. Не дас-
тат ко вае раз ме жа ван не тэр мі наў «пле мян ны 
цэнтр», «фе а даль ны за мак», «го рад» не даз-
во лі ла дас лед чы ку дак лад на вы я віць са цы яль-
ную сут насць го ра да і яго па пя рэд ні каў. Дум ку 
С.В. Юш ко ва аб тым, што ў пле мян ным го ра дзе, 
як най больш за се ле ным і лепш ума ца ва ным, 

ак тыў ней кан цэн тра ва лі ся ра мес ні кі і ган для ры, 
не пад тры маў Б.Д. Грэ каў [1, с. 23]. На ву ко-
вец лі чыў, што са з’яў лен нем го ра да ў пле ме ні, 
апош няе спы няе сваё іс на ван не [2, с. 96]. Як 
нам па да ец ца, за ня пад пле мян но га жыц ця не 
су пя рэ чыць та му, што яго цэнтр мог уяў ляць 
са бой ас но ву для ўтва рэн ня га ра доў. Па зі цыю 
Б.Д. Грэ ка ва пад тры маў М.М. Ці ха мі раў, які ў 
сва ім дас ле да ван ні на да ваў важ нае зна чэн не 
фар мі ра ван ню па са да пад уз дзе ян нем за пы ту 
ак ру гі ў та ва рах ра мес най прад укцыі [3, с. 63]. 
У па бу до вах Б.Д. Грэ ка ва маг чы ма вы я віць 
яго кан структ, згод на з якім «га рад скі па сад» 
ёсць го рад, дзе пра жы вае ра мес на-ган длё вае 
на сель ніц тва [2, c. 98]. Су джэн не Б.А. Ры ба-
ко ва аб тым, што вы лу чэн не ра мяс тва выс ту-
пі ла вы ра шаль ным фак та рам у пе раўтва рэн ні 
па сёл каў, кня жац кіх ся дзіб і ін шых па ся лен няў 
у го рад, Б.Д. Грэ каў па шы рыў агуль на са цы я ла-
гіч най схе май гра мад ска га па дзе лу пра цы [4, 
c. 97–98].

На ву ко вая гле ба ў дас ле да ван ні ран няй гіс-
то рыі га ра доў, пад рых та ва ная са вец кі мі гіс то-
ры ка мі ў 1930–1940-я гг., бы ла вы ка рыс та на 
для рас пра цоў кі тэ о рый па хо джан ня ўсход не-
с ла вян скіх га ра доў у нас туп ныя дзе ся ці год дзі. 
У па чат ку 50-х гг. ХХ ст. ар хе о ла гі рас пра ца-
ва лі дзве тэ о рыі ўз нік нен ня га ра доў, якія зна хо-
дзяць і сён ня сваё ад люс тра ван не ў дас ле да ва-
нях на ву коў цаў. Так, М.Ю. Брай чэў скі, аба пі ра-
ю чы ся на пог ля ды С.В. Юш ко ва, выс ту піў з так 
зва най «зам ка вай тэ о ры яй». Яе сут насць бы ла 
зве дзе на аў та рам да за ся ро джван ня ра мес-
на-ган длё ва га на сель ніц тва ка ля сцен зам-
каў [5]. На пад ста ве ар хе а ла гіч на га вы ву чэн ня 
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Пско ва і га ра доў Пскоў скай зям лі, С.А. Та ра-
ка на ва пра па на ва ла тэ о рыю ра мес на-ган длё-
вых па ся лен няў, якія ўзні ка юць на ба зе пле мян-
ных цэн траў [6]. Выс ту па ю чы з кры ты кай аб са-
лю ты за цыі адзі най са цы яль най схе мы пра цэ су 
ўзнік нен ня га ра доў, М.М. Ва ро нін пра па на-
ваў тэорыю шмат ва ры ян тнас ці шля хоў і ты паў 
склад ван ня га ра доў (кня жац кай крэ пасць, фе а-
даль ны за мак, да фе а даль ныя па ся лен ні) [7, 
с. 9–13]. Пры вык рыц ці ге не зіс ных форм га ра доў 
М.М. Ва ро нін уво дзіць тэр мін «за ро дак го ра да»1 
[7, с. 13]. Да дзе ная кан цэп цыя ў да лей шым бы ла 
вы ка рыс та на Я.І. Га ру но вай, М.Р. Ра бі но ві чам, 
В.Т. Па шу та. Мож на кан ста та ваць, што ў кан цы 
60-х гг. ХХ ст. у гіс та рыч най на ву цы сфар мі ра ва-
ла ся тэ о рыя раз нас тай нас ці кан крэт ных ва ры ян-
таў уз нік нен ня га ра доў [8, с. 16].

Гіс та рыч ная на ву ка СССР у 70–80-я гг. 
ХХ ст. па поў ні ла ся но вы мі кі рун ка мі па пра-
бле ме ўзнік нен ня ўсход нес ла вян ска га го ра да. 
У гэ тай су вя зі пры цяг ва юць ува гу дас ле да ван ні 
А.В. Ку зы, у якіх аў тар даў поў ную гіс то ры ка-
ар хе а ла гіч ную ха рак та рыс ты ку го ра да [9–10]. 
Ад нак нас не мо жа цал кам пе ра ка наць дум-
ка на ву коў ца аб вы ра шаль ным зна чэн ні кан-
цэн тра цыі знач най час ткі пры ба вач на га пра-
д укту і срод каў яго рэ а лі за цыі ў па ся лен нях, 
дзя ку ю чы ча му яны пе ра тва ра лі ся ў га ра ды [9, 
c. 55–56]. Па ло гі цы раз ва жан ня аў та ра, го рад 
ста на віў ся цэн трам фе а даль на га ўла да ран ня. 
Упер шы ню с па доб най па зі цы яй у гіс та рыч-
най на ву цы вы с ту піў А.М. На со наў, які ім кнуў ся 
па ка заць зна чэн не са цы яль на-па лі тыч на га 
фак та ру, згод на з якім га ра ды ўзні ка юць у най-
больш за се ле ных мес цах, дзе пра жы вае пла це-
жаз доль нае на сель ніц тва [11]. Не сас ту па юць 
сва ёй на ву ко вай знач нас цю пра цы У.Л. Яні на, 
М.Х. Аляш коў ска га, пры све ча ныя пра бле мам 
па хо джан ня ўсход нес ла вян ска га го ра да і Ноў-
га ра да ў пры ват нас ці. Па мер ка ван ні дас лед-
чы каў, го рад уз нік з ад мі ніс тра цый на-ве ча вых 
цэн траў вяс ко вых ак руг, месцаў кан цэн тра цыі 
да ні ны і яе збор шчы каў [12, с. 61]. Д.А. Аў ду-
сін не пад трым лі ваў пог ля ды М.М. Ці ха мі ра ва і 
В.В. Кар ла ва на конт та го, што го рад – за ся ро-
джван не ра мяс тва, якое аб слу гоў вае вяс ко вую 
ак ру гу. Ён адзна чаў, што ме на ві та фе а дал кан-
цэн тра ваў ва кол свай го два ра чэ ля дзь, ра мес-
ні каў, ган для роў [13, с. 29]. На жаль, пы тан не 
аб тым, на коль кі ты по вым быў шлях ут ва рэн ня 
ўсход нес ла вян ска га го ра да як цэн тра фе а даль-
на га ўла да ран ня ў ды на мі цы яго фарміравання 
на ву коў ца мі не бы ло пас таў ле на.

Асоб на трэ ба раз гле дзіць пра цы В.В. Кар-
ла ва, у якіх ён прыйшоў, на наш пог ляд, да 

1 Зародак горада – умацаваныя пасяленні невялікіх 
памераў з нязначнай колькасцю насельніцтва, для якіх 
характэрны абмежаваная рамесная дзейнасць і наяўнасць 
гандлёвых сувязей пры адносна добрай захаванасці сель-
скагаспадарчых заняткаў.

аб’ек тыў най выс но вы: «Не за ви си мо от пу тей 
воз ник но ве ния тех или иных го ро дов … го ро-
да ми ран не фе о даль ной эпо хи мож но счи-
тать ук реп лен ное по се ле ние, вы пол няв шее в 
сис те ме фе о даль ных от но ше ний це лый ком-
плекс фун кций – эко но ми чес ких, по ли ти чес-
ких, ад ми нис тра тив но-хо зяй ствен ных, куль тур-
ных» [14, с. 38]. Да дзе нае па ла жэн не маг чы ма 
ўдак лад ніць. Шмат фун кцы я наль насць выс ту-
пае на дзей ным кры тэ ры ем выс вят лен ня са цы-
яль най сут нас ці го ра да як цэль на га ар га ніз ма ў 
яго скла да ным раз віц ці. Пры выз на чэн ні ты паў 
га рад скіх па ся лен няў дас лед чык аб’ек тыў на 
сцвяр джае, што роз на ха рак тар ныя па ся лен ні 
га рад ско га ты пу су іс на ва лі і зна хо дзі лі ся па між 
са бой у скла да ных адносінах [15, с. 74]. Пры ве-
дзе ны вы нік мо жа стаць вар тым пры фар мі ра-
ван ні адзі на га ме та да ла гіч на га па ды хо ду ў дас-
ле да ван ні пра блем склад ван ня і раз віц ця ран-
не фе а даль на га го ра да.

З праблемай га ра доў-дзяр жаў2 у гіс та рыч-
най на ву цы выс ту піў І.Я. Фра я наў. Пра па ну ю чы 
ма ніс тыч ны па ды ход у ра зу мен ні пра блем уз нік-
нен ня ўсход нес ла вян ска га го ра да, І.Я. Фра-
я наў па ка заў не даль на бач насць і штуч насць 
чля нен ня ты паў га рад скіх па ся лен няў і заз на-
чыў, што адзі най ас но вай для склад ван ня га ра-
доў маг лі быць пле мян ныя ці між пле мян ныя 
цэн тры [16, с. 30]. Па мер ка ван ні дас лед чы ка, 
га ра ды-дзяр жвы склад ва лі ся на ро дап ле мян-
ной ас но ве на пра ця гу IX–X стст. і ў нас туп ныя 
дзе ся ці год дзі ў су вя зі з рас па дам ро дап ле мян-
ных ад но сін пе раўтва ра лі ся ў га рад скія во лас ці 
[17, c. 232]. В.Т. Па шу та, кры ты ку ю чы погляды 
І.Я. Фра я на ва, спра вяд лі ва ак цэн та ваў ува гу на 
неп ра ва мер нас ці ата я сам лі ван ня ўсход нес ла-
вян скіх га ра доў з га ра да мі-дзяр жа ва мі ан тыч-
на га све ту [18, с. 174–178]. Нам зда ец ца, што 
вы лу чэн не ма ніс тыч на га па ды хо ду зас лу гоў-
вае ўва гі, ад нак пры вяз ка «адзі най» ро дап ле-
мян ной ас но вы да ге не зі су га ра доў не выг ля дае 
пе ра ка наў чай.

Вар та звяр нуць ува гу і на дас ле да ван ні 
П.П. Та лоч ка, якія бы лі пры све ча ны пра бле-
мам па хо джан ня ўсход нес ла вян скіх га ра доў. 
У ас но ве боль шас ці га ра доў, па мер ка ван ні 
да след чы ка, зна хо дзі лі ся пле мян ныя «гра ды» 
VI–VIII стст. [19, c. 6–10]. Для выз на чэн ня са цы-
яль най сут нас ці пле мян ных гра даў на ву ко вец 
аба пі раў ся на тэр мін «эм бры ён го ра да», які у 
сва ім дас ле да ван ні пра па на ваў П.М. Трац ця коў 
[20]. 

Тэ о рыі і праблемы па хо джан ня ўсход не-
с ла вян ска га го ра да, якія бы лі рас пра ца ва ны 
ра сій скі мі на ву коў ца мі ў ме жах агуль най тэ о-
рыі, пас лу жы лі ас но вай для дас ле да ван ня пра-
блем па хо джан ня га ра доў і на тэ ры то рыі Бе ла-

2 Гарады-дзяржавы – саюз абшчын на чале з ганд-
лёва-рамеснай абшчынай галоўнага горада.
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ру сі. Аба пі ра ю чы ся на па ла жэн ні гэ тых тэ о рый, 
Ф.Д. Гу рэ віч і Л.В. Аляк се еў па ча лі вы ву чэн не 
пра блем ста наў лен ня і раз віц ця бе ла рус кіх 
га ра доў.

Па хо джан не га ра доў Бе ла рус ка га Па ня-
мон ня ад люс тра ва на ў працах ра сій ска га дас-
лед чы ка Ф.Д. Гу рэ віч. Ас ноў ны свой па ды ход 
Ф.Д. Гу рэ віч вык ла ла ў пра цы «Древ ние го ро да 
Бе ло рус ско го По не манья» і ар ты ку ле «Зас на-
ван не На ваг руд ка (па пісь мо вых і ар хе а ла гіч-
ных кры ні цах)». Га лоў ную ўва гу пры вы ву чэн ні 
па хо джан ня га ра доў Па ня мон ня Ф.Д. Гу рэ віч 
кан цэн тра ва ла на вы яў лен ні не па рыў най су вя зі 
ва ўзнік нен ні Ваў ка выс ка, На ваг руд ка, Грод на. 
Яна зра бі ла спро бу ўста наў лен ня пры ро ды 
склад ван ня Сло ні ма і Ту рый ска. 

Дас ле ду ю чы ге не зіс Ваў ка выс ка, Ф.Д. Гу рэ-
віч вы я ві ла па да бен ства пра цэ саў го ра даў тва-
рэн ня з По лац кам, дзе пер ша па чат ко вы цэнтр 
ума ца ва на га га ра дзі шча быў пе ра не се ны з пра-
ва га бе ра га Па ла ты на Вер хні за мак у ХI ст. 
Пер ша па чат ко выя фун кцыі, якія вы кон ва ла крэ-
пасць на Му ра вель ні ку, за тым бы лі пе ра не се ны 
на Швед скую га ру, якая з неў ма ца ва на га па се-
лі шча пе раўтва ры ла ся ў дзя дзі нец. Тым са мым 
ас но ват вор ным цэн трам Ваў ка выс ка ста ла крэ-
пасць [21, с. 6].

Раз гля да ю чы гіс то рыю ста наў лен ня Грод-
 на, дас лед чык не пад тры ма ла мер ка ван ні 
М.М. Ва ро ні на і Я.Г. Звя ру га аб узнік нен ні 
го ра да не ра ней за ХII ст. На пад ста ве зной-
дзе ных фраг мен таў ке ра міч ных ма тэ ры я лаў 
XI ст. на Ста рым Зам ку Ф.Д. Гу рэ віч гі па тэ тыч на 
ад нес ла ўзнік нен не Грод на да вы шэйадзна ча-
на га ча су. Ві даць, зроб ле на гэ та бы ло для та го, 
каб пад цяг нуць ста наў лен не Грод на да ўзнік-
нен ня Ваў ка выс ка і На ваг руд ка, дзе жыц цё 
з’яві ла ся ў кан цы Х ст. 

Кан цэп ту аль на на ву коў цам бы ло раз гле-
джа на ўзнік нен не На ваг руд ка, які тра піў на 
ста рон кі ле та пі су знач на паз ней, чым быў 
за сна ва ны. Спе цы фіч най пры кме тай, улас-
ці вай На ваг руд ку, на ву ко вец лі чыць тое, што 
ён з са ма га па чат ку іс на ван ня быў ак ру жа ны 
сельс кі мі па ся лен ня мі, у якіх зной дзе ны рэ чы 
на ва груд ска га па хо джан ня [21, с. 7]. Да дзе-
ная асаб лі васць зас та ла ся не дас тат ко ва 
па тлу ма ча най аў та рам. Та му не аб ход на пра-
віль на паставіцца да пер ша па чат ко вай гіс то-
рыі го ра да. Ве ра год на, што На ваг ру дак з ча су 
свай го зас на ван ня стаў ад мі ніс тра цый ным 
цэн трам ак ру гі. 

Пры дас ле да ван ні ге не зі су На ваг руд ка 
Ф.Д. Гу рэ віч ра шу ча ад хі лі ла пог ля ды М. Ер ма-
ло ві ча, які ата я сам лі ваў На ваг ру дак з Ноў га ра-
дам і тым са мым ад но сіў час яго зас на ван ня 
да 1044 г., што звязана з па хо дам Ярас ла ва 
Муд ра га на Літ ву. Для пац вяр джэн ня свай го 
доказу М. Ер ма ло віч пе ра но сіў ле та піс ную 

«Літ ву» пад На ваг ру дак. Ф.Д. Гу рэ віч не пе ра-
ка на ла ім кнен не М. Ер ма ло ві ча звяр нуць ува-
гу на факт упа мі нан ня ле та пі са мі На ваг руд ка 
ў XII ст. Для на ву коў ца не скла ла цяж кас ці 
аб вер гнуць пе ра ня сен не ле та піс най «Літ вы» 
на тэ ры то рыі, дзе пра жы ва лі дры га ві чы (па-
між Мін скам і На ваг руд кам і па між Ма ла дзеч на 
і Ля ха ві ча мі). З улі кам шмат га до вых ар хе а ла-
гіч ных дас ле да ван няў на ву ко вец прыйшла да 
выс но вы, што На ваг ру дак уз нік у кан цы Х ст. і 
пер ша па чат ко ва іс на ваў у выг ля дзе неў ма ца-
ва на га па се лі шча на ўзвы шы Ма лы За мак [22, 
c. 72–74].

Звяр та ю чы ся да пра бле мы шля хоў па хо-
джан ня га ра доў Бе ла рус ка га Па ня мон ня, на ву-
ко вец адзна ча ла, што Ваў ка выск і На ваг ру-
дак уз нік лі як цэн тры сла вян скай ка ла ні за цыі, 
а Грод на ў вы ні ку кня жас кай дзей нас ці. На пад-
ста ве су ад ня сен ня ідэн тыч на га ар хе а ла гіч на га 
ма тэ ры я лу з На ваг рад ка і сін хрон ных сельс кіх 
па се лі шчаў, якія зна хо дзі лі ся там з мо ман ту зас-
на ван ня го ра да, дас лед чы ку не аб ход на бы ло 
больш дак лад на выс вет ліць шлях станаўлення 
го ра да, што ўзнік як ад мі ніс тра цый на-гас па-
дар чы цэнтр ак ру гі на ас но ве цэн тра сла вян-
скай ка ла ні за цыі.

Пры рас пра цоў цы пе ры я ды за цыі Ф.Д. Гу рэ-
віч вы лу ча ла 3 гру пы га ра дзі шчаў, што су іс на-
ва лі з га ра да мі і ад па вя да лі пе ры я дам іх ста-
наў ле ня і раз віц ця. Да пер шай гру пы дас лед чык 
ад нес ла га ра дзі шчы, якія звя за ны з па чат кам 
сла вян скай ка ла ні за цыі (да га рад скі этап – Х ст). 
Дру гая гру па ўзнік ла са ста наў лен нем і фар мі-
ра ван нем ран ніх га ра доў (X–XI стст.), трэ цяя  
ад но сіц ца да XII–XIII стст. (раз віц цё і рос квіт) 
[21, c. 8–21]. Вы ка рыс тан не да дзе най пе ры я-
ды за цыі даз во лі ла на ву коў цу выз на чыць гру-
пы га ра дзі шчаў і ас ноў ныя эта пы, ад нак не пас-
пры я ла вы лучэнню ге не зіс ных форм га рад ско га 
жыц ця Ваў ка выс ка, На ваг руд ка, Грод на, Сло-
ні ма, Ту рый ска.

Рас кры ва ю чы фун кцы я наль ную сут насць 
га ра доў Па ня мон ня, дас лед чык зы хо дзі ла з 
та го, што го рад – гэ та цэнтр ра мяс тва і ган длю. 
Вы яў лен не пры ро ды фун кцы я наль на га раз-
віц ця га ра доў Бе ла рус ка га Па ня мон ня не ста ла 
прад ме там са мас той на га вы ву чэн ня ў кан цэп-
цыі Ф.Д. Гу рэ віч.

Ана лі зу ю чы пог ля ды Ф.Д. Гу рэ віч, не аб ход на 
аб’ек тыў на пры знаць, што дас лед чык пак ла ла 
па ча так су цэль на му ар хе а ла гіч на му вы ву чэн ню 
га ра доў Бе ла рус ка га Па ня мон ня і паставіла на 
парадак дня пра бле му іх па хо джан ня. У сва ёй 
дас лед чай дзей нас ці яна кі ра ва ла ся пры нцы-
пам аб’ек тыў нас ці, што даз во лі ла пра віль на 
су ад нес ці пісь мо выя і ар хе а ла гіч ныя кры ні цы і 
зра біць іх на ву ко вую ін тэр прэ та цыю. Пры зна-
ю чы зас лу гу Ф.Д. Гу рэ віч, не аб ход на адзна-
чыць, што, дзя ку ю чы яе на ма ган ням, бы ла 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4 Гiс то рыя 26 27

па ка за на гіс то рыя ўні каль ных пом ні каў ран-
ня га ся рэд ня веч ча Бе ла рус ка га Па ня мон ня. Да 
не да хо пу кан цэп цыі мож на ад нес ці не дас тат ко-
вае вы ву чэн не шля хоў і ўмоў склад ван ня Сло-
ні ма і Ту рый ска.

Вы ні кі сва ёй дас лед чай дзей нас ці і аса-
біс та погляд Л.В. Аляк се еў аба гуль ніў у пра цы 
«За пад ные зем ли до мон гольс кой Ру си: очер ки 
ис то рии, ар хе о ло гии, куль ту ры» ў 2-х кні гах. 
Дас ле да ван не ад люс троў вае ас ноў ныя да сяг-
нен ні ай чын най ар хе а ла гіч най на ву кі ў вы ву-
чэн ні гіс то рыі бе ла рус кіх зя мель і га ра доў у 
пры ват нас ці. 

Ра зу мен не спе цы фі кі ста наў лен ня бе ла-
рус кіх га ра доў, вы лу чэн не асоб на га на ву ко-
ва га пе ры я ду іс на ван ня га рад скіх па пя рэд ні-
каў, шы ро кі ды я па зон дас ле да ван ня пра сто-
ра вых ме жаў га ра доў ад роз ні ва юць пог ляд 
Л.В. Аляк се е ва ад па ды хо даў ай чын ных гіс-
то ры каў. У аба гуль не ным выг ля дзе дас лед-
чык кан цэн тра ваў ува гу на пра бле мах ар хе а-
ла гіч на га вы ву чэн ня гіс то рыі ўсіх ран не ся рэд-
ня веч ных га ра доў на бе ла рус кіх зем лях IХ– 
ХI II стст. 

Дас ле ду ю чы гіс то рыю па хо джан ня га ра-
доў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі, Л.В. Аляк се еў 
вы лу чае пе ры яд IХ–па ча так ХI ст., які быў 
ім наз ва ны як «гнёз даў скі этап». Га лоў ным 
кры тэ ры ем на ву коў ца ў вы лу чэн ні асоб на га 
пе ры я ду ста ла ўста наў лен не па да бен ства 
раз віц ця ар хе а ла гіч на га ком плек су Гнёз да ва 
пад Сма лен скам з По лац кам, Ві цеб скам, Мін-
скам, Ба ры са вам, Друц кам і ін шы мі га ра да мі. 
Пе ры яд «гнёз даў ская эпо ха», выз на чэн не 
яко га грун ту ец ца на эта лон ных па каз чы ках 
ар хе а ла гіч на га пом ні ка і ха рак та ры яго раз-
віц ця, не мо жа ў поў най сту пе ні ад люс троў-
ваць пра цэс уз нік нен ня ўсіх цэн траў на тэ ры-
то рыі Бе ла ру сі. Та му, пе ры яд «гнёз даў скай 
эпо хі» ў боль шай сту пе ні ха рак та ры зуе за ка-
на мер нас ці пе ра ход най ста дыі гра мад ства і 
не зу сім пас ля доў на ўпіс ва ец ца ў ста дыю раз-
віц ця пра гара дскіх цэн траў да дзе най эпо хі 
для ўсёй Бе ла ру сі. 

З гнёз даў скім ча сам Л.В. Аляк се еў звяз ваў 
фун кцы я на ван не так зва ных «га рад коў» на 
тэ ры то рыі Бе ла ру сі. Па мер ка ван ні да след-
чы ка, «га рад кі» як ас но ва бу ду чых га ра доў 
(пра га ра ды) уз ні ка лі ў мес цах рач ных ад га-
лі на ван няў, ган длё вых шля хоў і ат ры моў ва лі 
сваю наз ву па рэ ках. Раз гля да ю чы «га рад кі» 
як ган д лё ва-ра мес ныя цэн тры, якія з’яві-
лі ся ў гнёз даў скі час, Л.В. Аляк се еў ус лед за 
В.В. Ся до вым адзна чаў, што там «про изош ла 
крис тал ли за ция во ен но-дру жин но го, тор го-
во го и ре мес ле не чес ко го лю да» [23, с. 74]. У 
спіс да дзе ных цэн траў аў тар унёс га рад кі на 
Па ло це, Віць бе, Лу ком цы, Мен цы, Дру ці, Свіс-
ла чы, Ба ры се. 

У ме жах пер шай ста дыі го ра даў тва рэн ня, 
якая бы ла да та ва на Л.В. Аляк се е вым IХ–Х стст., 
у рэ гі ё не Днеп ра-Дзвін ска га між рэч ча ўзні-
ка лі ган длё ва-ра мес ныя па ся лен ні. Пра бле ма 
не раў на мер нас ці ча са ва га ўзнік нен ня га ра доў 
на ас тат ніх бе ла рус кіх зем лях у нас туп ныя дзе-
ся ці год дзі, вы лу чэн не і аб грун та ван не ча са вых 
ме жаў дру гой ста дыі го ра даў тва рэн ня зас та лі ся 
не да кан ца вы ра ша ны мі. Ад нак Л.В. Аляк се еў 
ад ным з пер шых у ра зу мен ні ге не зі су га ра доў у 
Бе ла ру сі наг ляд на па ка заў іх не лі ней ны тран с-
фар ма цый ны пра цэс1. 

Выз на ча ю чы ге не зіс ныя фор мы ран не-
ся рэд ня веч ных га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла-
ру сі, дас лед чык ім кнуў ся аб грун та ваць мя жу 
пе ра ход най ста дыі іх да лей шай тран сфар-
ма цыі. Сцвяр джэн не Л.В. Аляк се е ва аб тым, 
што «го род ки ис че за ют од нов ре мен но с кон-
цом эпо хи Гнёз до ва – в на ча ле – пер вой по ло-
ви не ХI в.» [23, с. 74] у сва ёй ас но ве не су пя-
рэ чыць агуль на гіс та рыч ным тэн дэн цы ям раз-
віц ця ўтва ра е ма га гра мад ства. У цэ лым мож-
на па га дзіц ца з дум кай аб тым, што «га рад кі» 
ўжо не за да валь ня лі но выя ўмо вы і ад бы ваў ся 
іх «пе ра нос» на но вае і больш зруч нае мес ца 
[23, c. 74]. 

Пад крэс лі ва ю чы зна чэн не ра мес на-ган д-
лё ва га шля ху па хо джан ня га ра доў, дас лед-
чык не вык лю чаў і ін шыя маг чы мас ці фар мі ра-
ван ня га рад скіх цэн траў. Л.В. Аляк се еў схіль ны 
быў лі чыць, што на ас но ве пле мян ных цэн траў 
уз нік лі По лацк, Лу комль, Менск, Ту раў, Слуцк, 
Друцк, Го мель. У тэ а рэ тыч ным ра зу мен ні пра-
бле мы шля хоў і ўмоў па хо джан ня га ра доў 
не аб ход на пры знаць пра віль насць су джэн ня 
Л.В. Аляк се е ва, згод на з якім эка на міч ныя пры-
чы ны ўзнік нен ня га ра доў бы лі адзі ныя, а шля-
хі іх скла да ван ня – роз ныя. Уза е ма а бу моў ле-
насць ган длё ва-ра мес на га і пле мян но га шля хоў 
уз нік нен ня га ра доў дас лед чык па каз вае нас туп-
ным чы нам: «Для его кон крет но го воз ник но ве-
ния… не об хо ди мы два об сто я тельс тва: тор го-
во-тран зит ный путь… и на ли чие ук реп лен но го 
пун кта, га ран ти ру ю ще го его бе зо пас ность. Пос-
лед ним мог быть и за мок фе о да ла, и мо нас-
тырь, и да же пле мен ной центр» [24, с. 132]. Не 
ада саб ля ю чы «зам ка вую тэ о рыю» і «тэ о рыю 
пле мян ных цэн траў», дас лед чык аб’ек тыў на 
прад выз на чыў шмат ва ры ян тыя ас но вы склад-
ван ня га ра доў.

Адзна ча ю чы ўклад Л.В. Аляк се е ва ў дас ле-
да ван не пра блем па хо джан ня га ра доў на тэ ры-

1 Х–ХI стст. – час станаўлення Полацка, Мінска, 
Віцебска, Лукомля, Друцка, Заслаўя, Турава, Клецка, Рага-
чова; ХI ст. – час станаўлення Лагойска, Копысі, Оршы, 
Гродна, Навагрудка, Слоніма, Бярэсця, Ваўкавыска, Турый-
ска, Пінска, Клецка, Чартарыйска, Гомеля, Рэчыцы; ХII ст. – 
час станаўлення Барысава, Давыд-Гарадка, Мазыра, 
Мсціслаўля.
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то рыі Бе ла ру сі, не аб ход на звяр нуць ува гу і на 
пэў ныя не да хо пы, якія ў цэ лым не зні жа юць 
агуль ную ацэн ку поглядаў. Зак ра на ю чы пра-
бле му па хо джан ня наз вы га ра доў, Л.В. Аляк-
се еў не пе ра ка наў ча ар гу мен та ваў па хо джан не 
наз вы – Ба ры саў. Так, дас лед чык мер ка-
ваў, што наз ва го ра да па хо дзіць ад рэч кі Бры-
са [23, с. 73]. Ад нак, у ад па вед нас ці з кан цэп-
цы яй В.В. Ся до ва, га ра ды, якія за кан чва юц ца 
на су фік сы «-ов», «-ев» («-аў», «-еў»), указ ва-
юць на аса біс тасць па хо джан ня. Та му наз ва 
го ра да Ба ры са ва ўтво ра на ад імя кня зя Ба ры са 
і су фік са пры на леж нас ці «-аў» [25–26]. Пры 
рэ кан струк цыі ста ра жыт най та паг ра фіі Ві цеб-
ска, Л.В. Аляк се еў па мыл ко ва выз на чыў на кар-
це мес цаз на хо джан не га ра дзі шча. Яно па ка-
за на аў та рам у тым мес цы, дзе зна хо дзіц ца роў 
[23, с. 123]. 

Та кім чы нам, тэ а рэ тыч най ас но вай дас ле-
да ван ня ге не зі су га ра доў Бе ла ру сі пас лу жы лі 
погляды па хо джан ня ўсход нес ла вян скіх га ра-
доў. Вы ву чэн не ра сій скі мі на ву коў ца мі пра-
цэ су ста наў лен ня га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла-
ру сі, вы яў лен не пе ры я даў тран сфар ма цыі 
ге не зіс ных форм пак ла лі па ча так асэн са ван ню 
пра блем іх па хо джан ня на бе ла рус кіх зем-
лях. Шля хі і ўмо вы ўзнік нен ня га ра доў Бе ла-
рус ка га Па ня мон ня бы лі ўпер шы ню вы ву ча ны 
Ф.Д. Гу рэ віч. Пра бле ма фак тар най уза е ма а бу-
моў ле нас ці ста наў лен ня нось бі таў га рад скіх 
адзін стваў вы яў ле ны ў поглядах Л.В. Аляк се-
е ва.
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Summary
The article deals with theoretical and conceptual 

bases of the Russian historiography of the Eastern 
Slavic cities origin in the 9–13 centuries on the territory 
of Russia and Belarus. It considers the contribution of 
Russian historians to the study of the problem of city for-
mation of on the Belarusian land.

Пас ту піў у рэ дак цыю 28.09.2010 г.
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УДК [947.6:61]«18»

Т.М. Осі па ва,
ас пі рант ка фед ры сла вян скай гіс то рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ

ЗА­КА­НА­ДАЎ­ЧАЕ­АФАР­МЛЕН­НЕ­МЕ­ДЫ­ЦЫН­СКАЙ­ДА­ПА­МО­ГІ­­
РА­БО­ЧЫМ­ЦЭН­ЗА­ВЫХ­ПРАД­ПРЫ­ЕМ­СТВАЎ­БЕ­ЛА­РУ­СІ­­
Ў­ДРУ­ГОЙ­ПА­ЛО­ВЕ­XIX­ст.

Пы тан не ра бо ча га за ка на даў ства ці ка ві ла 
шмат лі кіх дас лед чы каў да рэ ва лю цый-

на га і са вец ка га пе ры я даў. Іс нуе шэ раг вы дан-
няў, пры све ча ных гэ тай пра бле ме, у якіх аў та ры 
пры трым лі ва юц ца роз ных па ды хо даў і раз гля-
да юць тэ му з роз ных па зі цый. Да вы дан няў 
да рэ ва лю цый на га пе ры я ду ад но сяц ца пра цы, 
на пі са ныя спе цы я ліс та мі ў га лі не фаб рыч на-
за вод ска га за ка на даў ства (У.П. Ліц ві наў-Фа лін-
скі [12–13], А.М. Бы каў [3–4], А.А. Мі ку лін [15], 
С. Гвоз дзеў [7], Я.М. Дзя менцьеў [9], Г.В. Ба ліц кі 
[1], М.Г. Лунц [14], М. Ту ган-Ба ра ноў скі [10]), дзе 
дас тат ко ва ўва гі на да ва ла ся пра бле ме ме ды-
цын скай да па мо гі ра бо чых. Пы тан не ме ды-
цын ска га за бес пя чэн ня ра бо чых ад люс тра ва на 
так са ма ў пра цах аў та раў са вец ка га пе ры я ду, 
што зак ра на лі пра бле му ста наў лен ня раз віц ця 
ме ды цын скай да па мо гі ў кан тэк сце са цы яль на-
пра ва во га ста но ві шча ра бо чых (В.М. Іва ноў [11], 
І.І. Шэ лы ма гін [17–18], М.О. Біч [2]). На су час-
ным эта пе пра бле ма ме ды цын ска га за бес пя-
чэн ня зак ра на ла ся ў дас ле да ван ні А.Д. Ва сіль-
е ва [13]. 

Пе ры яд ста наў лен ня і раз віц ця бур жу аз на га 
гра мад ства пак лаў па ча так дзяр жаў на му ме ды-
цын ска му за бес пя чэн ню на сель ніц тва. Бы лі 
ство ра ны пры ка зы гра мад ска га апе ка ван ня, 
якія за бяс печ ва лі на сель ніц тва ме ды цын скай 
да па мо гай да ўвя дзен ня зем стваў у не ка то рых 
бе ла рус кіх гу бер нях. За ра джэн не спе цы я лі за-
ва най да па мо гі абу мо ві ла пра фе сій ны па ды ход 
да ахо вы зда роўя на сель ніц тва.

Ака зан не ме ды цын скай да па мо гі на сель ніц-
тву ад бы ва ла ся праз сет ку дзяр жаў ных ме ды-
цын скіх ус та ноў, у пры ват ных баль ні цах і ўста-
но вах, якія фун кцы я на ва лі дзя ку ю чы гра мад-
скай іні цы я ты ве. У Бе ла ру сі вы лу ча лі ся роз ныя 
ты пы ме ды цын скіх ус та ноў (ва ен ныя, фаб рыч-
на-за вод скія, цар коў ныя і інш.), якія бы лі за клі-
ка ны за бяс пе чыць ме ды цын скай да па мо гай 
пэў ныя слаі на сель ніц ва.

Фаб рыч на-за вод скія ра бо чыя скла да лі 
асоб ную гру пу на сель ніц тва, ме ды цын ска га 
за бес пя чэн ня якой пра ктыч на не іс на ва ла да 
па чат ку XX ст. З уз мац нен нем ра бо ча га ру ху 
пра ле та ры ят выс ту піў з пат ра ба ван нем бяс-
плат най ме ды цын скай да па мо гі ў вы пад ку хва-
ро бы ра бо ча га. Гэ та свед чыць, па-пер шае, аб 
ад сут нас ці на той час спе цы я лі за ва най ме ды-
цын скай да па мо гі асоб ным плас там на сель-

ніц тва, па-дру гое, аб ус ве дам лен ні пэў най пра-
фе сій най шко ды, звя за най з за вод скай выт вор-
час цю. 

Ра бо чыя, як пра ві ла, па чат ко вую ста дыю 
хва ро бы пе ра но сі лі на на гах. Толь кі ўсклад-
нен ні, вык лі ка ныя хва ро бай, вы му ша лі іх звяр-
тац ца да док та ра. Звя за на гэ та бы ло з тым, што 
плат нае ля чэн не бы ло не для ра бо чых. Пер шая 
спро ба рэ гу ля ван ня пы тан ня аб ме ды цын скім 
за бес пя чэн ні ра бо чых ад но сіц ца да 26 жніў ня 
1866 г. Па іні цы я ты ве Ка мі тэ та мі ніс траў бы ло 
вы ра ша на ўвес ці ча со выя за ха ды, згод на з якім і  
фаб ры кі і за во ды па він ны бы лі мець баль ніч-
нае па мяш кан не для хво рых ра бо чых з раз лі-
кам 1 ло жак на 100 ча ла век. Кан троль за вы ка-
нан нем па чаў ажыц цяў ляц ца праз ме сяц з 
мо ман ту аб’яў лен ня за ко на ўла даль ні кам прад-
пры ем стваў [8, с. 141]. У за ко не дак лад на не 
згад ва ла ся, на якія срод кі па він на на ла джвац ца  
ме ды цын ская да па мо га ра бо чым, на якія прад-
пры ем ствы яна рас паў сю джвалася, як па ві-
нен быў рэ а лі зоў вац ца на пра кты цы. Вышэй-
адзначанае ад но сі ла ся да кам пе тэн цыі мяс-
цо вых улад на ўзроў ні гу бер няў, якія па він ны 
бы лі на пад ста ве да дзе на га за ко на рас пра ца-
ваць пас та но вы, аба вяз ко выя для вы ка нан ня ў 
іх ме жах.

Аба вяз ко выя пас та но вы аб ака зан ні ўра-
чэб най да па мо гі бы лі рас пра ца ва ны гу бер н-
скі мі ўста но ва мі толь кі ў кан цы 1890-х гг. На  
1 чэр ве ня 1898 г. пас та но вы бы лі вы да дзе ны 
ў 21 гу бер ні Ра сіі, у тым лі ку ў Гро дзен скай і 
Ві лен скай [9, с. 72], у якіх да ва лі ся тлу ма чэн ні 
і пад ра бяз ныя ўка зан ні да за ко на ад 26 жніў ня 
1866 г. Рас пра цоў кай пас та ноў зай ма лі ся толь кі 
ў тых гу бер нях, у якіх ме ла ся вя лі кая коль касць 
пра мыс ло вых прад пры ем стваў і знач ная коль-
касць ра бо чых на іх. 

Пры рас пра цоў цы пас та ноў кож ная ўста-
но ва зы хо дзі ла з асаб лі вас цей раз віц ця гу бер ні, 
та му тлу ма чэн ні за ко на ад 26 жніў ня 1866 г. у 
кож най з іх ме лі сваю спе цы фі ку. Так, нап рык-
лад, Гро дзен ская ўста но ва 15 са ка ві ка 1897 г. 
[9, с. 51–53] вы да ла пас та но ву, згод на з якой 
усе фаб ры кі і за во ды аба вяз ва лі ся аказ ваць 
сва ім ра бо чым бяс плат ную ме ды цын скую да па-
мо гу. Ме ды цын ская да па мо га аказ ва ла ся хво-
рым ам бу ла тор на, ці ля чэн не хво рых з на вед-
ван нем іх па мес цы жы хар ства. Пры прад пры-
ем ствах ства ра лі ся пры ёмныя па коі і баль-
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ніч ныя па мяш кан ні спе цы яль на для ля чэн ня 
ра бо чых ад па вед на га прад пры ем ства. У 
вы пад ку ад сут нас ці спе цы яль ных фаб рыч ных 
баль ніц ці пры ёмных па ко яў ля чэн не па він на 
бы ло ажыц цяў ляц ца ў га рад скіх ці ін шых ме ды-
цын скіх ус та но вах, а так са ма за бес пя чэн не хво-
рых не аб ход ны мі бяс плат ны мі ле ка мі, пра пі са-
ны мі док та рам. 

Умо вы ака зан ня ме ды цын скай да па мо гі 
пра піс ва лі ся пас та но вай Гро дзен скай гу берн-
скай ус та но вы для прад пры ем стваў з коль-
кас цю ра бо чых ад 16 і больш. Ад нак у за леж-
нас ці ад коль кас ці ра бо чых на фаб ры ках і за во-
дах ме лі ся свае асаб лі вас ці.

На прад пры ем ствах з наяўнасцю ад 16 да 
50 ча ла век па ві нен быў быць пры ёмны па кой, 
але, ка лі ўлі чыць маг чы мыя цяж кас ці вы ка-
нан ня гэ та га пун кта пас та но вы ў су вя зі з не вя лі-
кай коль кас цю ра бо чых, даз ва ля ла ся ар га ні зоў-
ваць су мес ны для не каль кіх прад пры ем стваў 
па кой, раз ме шча ны на пры дат най ад лег лас ці 
для фаб рык у ме жах ад на го на се ле на га пун-
кта. Агуль ная коль касць ра бо чых на прад пры-
ем ствах, аб’яд на ных для зас на ван ня су мес на га 
пры ёмна га па кою, па він на быць не менш чым 
50 і не больш за 100 ча ла век. 

Ва ўста но вах з коль кас цю ра бо чых ад 50 і 
больш па ві нен пра ца ваць пас та ян ны ўрач, які 
быў аба вя за ны на вед ваць прад пры ем ства для 
ака зан ня ме ды цын скай да па мо гі ра бо чым не 
менш чым два ра зы на ты дзень у ад па вед ны 
час. Ак ра мя гэ та га, фаб рыч ны док тар ажыц цяў-
ляў пры ём хво рых у ся бе до ма, згод на з са стаў-
ле ным ім рас кла дам. У вы пад ку цяж кай хва-
ро бы ра бо ча га док тар быў аба вя за ны на вед-
ваць хво ра га на яго ква тэ ры. Ка лі хво ра га кла лі 
на ля чэн не ў баль ні цу, док тар па ві нен ажыц-
цяў ляць дог ляд што дзён на. Да та го ж, у аба-
вяз кі ўра ча ўва хо дзіў аг ляд ра бо чых, якія ўлад-
коў ва лі ся на пра цу на пэў нае прад пры ем ства, і 
до гляд за са ні тар ным ста нам фаб ры кі.

Прад пры ем ствы з коль кас цю ра бо чых ад 
100 да 300 па він ны бы лі мець улас ную ля чэб-
ні цу. У вы пад ку не маг чы мас ці зас на ван ня асоб-
най ля чэб ні цы, прад пры ем ствы маг лі аб’яд-
ноў вац ца для зас на ван ня су мес най, на зруч-
най ад лег лас ці для ўсіх фаб рык у ме жах ад на го 
на се лен на га пун кта. Та кія ж пат ра ба ван ні рас-
паў сю джва лі ся і на прад пры ем ствы з коль-
кас цю ра бо чых ад 300 і больш. У да да так, прад-
пры ем ствам з коль кас цю ра бо чых ад 300 і 
больш за мест улас ных даз во ле на бы ло да лу-
чац ца да ля чэб ніц, зас на ва ных су мес на фаб ры-
ка мі з коль кас цю ра бо чых менш чым 300 ча ла-
век. Пра мыс ло выя прад пры ем ствы, раз ме шча-
ныя за ме жа мі го ра да, пад па рад коў ва лі ся ўсім 
вы шэй пе ра лі ча ным пра ві лам з пра вам зас на-
ван ня су мес ных ля чэб ніц на адзна ча ных умо-
вах. 

Фаб рыч ныя ля чэб ні цы ар га ні зоў ва лі ся з 
раз лі кам на яў нас ці не менш чым адзін ло жак 
на 100 ча ла век (ня поў ная сот ня лі чы ла ся за 
100 ра бо чых). Уліч ва ла ся так са ма і па ла вая 
пры на леж насць ра бо чых. Пры на яў нас ці зме-
ша на га ра бо ча га пер са на лу ля чэб ні ца па він на 
бы ла мець муж чын скае і жа но чае ад дзя лен ні. 
Выз на чаў ся тэр мін зна хо джан ня хво ра га на 
ля чэн ні – не больш за 2 ме ся цы. Вык лю чэн нем 
з’яў ля лі ся вы пад кі зня ве чан ня, пры якіх тэр-
мін ля чэн ня выз на чыць бы ло пра бле ма тыч на. 
Са ні тар ны стан ля чэб ных па мяш кан няў, за бес-
пя чэн не ме ды цын скіх ус та ноў не аб ход ны мі 
ме ды ка мен та мі, ін стру мен та мі і ін шы мі ма тэ ры-
я ла мі рэ гу ля валіся ўра чэб ным ста ту там.

Та кім чы нам, пас та но ва Гро дзен ска й гу берн-
скай ус та но вы аба вяз ва ла фаб ры кан таў узяць 
на ся бе кло пат па ме ды цын скім за бес пя чэн ні 
пра цу ю чых на іх прад пры ем ствах. Пас та но ва 
на бы ва ла сі лу 1 мая 1897 г., і з гэ та га ча су 
прад пры маль ні кі бра лі на ся бе ўсе вы дат кі па 
ля чэн ні хво рых ра бо чых.

Пас та но ва Ві лен скай гу бер нскай ус та-
но вы паў та ра ла амаль усе вы шэй пе ра лі ча-
ныя пунк ты. Ад нак ме лі ся не ка то рыя ад роз-
нен ні. Так, пры выз на чэн ні прад пры ем стваў, на 
якія рас паў сю джва ла ся пас та но ва, Ві лен ская 
ўста но ва спа сы ла ла ся на пра мыс ло вы ста тут 
(арт. 47–60, 127–155) [16], згод на з якім пра ві лы 
рас паў сю джва лі ся і на знач ныя ра мес ныя ўста-
но вы і ма ну фак ту ры.

У ад роз нен не ад ра шэн ня па Гро дзен скай 
гу бер ні, у пас та но ве Ві лен скай гу бер ні пры-
гад ва лі ся ма ла лет нія (пры пад лі ках вы дат каў 
двое ма ла лет ніх лі чы лі ся за ад на го да рос ла га). 
Ме ды цын скае аб слу гоў ван не на раў не з ра бо-
чым прад пры ем ства маг лі ат ры моў ваць і чле-
ны яго сям’і (жон ка, дзе ці) пры ўмо ве, што яны 
пра жы ва юць су мес на. Мак сі маль ны тэр мін зна-
хо джан ня на ля чэн ні за кошт най маль ні ка – не 
больш за 3 ме ся цы. У вы пад ку зня ве чан ня тэр-
мін ля чэн ня не выз на чаў ся. Ра бо чыя ме лі пра-
ва пас кар дзіц ца на нез даваль ня ю чую пра цу 
фаб рыч на га ўра ча. Скар гі раз бі ра лі ся фаб рыч-
най і ўра чэб най ін спек цы я мі.

Та кім чы нам, пас та но вы аб аба вяз ко вым 
ме ды цын скім аб слу гоў ван ні пра мыс ло вых 
прад пры ем стваў не ме лі ад ноль ка вай фор мы, 
пры ма лі ся ў асоб ных гу бер нях, зы хо дзя чы з 
асаб лі вас цей пра мыс ло вай выт вор час ці і сту-
пе ні яе раз віц ця. Гу бер нская ўста но ва са ма-
стой на вы ра ша ла гэ та пы тан не, та му ў роз ных 
гу бер нях ме лі ся пэў ныя ад роз нен ні. 

Не бы ло адзін ства і ў пы тан ні выз на чэн ня 
прад пры ем стваў, якія пад па рад коў ва лі ся пас та-
но вам. У ад ным вы пад ку дак лад на выз на ча ла ся 
коль касць ра бо чых на прад пры ем ствах, пад па-
рад ка ва ных пас та но ве, у ін шым – спа сыл ка на 
ар ты ку лы пра мыс ло ва га ста ту та, які не выз на-
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чаў дак лад най коль кас ці. Ме лі ся ад роз нен ні 
ў коль кас ці ра бо чых на прад пры ем ствах, якія 
аба вяз ва лі ся ўста но вай мець асоб нае па мяш-
кан не (баль ні цу ці пры ёмны па кой) для пас та-
ян на га ці ча со ва га ля чэн ня ра бо чых, ці, ка рыс-
та ю чы ся ін шай баль ні цай, мець пры ёмны па кой 
з лож кам для неп ра цяг ла га ля чэн ня. Так, для 
прад пры ем стваў Гро дзен скай гу бер ні гэ та 
бы лі прад пры ем ствы ад 50 і больш ра бо чых, 
для Ві лен скай – ад 100 і больш. Ме ды цын скае 
за бес пя чэн не ма ла лет ніх ра бо чых і чле наў 
сям’і ра бо ча га ў ад ной пас та но ве сус тра ка ец ца, 
у ін шай ад сут ні чае. Іс ну юць ад роз нен ні ў мак-
сі маль ным тэр мі не зна хо джан ня на ля чэн ні за 
кошт най маль ні ка – два і тры ме ся цы. Тым не 
менш па ас ноў ных па каз чы ках ме ды цын ска га 
за бес пя чэн ня ра бо чых пас та но вы бы лі па доб-
ныя. 

Згод на з да ны мі за 1897 г., у Гро дзен скай 
гу бер ні даг ля ду фаб рыч най ін спек цыі бы ло 
пад на ча ле на 556 прад пры ем стваў, на якіх пра-
ца ва лі 15862 ра бо чых, у Ві лен скай – 355 прад-
пры ем стваў з 9430 ра бо чы мі на іх [9, с. 2–3]. З 
іх ура чэб ная да па мо га бы ла ар га ні за ва на: 

 y у Гро дзен скай гу бер ні – на 20,5 % усіх прад-
пры ем стваў з ахо пам 63,2 % усіх ра бо чых;

 y у Ві лен скай гу бер ні – на 20,6 % усіх прад-
пры ем стваў з ахо пам 46,2 % усіх ра бо чых 
[9, с. 85–86].
Фаб рыч ная ін спек цыя ажыц цяў ля ла не 

толь кі кан троль на яў нас ці ме ды цын скай да па-
мо гі на прад пры ем ствах, але і кан троль за 
якас цю. Так, па вы ні ках аг ля ду прад пры ем стваў 
бы ло выс вет ле на нас туп нае:

 y у Гро дзен скай гу бер ні з 114 (20,5 % ад ўсёй 
коль кас ці) прад пры ем стваў з ме ды цын скай 
да па мо гай бы ло вы яў ле на 20 з не зда валь-
няльнай ме ды цын скай да па мо гай;

 y у Ві лен скай гу бер ні з 73 (20,6 % ад усёй 
коль кас ці) прад пры ем стваў з ме ды цын-
скай да па мо гай бы ла вы яў ле на 21 з нез да-
валь няльнай ме ды цын скай да па мо гай [9, 
с. 6–22].
Фор мы ар га ні за цыі ме ды цын скай да па мо гі 

ра бо чым бы лі нас туп ныя. У Ві лен скай гу бер ні 
толь кі 2 прад пры ем ствы аказ ва лі да па мо гу 
ра бо чым у баль ні цы. Асоб ны мі ці су мес ны мі 
пры ёмны мі па ко я мі ка рыс та лі ся 5 прад пры ем-
стваў. На боль шас ці прад пры ем стваў іс на ва лі 
су мес ныя ці асоб ныя ам бу ла то рыі (45 прад-
пры ем стваў). У Гро дзен скай гу бер ні ад но прад-
пры ем ства ме ла сваю баль ні цу, 7 – асоб ныя 
ці су мес ныя пры ёмныя па коі, 86 – асоб ныя ці 
су мес ныя ам бу ла то рыі [9, с. 6–22].

Аба пі ра ю чы ся на ста тыс тыч ныя да ныя фаб-
рыч най ін спек цыі, мож на зра біць нас туп ныя 
вы ва ды. Ме ды цын ская да па мо га ахоп лі ва ла 
кры ху больш за 20 % усіх прад пры ем стваў, пад-
на ча ле ных наг ля ду ін спек цыі. На іх пра ца ва ла 

ка ля па ло вы ўсіх ра бо чых, улі ча ных ста тыс ты-
кай. Фор мы ака зан ня ме ды цын скай да па мо гі 
бы лі нас туп ныя: асоб ныя ці су мес ныя баль-
ні цы, асоб ныя ці су мес ныя пры ёмныя па коі, 
асоб ныя ці су мес ныя ам бу ла то рыі. Ся род пе ра-
лі ча ных форм ака зан ня ме ды цын скай да па мо гі 
най больш рас паў сю джа ны мі бы лі ам бу ла то рыі. 
З агуль най коль кас ці прад пры ем стваў з ар га ні-
за ва най ме ды цын скай да па мо гай асоб на вы лу-
ча лі ся прад пры ем ствы, на якіх ме ды цын скае 
аб слу гоў ван не бы ло нез да валь ня льным.

Ста тыс тыч ныя да ныя спра ваз дач фаб-
рыч най ін спек цыі прад стаў ле ны па гу бер нях у 
цэ лым, без асоб на га раз мер ка ван ня па па ве-
тах, та му для на ша га дас ле да ван ня з’яў ля-
ец ца пра бле ма тыч ным да дат ко вае вы лу чэн не 
вы ключ на бе ла рус кіх па ве таў з агуль най ста-
тыс ты кай ука за ных вы шэй гу бер няў.

Та кім чы нам, з мо ман ту пры няц ця пер ша га 
за ко на аб ме ды цын скай да па мо зе да яго рас-
паў сю джан ня на пра мыс ло выя прад пры ем ствы 
прайшло ка ля трох дзе ся ці год дзяў. У гэ ты пра-
ме жак ча су ме ды цын скай да па мо гі на прад-
пры ем ствах фак тыч на не іс на ва ла. Уся іні-
цы я ты ва зна хо дзі ла ся ў ру ках фаб ры кан таў 
і на ла джван не ме ды цын скай да па мо гі ажыц-
цяў ля ла ся згод на з іх жа дан нем і фі нан са вы мі 
маг чы мас ця мі. Той факт, што рас пра цоў ка і ўвя-
дзен не пас та ноў у ме жах гу бер няў за цяг ну ла ся, 
мож на рас тлу ма чыць спе цы фіч ны мі ад но сі на мі 
ра сій скай ула ды да ра бо ча га пы тан ня: іс на-
ван не апош ня га кі ру ю чы мі ко ла мі кра і ны пра к-
тыч на не пры зна ва ла ся, та му не бы ло не аб ход-
нас ці яго вы ра шаць. Да та го ж лі чы ла ся, што 
доб ра зыч лі выя ад но сі ны най маль ні ка да сва-
іх ра бо чых з’яў ля юц ца га ран ты яй пас пя хо ва га 
раз віц ця прад пры ем ства і ўза е ма ад но сін па між 
фаб ры кан та мі і ра бо чы мі [6, с. 19].

Апе ка ван не ра бо чых з бо ку ўла даль ні ка 
прад пры ем ства ўспры ма ла ся як тра ды цый-
нае апе ка ван не гас па да ром сва іх пад на ча ле-
ных, та му лі чы ла ся, што дзяр жаў нае ўмя шаль-
ніц тва ў гэ тыя ўза е ма ад но сі ны не мэ таз год на. 
Ула да звяр та ла ўва гу на пра бле мы ра бо чых у 
вык люч ных, буй на маш таб ных вы пад ках, ка лі 
пра бле ма на бы ва ла сур’ёз ны ха рак тар і вы хо-
дзі ла за ме жы кан крэт на га прад пры ем ства. 
Да та кіх вы пад каў, нап рык лад, ад но сі лі ся эпі-
дэ міі на прад пры ем ствах і шмат лі кія ах вя ры 
ад за раз ных хва роб. Ка лі ўлі чыць нез да валь-
няльныя ўмо вы пра цы ра бо чых, цес на ту і ан ты-
са ні та рыю на прад пры ем ствах і та кія ж бы та-
выя ўмо вы, то ра бо чае ася род дзе, ахоп ле нае 
эпі дэ мі яй, з’яў ля ла ся паг ро зай для га рад ско га 
насельніцтва. У та кіх вы пад ках ула да пры ма ла 
ўдзел у вы ра шэн ні пра бле мы. 

Яшчэ ад ной пры чы най, якая стрым лі ва ла 
раз віц цё фаб рыч на-за вод ска га за ка на даў-
ства, а ра зам з тым і пы тан ня ме ды цын ска га 
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за бес пя чэн ня, бы ла ад сут насць спе цы яль на га 
ор га на наг ля ду, які б ажыц цяў ляў кан троль за 
вы ка нан нем за ко наў і пас та ноў, са чыў за ста но-
ві шчам унут ры прад пры ем стваў. Ін сты тут фаб-
рыч най ін спек цыі быў уве дзе ны толь кі ў 1882 г. 
Ат ры моў ва ец ца, што да гэ та га ча су пра са чыць 
рэ а лі за цыю за ко на ад 26 жніў ня 1866 г. не бы ло 
ка му. 

Та кім чы нам, пер шая спро ба рэ гу ля ван ня 
пы тан ня ме ды цын ска га за бес пя чэн ня ра бо-
чых цэн за вай пра мыс ло вас ці на за ка на даў чым 
уз роў ні ад но сіц ца да 1866 г. Ад нак тлу ма чэн не 
за ко на і вы дан не пас та ноў у ме жах гу бер няў 
(а та му і яго рэ а лі за цыя на прад пры ем ствах) 
за цяг ну ла ся да кан ца XIX ст. Пры чы на мі гэ та га 
з’яў ля юц ца ад маў лен не іс на ван ня ра бо ча га 
пы тан ня з бо ку ўра да, пат ры яр халь ныя ад но-
сі ны ў сіс тэ ме «гас па дар–пад на ча ле ны», якія 
абу мо ві лі спе цы фі ку ўза е ма ад но сін па між фаб-
ры кан та мі і ра бо чы мі і вык лю чы лі не аб ход насць 
дзяр жаў на га рэ гу ля ван ня выт вор чых ад но сін на 
прад пры ем ствах, а так са ма ад сут насць да пэў-
на га ча су спе цы яль на пры зна ча на га кан тра лю-
ю ча га ор га на.
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Summary
The article contains analysis of legislative deeds, 

that regulated medical service of the working class in 
Belarus in the second half of the XIXth century. The com-
parison of deeds shows differences and common fea-
tures. Peculiarities of Belarusian local governments 
were picked out. As a result reasons of slow develop-
ment of medical service were determined.
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Р.У. Зя нюк,
ас пі рант Ін сты ту та гіс то рыі НАН Бе ла ру сі

ФАР­МІ­РА­ВАН­НЕ­СЕТ­КІ­ДУ­ХОЎ­НЫХ­СЕ­МІ­НА­РЫЙ­НА­ТЭ­РЫ­ТО­РЫІ­­
ВІ­ЛЕН­СКАЙ,­МІН­СКАЙ­І­МА­ГІ­ЛЁЎ­СКАЙ­КА­ТА­ЛІЦ­КІХ­­
ДЫ­Я­ЦЭ­ЗІЙ­У­КАН­ЦЫ­XVIII–XIX­ст.

Уз мац нен не ў апош нія дзе ся ці год дзі ся -
род бе ла рус кіх гіс то ры каў ці ка вас ці да 

кан фе сій най гіс то рыі і, у пры ват нас ці, ка та ліц-
кай цар квы пат ра буе дас ле да ван ня гіс то рыі яе 
на ву чаль ных ус та ноў, што іс на ва лі на бе ла рус-
кіх зем лях. Ства рэн не ў не за леж най Бе ла ру сі 
но вых ка та ліц кіх се мі на рый – у Грод не і Пін-
ску – ро біць не аб ход ным вы ву чэн не гіс та рыч-

на га во пы ту, ве дан не яко га з’яў ля ец ца аба вяз-
ко вым для больш поў на га ра зу мен ня су час най 
ро лі аз на ча ных на ву чаль ных ус та ноў.

Гіс та ры яг ра фія пы тан ня дас тат ко ва вуз кая 
і прад стаў ле на пе ра важ на польс кі мі дас ле да-
ван ня мі гіс то рыі, струк ту ры і ар га ні за цыі Рым-
ска-ка та ліц кай цар квы на зем лях Рэ чы Пас па лі-
тай і Ра сій скай ім пе рыі. Ся род най больш знач-
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ных прац мож на наз ваць дас ле да ван ні Я. Кур-
чэў ска га [6], Б. Ку ма ра [4–5], Т. Кра хе ля [3]. 
Аз на ча ныя пра цы свед чаць аб на яў нас ці се мі-
на рый як аба вяз ко вай адзін кі ў ар га ні за цый най 
струк ту ры Рым ска-ка та ліц кай цар квы. Прад-
ме там дас ле да ван ня не ка то рых польс кіх дас-
лед чы каў з’яў ля юц ца ду хоў ныя се мі на рыі на 
зем лях Ра сій скай ім пе рыі (В. Ва ра тыньс кі [13–
14], М. Рад ван [28], П. Граб чак [2]). У бе ла рус-
кай гіс та ры яг ра фіі пы тан не іс на ван ня і дзей-
нас ці се мі на рый пра ктыч на не раз гля да ла ся. 
Ня знач ную ін фар ма цыю па да юць у сва іх пра-
цах М. Па поў [26–27], І. Ган ча рук [16], А. Фі ла-
та ва [30], В. Яноў ская [31]. Ра сій ская гіс та ры я-
г ра фія ас вят ляе агуль нае ста но ві шча ка та ліц-
кай цар квы ў Ра сій скай ім пе рыі або выз на чае 
ас ноў ныя кі рун кі кан фе сій най па лі ты кі ра сій-
ска га ўра да [15; 17; 24; 29].

Мэ та ар ты ку ла – ад люс тра ван не пра цэ су 
фар мі ра ван ня сет кі на ву чаль ных ус та но ў па 
пад рых тоў цы ка та ліц ка га ду ха вен ства на тэ ры-
то рыі бе ла рус ка-лі тоў скіх гу бер няў Ра сій скай 
ім пе рыі. За да чы: па казаць су вязь па між уз нік-
нен нем но вых ды я цэ зій і рэ ар га ні за цы яй ме жаў 
ста рых, ства рэн нем ін сты ту таў па пад рых тоў цы 
ду ха вен ства; выз на чыць маг чы мас ці і паў на-
моц твы цар коў ных улад у га лі не ства рэн ня і 
пад трым кі дзей нас ці се мі на рый; аха рак та ры за-
ваць уп лыў па лі ты кі ра сій ска га ўра да на дзей-
насць се мі на рый і іх коль касць.

Ідэя пад рых тоў кі ка та ліц ка га ду ха вен ства ў 
ду хоў ных се мі на ры ях паў ста ла яшчэ на Тры-
дэн цкім са бо ры ў 1563 г., ка лі на яго 23-й се сіі 
быў пры ня ты дэк рэт аб ду хоў ных се мі на ры ях. 
Згод на з дэк рэ там, се мі на рыя як спе цы яль ны 
ін сты тут па пад рых тоў цы бу ду ча га ду ха вен-
ства па він на бы ла іс на ваць у кож най ды я цэ зіі. 
Аба вя зак зас на ван ня, наг ля ду і ма тэ ры яль на га 
за бес пя чэн ня се мі на рый ус кла даў ся на біс ку-
паў-ар ды на ры яў. Да мо ман ту па дзе лаў Рэ чы 
Пас па лі тай на зем лях ВКЛ іс на ва ла 5 се мі на-
рый, якія рых та ва лі свя та роў для трох ды я цэ зій 
(Ві лен скай, Ін флян цкай, Луц кай). Дзве з іх іс на-
ва лі ў Віль ні, ад на ў Крас ла ве.

Да 1772 г. Ра сій ская ім пе рыя не ме ла ўлас-
най тэ ры та ры яль на-ад мі ніс тра цый най струк-
ту ры ка та ліц кай цар квы. Пас ля пер ша га 
па дзе лу Рэ чы Пас па лі тай у 1772 г. у склад 
ім пе рыі ўвай шлі час тка Сма лен скай, Ін флян-
цкай і Ві лен скай ка та ліц кай ды я цэ зій, якія з’яў-
ля лі ся час ткай Гнез нен скай пра він цыі ка та ліц-
кай царк вы Рэ чы Пас па лі тай. Пас ля дру го га 
па дзе лу ў 1793 г. – час ткі Ві лен скай і Луц кай 
ды я цэ зій, якія так са ма на ле жа лі да Гнез нен-
скай пра він цыі, Кі еў ская і Луц кая ды я цэ зіі, што 
з’яў ля лі ся час ткай Львоў скай пра він цыі. Пас ля 
трэ ця га па дзе лу ў 1795 г. – Ін флян цкая, Ві лен-
ская, Жмуд ская, Луц кая (Гнез нен ская пра він-
цыя) і час ткі Хел мскай (Львоў ская пра він цыя) 

[4, с. 280]. Ра ней шы па дзел ка та ліц кай цар квы 
на гэ тых тэ ры то ры ях амаль ад ра зу быў рэ ар-
га ні за ва ны. Спа чат ку бы ла ство ра на Бе ла рус-
кая ка та ліц кая ды я цэ зія, пас ля – Ін флян цкая, 
Пін ская, Ля ты чэў ская, Жмуд ская ды я цэ зіі, якія 
пад па рад ка ва ліся Ма гі лёў скай ар хі ды я цэ зіі. 
Але ўжо ў 1798 г. ука зам Паў ла І бы лі ство ра ны 
і пад па рад ка ва ны апош няй Ві лен ская, Жмуд-
ская, Мін ская, Ка мя нец кая, Луц кая, Жы то мір-
ская ды я цэ зіі [4, s. 282]. Пас ля паў стан ня 1863 г. 
ура дам бы лі ска са ва ны Ка мя нец кая (да лу-
ча на да Луц кай у 1866 г.) і Мін ская (да лу ча на да 
Ві лен скай у 1869 г.) ды я цэ зіі.

У Ра сій скай ім пе рыі быў уве дзе ны пры н-
цып, згод на з якім тэ ры та ры аль на-ад мі ніс тра-
цый ны па дзел дзяр жа вы браў ся за ас но ву пры 
вы зна чэн ні ме жаў епар хій не толь кі Пра вас лаў-
най цар квы, але і ка та ліц кіх ды я цэ зій. Так, Мін-
ская ка та ліц кая ды я цэ зія ад па вя да ла ме жам 
Мін скай гу бер ні, Бе лас тоц кая ак ру га выз на-
чы ла ме жы Бе лас тоц ка га ар хі ды я ка на ту, на 
тэ ры то рыі Кі еў скай гу бер ні быў ство ра ны Кі еў-
скі ар хі ды я ка нат. Вык лю чэн нем ста ла Ма гі лёў-
ская ка та ліц кая ар хі ды я цэ зія, якая ахоп лі ва ла 
2 бе ла рус кія (Ві цеб скую і Ма гі лёў скую гу бер ні і 
ўсе ра сій скія гу бер ні, якія не ўва хо дзі лі ў склад 
ін шых ка та ліц кіх ды я цэ зій, а так са ма Ві лен ская 
ды я цэ зія, якая зна хо дзі ла ся ў ме жах Ві лен скай 
і Гро дзен скай гу бер няў).

Та кім чы нам, пас ля рэ ар га ні за цыі ме жаў 
ды я цэ зій се мі на рыі ме лі толь кі 2 з іх (Ві лен ская 
і Ма гі лёў ская). Мін ская ды я цэ зія асоб ных на ву-
чаль ных ус та ноў не ме ла. Ма гі лёў ская ар хі ды-
я цэ зія, якая ахоп лі ва ла най боль шую тэ ры то-
рыю, пер ша па чат ко ва ме ла толь кі ад ну се мі на-
рыю (Крас лаў), якая зна хо дзі ла ся на ўскрай ку, 
што ўсклад ня ла пра езд да яе. Ак ра мя та го, 
се мі на рыя не бы ла раз лі ча на на вя лі кую коль-
касць алюм наў (на ву чэн цаў). Ад сут насць се мі-
на рый вык лі ка ла за ха ды но вап рыз на ча ных 
кі раў ні коў ды я цэ зій па ства рэн ні ўлас ных на ву-
чаль ных ус та ноў па пад рых тоў цы ду ха вен ства. 
Пер ша па чат ко ва ра сій скія ўла ды не пе ра шка-
джа лі ства рэн ню вы шэй наз ва ных на ву чаль ных 
ус та ноў, та му коль касць се мі на рый дас тат ко ва 
хут ка ўзрас ла. Урад не вы лу чаў для ка та ліц кіх 
се мі на рый гра шо вых срод каў, та му ўсе спра вы 
па ўтры ман ні і ма тэ ры яль ным за бес пя чэн ні ляг-
лі на біс ку паў. Ад сут насць пад трым кі кам пен-
са ва ла ся ад сут нас цю пе ра шкод у зас на ван ні 
но вых, чым і ска рыс та лі ся ка та ліц кія біс ку пы, 
ства рыў шы ў пе ры яд з 1788 па 1820 гг. ча ты ры 
се мі на рыі.

Так, у дэк рэ це Pastoralis sollicitudo ад 8(19) 
снеж ня 1783 г. [26, c. 95] апос тальс ка га дэ ле-
га та Я. Ар ке ці аб вя шча ла ся аб ства рэн ні се мі-
на рыі ў Ма гі лё ве. Се нат 16(27) мая 1784 г. даў 
зго ду на ад крыц цё на ву чаль най ус та но вы [27, 
с. 231]. Сваю дзей насць яна рас па ча ла ў 1788 г. 
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Пер ша па чат ко ва ка та ліц кі ар цы біс куп С. Бо гуш-
Сес тран цэ віч пла на ваў пе ра нес ці се мі на рыю з 
Крас ла ва ў Ма гі лёў, але ў вы ні ку аб ме жа ваў ся 
тым, што пры зна чыў час тку фун ду ша Крас лаў-
скай се мі на рыі (ма ён так Плос кае) на Ма гі лёў-
скую се мі на рыю [18]. З яго ж зго ды для пат рэб 
Ма гі лёў скай ар хі ды я цэ зіі ў нас туп нае 30-год дзе 
бы лі ство ра ны яшчэ 2 се мі на рыі. У 1815 г. бы ла 
зас на ва на се мі на рыя ў Бе лас то ку для 5 кле ры-
каў. Іні цы я ты ва зас на ван ня се мі на рыі на ле жа ла 
бе лас тоц ка му ар хі ды я ка ну ксян дзу К. Ку бя шоў-
ска му. Ас ноў най пры чы най, да якой апе ля ваў 
ксёндз Ку бя шоў скі ў спра ве зас на ван ня се мі на-
рыі, бы ла наз ва на ліч ба, якая ўказ ва ла на рэз-
кае змян шэн не ка та ліц кіх свя та роў у ар хі ды я-
ка на це. Фун да та рам се мі на рыі выс ту піў Л. Кру-
шэў скі. За нят кі ў ёй па ча лі ся ў 1820 г. [11, s. 254]. 
У 1820 г. у Звя ні га ра дзе Кі еў скай гу бер ні рас па-
ча ла сваю дзей насць се мі на рыя для 6 кле ры-
каў з Кі еў ска га ар хі ды я ка на ту [8, s. 277]. На ву-
чаль ная ўста но ва іс на ва ла з 1803 г., але да 
1820 г. раз мя шча ла ся ў бу дын ку Жы то мір скай 
се мі на рыі [26, c. 97].

Коль касць се мі на рый Ві лен скай ка та ліц-
кай ды я цэ зіі зас та ва ла ся няз мен най да кан-
ца XVIII ст., ка лі Брэст быў ад дзе ле ны ад Луц-
кай ды я цэ зіі і да лу ча ны да Ві лен скай. У Брэс це 
пры па ра фі яль ным кас цё ле, дзя ку ю чы фун да-
цыі біс ку па С. Руп неў ска га і ксян дза П. Шпа нэн-
бер га, у 1723 г. бы ла зас на ва на не вя лі кая се мі-
на рыя, дзе на ву ча лі ся 2 клі ры кі [7, s. 230].

Пас ля ства рэн ня ў 1798 г. Мін скай ка та ліц-
кай ды я цэ зіі ўзнік ла пат рэ ба ў асоб най на ву-
чаль най ус та но ве, якая б рых та ва ла свя та-
роў для гэ тай тэ ры то рыі. У 1803 г. біс ку пам 
Я. Дэ дэр кам бы ла зас на ва на се мі на рыя ў Мін-
ску для 9 алюм наў. Згод на з умо вай, зак лю-
ча най біс ку пам з кан грэ га цы яй мі сі я не раў, ім 
да ру ча ла ся ўтры ман не се мі на рыі і на ву чан не 
ў ёй. Па не ка то рых звес тках, у Смі ла ві чах на 
па чат ку ХІХ ст. на пра ця гу ка рот ка га ча су так-
са ма іс на ва ла се мі на рыя, якая ўтрым лі ва ла ся  
пры кляш та ры мі сі я не раў [10, s. 63; 16], а так-
са ма аб тым, што се мі на рыя ў Мінск бы ла пе ра-
не се на са Смі ла віч [9, s. 103, 202] (з-за не да-
хо пу ма тэ ры я лаў дак лад на гэ тыя звес ткі па -
цвер дзіць нель га).

Та кім чы нам, у пе ры яд з кан ца XVIII ст. да 
кан ца 20-х гг. XIX ст. коль касць рым ска-ка та-
ліц кіх се мі на рый на бе ла рус ка-лі тоў скіх зем лях 
уз рас ла ў 2 ра зы. З 8 се мі на рый 4 бы лі зас на-
ва ны ўжо з даз во лу ра сій скіх улад. Най боль шую 
коль касць се мі на рый у Ра сій скай ім пе рыі ме лі 
Ма гі лёў ская ар хі ды я цэ зія – 4 (Крас лаў, Ма гі-
лёў, Бе лас ток, Звя ні га ра дак) і Ві лен ская ды я цэ-
зія – 4 (2 у Віль ні, Ілук шта, Брэст). Мін ская ды я-
цэ зія ме ла 1 се мі на рыю (у Мін ску). У ся рэд нім у 
1820 г. коль касць се мі на рый у 2,6 ра за пе ра вы-
ша ла коль касць ды я цэ зій.

Та кая сі ту а цыя па-роз на му ацэнь ва ец ца гіс-
то ры ка мі кас цё ла. На на шу дум ку, вар та па га-
дзіц ца з ты мі [8; 11; 14], якія сцвяр джа юць, 
што іс на ван не не каль кіх се мі на рый у ды я цэ зіі 
бы ло не на ка рысць аду ка цыі, па коль кі не для 
ўсіх се мі на рый ха па ла на леж ным чы нам пад-
рых та ва ных вык лад чыц кіх кад раў. Так, Брэс-
цкая се мі на рыя ме ла ўся го двух вык лад чы каў, 
якія чы та лі курс лек цый па фі ла соф ска-тэ а ла-
гіч ных дыс цып лі нах. Гэ та ад бі ва ла ся на ўзроў ні 
пад рых тоў кі клі ры каў. Дас тат ко ва час ты мі бы лі 
і на ра кан ні на ўзро вень ве даў алюм наў Мін-
скай се мі на рыі, дзе да 20-х гг. ХІХ ст. так са ма 
бы ло ўся го два вык лад чы кі. Наг ляд за се мі на-
ры я мі, які па він ны бы лі ажыц цяў ляць біс ку пы, 
так са ма знач на ўсклад няў ся ў вы пад ку на яў-
нас ці не каль кіх се мі на рый, якія зна хо дзі лі ся 
па-за ме жа мі біс куп скіх ка федр. Ме на ві та та му 
кі раў ніц твам Ві лен скай ды я цэ зіі ў 1830 г. бы ло 
вы ра ша на аб’яд наць Брэс цкую се мі на рыю з 
Ві лен скай. Але, няг ле дзя чы на скла да ную сі ту-
а цыю, біс ку па мі не ра бі ла ся спро ба змень шыць 
коль касць се мі на рый. Ад ной з ве ра год ных пры-
чы н гэ тай з’явы з’яў ля ец ца цяж касць лік ві да цыі 
на ву чаль ных ус та ноў з-за іс ну ю чых фун ду ша-
вых аба вяз каў. Да лу чэн не се мі на рыі, якая ме ла 
фун душ ад пры ват най асо бы на тэ ры то рыі 
ма ён тка фун да та ра, да ін шай се мі на рыі маг ло 
пры вес ці да стра ты ўся го фун ду ша [11, s. 259]. 
Ін шай пры чы най бы ло і тое, што, няг ле дзя чы 
на дас тат ко ва вя лі кую коль касць се мі на рый, у 
боль шую іх час тку на на ву чан не, згод на з фун-
ду ша вы мі за пі са мі, пры ма ла ся не вя лі кая коль-
касць асо б (2, 4, 5 ча ла век). Та кім чы нам, тая 
коль касць свя та роў, якіх вы пус ка лі се мі на рыі, 
бы ла не дас тат ко вай для за бес пя чэн ня рэ лі гій-
ных пас луг ка та ліц ка га на сель ніц тва [11, s. 259].

Коль кас ныя зме ны ад нос на ка та ліц кіх на ву-
чаль ных ус та ноў па пад рых тоў цы ду ха вен-
ства рас па ча лі ся пас ля па даў лен ня паў стан ня 
1830–1831 гг. і бы лі звя за ны з па лі ты кай ра сій-
скіх улад па аб ме жа ван ні ўплы ву ка та ліц кай 
цар квы на о гул. Ука зам ім пе ра та ра Мі ка лая I 
ад 8(20) жніў ня 1839 г. Звя ні га рад ская се мі на-
рыя «со все ми при над ле жа щи ми к оной учеб-
ны ми по со би я ми и фун ду шем» [19, л. 50] бы ла 
да лу ча на да Ма гі лёў скай [26, с. 97]. Па са ды 
вык лад чы каў у аб’яд на най се мі на рыі, згод на 
з жа дан нем ка та ліц ка га міт ра па лі та І. Паў лоў-
ска га за ня лі ды я цэ зі яль ныя свя та ры, час тка з 
якіх ра ней вык ла да ла ў Звя ні га рад ку [18, л. 6]. 
На ма ган ні ду ха вен ства Кі еў ска га ар хі ды я ка-
на та да біц ца ад ме ны пе ра ня сен ня се мі на рыі не 
за кон чы лі ся пос пе хам [18, л. 13–30].

Сур’ёз ным умя шаль ніц твам улад у спра вы 
аду ка цыі ка та ліц ка га ду ха вен ства ў Ра сій скай 
ім пе рыі ста ла за ба ро на ў 1842 г. дзей нас ці 
ор дэ на мі сі я не раў на яе тэ ры то рыі. Па коль кі 
амаль па ло ва се мі на рый у Віль ні, Крас ла ве, 
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Ілук шце і Бе лас то ку ўтрым лі ва ла ся гэ тым ка та-
ліц кім ор дэ нам, то аз на ча ны ўказ фак тыч на лік-
ві да ваў і на ву чаль ныя ўста но вы, якія ўтрым лі-
ва лі мі сі я не ры.

У 1843 г. бы ла пра ве дзе на чар го вая рэ ар га-
ні за цыя коль кас ці се мі на рый, што знач на змен-
шы ла іх коль касць. Так, на па чат ку бы лі аб’яд-
на ны ў ад ну – Ма гі лёў скую (да якой у 1839 г. 
бы ла да лу ча на Звя ні га рад ская) – Крас лаў ская, 
Бе лас тоц кая се мі на рыі [18; 21; 25]. Ма гі лёў ская 
ар хі ды я цэ зія, та кім чы нам, зас та ва ла ся ад ной 
на ву чаль най ус та но вай, што, ад нак, не су пя рэ-
чы ла нор мам ка та ліц ка га кас цё ла.

Нас туп ным кро кам улад стаў у 1843 г. пе ра-
нос Ма гі лёў скай ка та ліц кай се мі на рыі ў Мінск, 
дзе ад бы ло ся аб’яд нан не Мін скай і Ма гі лёў-
скай се мі на рый у ад ну. У Мін скай се мі на рыі ад 
та го мо ман ту на ву ча лі ся клі ры кі і для Мін скай, 
і для Ма гі лёў скай ды я цэ зій. Ас ноў най пры чы-
най, якая бы ла афі цый на аб’яў ле на, бы ло тое, 
што ма гі лёў скія ар цы біс ку пы па він ны за ся даць 
у Ду хоў най ка ле гіі, якая зна хо дзі ла ся ў Пе цяр-
бур гу. Іх ад сут насць у Ма гі лё ве паз баў ля ла б 
се мі на рыю «пас тыр ска га наг ля ду». У Мін ску ж 
біс ку пы пра бы ва лі пас та ян на і маг лі кан тра ля-
ваць пра цэс на ву чан ня [12, s. 244–246].

Та кім чы нам, пас ля 1843 г. у 3-х ка та ліц-
кіх ды я цэ зі ях Ра сій скай ім пе рыі іс на ва лі ўся-
го 2 ду хоў ныя се мі на рыі – у Мін ску і Віль ні. 
Ма гі лёў ская ды я цэ зія не ме ла ні вод най улас-
най ду хоў най на ву чаль най ус та но вы. Та кое 
ста но ві шча вык лі ка ла за не па ко е насць у ка та-
ліц кіх іе рар хаў, але спро бы ат ры маць даз вол 
ад улад на ад крыц цё ха ця б ад ной се мі на рыі 
для Ма гі лёў скай ды я цэ зіі не пры не с лі вы ні каў. 
Ужо ў 1846 г. кан цле рам К. Нэ сэль ро дам бы лі 
прад пры ня ты спро бы да мо віц ца з ура дам аб 
ад крыц ці не каль кіх но вых на ву чаль ных ус та но ў 
для аду ка цыі ка та ліц ка га ду ха вен ства, але зго-
ды Мі ка лая І на рэ а лі за цыю да дзе най іні цы я-
ты вы ат ры маць не ўда ло ся [1, s. 517–518].

Пад пі сан не ў 1847 г. кан кар да ту па між Ра сій-
скай ім пе ры яй і Ры мам не пры нес ла жа да ных 
змен у па ве лі чэн ні коль кас ці се мі на рый. Ме на-
ві та та му Па па Рым скі Пій IX 19 кра са ві ка 1859 г. 
звяр нуў ся да ка та ліц ка га міт ра па лі та В. Жы лін-
ска га з пат ра ба ван нем аб ства рэн ні се мі на рыі 
для Ма гі лёў скай ды я цэ зіі. Апош ні 30 кас трыч-
ні ка 1859 г. на кі ра ваў да мі ніс тра ўнут ра ных 
спра ў С. Лан ско га про сь бу аб ад крыц ці ўлас най 
се мі на рыі для Ма гі лёў скай ды я цэ зіі. Мі т ра па літ 
звяр нуў ува гу С. Лан ско га на вя до мы мі ніс тру 
на каз Пія ІХ і пра па на ваў ад крыць се мі на рыю 
ў Крас ла ве, па коль кі там за ха ва лі ся бу дын кі 
бы лой се мі на рыі. Та кі ва ры янт пат ра ба ваў бы 
най мен шых фі нан са вых зат ра таў [22, л. 19–20]. 
Па зі тыў на га ра шэн ня ат ры маць, ад нак, не ўда-
ло ся. У ад ка зе, між ін шым, зна чы ла ся: «Се ми-
на рия для Мо ги лёв ской епар хии су щес тву ет, но 

толь ко она со е ди не на для боль ше го удоб ства 
с Мин скою, на хо дя ще ю ся в близ ком от Мо ги-
лё ва рас сто я нии и сос тоя под пря мым наб лю-
де ни ем епар хи аль но го на чаль ни ка, по се ща-
ет ся так же са мим ар хи е пис ко пом Мо ги лёв ским, 
что на пос трой ку зда ний для оных со е ди нен ных 
се ми на рий и во об ще на ус трой ство их в хо зяй-
ствен ном от но ше нии, упот реб ле ны весь ма зна-
чи тель ные из дер жки, что пе ре вод од ной из сих 
се ми на рий в Мо ги лёв, где нет и удоб но го по ме-
ще ния в нас то я щее вре мя ока зы ва ет ся зат руд-
ни тель ным и да же не воз мож ным» [22, л. 24].

Лік ві да цыя кан кар да та 22 ліс та па да 1866 г. 
на пэўны час спы ні ла про сь бы біс ку паў аб зас-
на ван ні асоб най се мі на рыі для Ма гі лёў скай 
ды я цэ зіі. У 1869 г. сі ту а цыя яшчэ больш па гор-
шы ла ся: Мін ская ды я цэ зія і Мін ска-Ма гі лёў ская 
се мі на рыя бы лі ска са ва ны. Тэ ры то рыя Мін-
скай ды я цэ зіі бы ла ўклю ча на ў склад Ві лен скай 
(да 1883 г.). Спра ва аду ка цыі бу ду чых ка та ліц-
кіх свя та роў ста ла дас тат ко ва скла да най: ка лі 
вы хад цы з бы лой Мін скай ды я цэ зіі ме лі пра-
ва на ву чац ца ў Віль ні, то тыя, хто па хо дзіў з 
Ма гі лёў скай епар хіі, маг лі ат ры маць аду ка цыю 
толь кі ў вык люч ных вы пад ках у Пе цяр бур гскай 
ка та ліц кай ду хоў най ака дэ міі [28, c. 14–15].

Чар го вая спро ба да біц ца даз во лу на 
ад крыц цё се мі на рыі для Ма гі лёў скай ка та-
ліц кай ды я цэ зіі бы ла зроб ле на 8 кас трыч ні ка 
1870 г. Ад кі раў ніц тва Ма гі лёў скай ар хі е пар-
хіі ў асо бе біс ку па Ю. Ста неў ска га быў на кі ра-
ва ны ліст на імя мі ніс тра ўнут ра ных спраў [22, 
л. 26б–27]. Але і гэ та про сь ба аб ад крыц ці се мі-
на рыі зас та ла ся без ад ка зу. У лю тым 1872 г. на 
імя мі ніс тра ўнут ра ных спраў А. Ці ма шо ва пра-
ла там Ю. Іваш ке ві чам быў на кі ра ва ны чар го вы 
ліст з про сь бай: «По кой ный епис коп Ста нев-
ский в от зы ве от 8 ок тяб ря 1870 г. об ра щал ся 
к Ва ше му Вы со коп ре вос хо ди тельс тву с про сь-
бою об от кры тии в Санкт-Пе тер бур ге рим ско-
ка то ли чес кой ду хов ной се ми на рии на 40 ка зён-
но кош тных вос пи тан ни ков, мо ти ви руя не об хо-
ди мость уч реж де ния се го учеб но го за ве де ния 
тем, что в те че ние пос лед них 7 лет не бы ло 
ру ко по ло жен ных в свя щен ни чес кий сан, че рез 
что ощу ща ет ся край ний не дос та ток в свя щен-
ни ках, для за ме ще ния от кры ва ю щих ся в Мо ги-
лёв ской ар хи е пар хии мест.

При ни мая во вни ма ние, что в те че ние 7 пос-
лед них лет умер ло в Мо ги лёв ской ар хи е пар-
хии 95 свя щен ни ков, что не ко то рые из свя щен-
ни ков по пре клон нос ти лет и бо лез ням <…> 
сде ла лись нес по соб ны ми к ис пол не нию сво-
их обя зан нос тей, <…> и что та ко вое по ло же-
ние с каж дым го дом бу дет еще бо лее зат руд ни-
тель ным, так как с от кры ти ем се ми на рии по свя-
ще ние вос пи тан ни ков про исхо дит не рань ше 
4–5 лет <…> по кор ней ше про шу <…> сде лать 
за ви ся щее от Вас рас по ря же ние о от кры тии в 
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Санкт-Пе тер бур ге рим ско-ка то ли чес кой ду хов-
ной се ми на рии» [22, л. 29]. Толь кі гэ та спро ба 
ака за ла ся пас пя хо вай, бо «Вы со чай шим по ве-
ле ни ем 9 мар та 1873 г. г. Ми нис тру внут рен-
них дел по ру че но пред ста вить на вы со чай-
шее ус мот ре ние соб ра ния о сред ствах к от кры-
тию се ми на рии» [22, л. 88]. 16 чэр ве ня 1879 г. 
мі ністр Л. Ма каў зац вер дзіў ста тут Ма гі лёў скай 
ар хі ды я цэ зі яль най ка та ліц кай ду хоў най се мі на-
рыі.

Та кім чы нам, на пра ця гу вы ву ча е ма га 
пе ры я ду сет ка рым ска-ка та ліц кіх се мі на ры й 
у Ра сій скай ім пе рыі змя ні ла ся: ад знач на га 
павелічэння іх коль кас ці ў кан цы XVIII–пер-
шай трэ ці ХІХ ст. да рэз ка га змян шэн ня ў ся рэ-
дзі не гэ та га ж ста год дзя. На па ве лі чэн не коль-
кас ці се мі на рый у кан цы XVIII–па чат ку XIX ст. 
паў плы ваў шэ раг фак та раў. Па-пер шае, нас ту-
піў шая пас ля па дзе лаў ка рэк цыя сет кі ду хоў-
ных на ву чаль ных ус та но ваў бы ла не аб ход най 
рэ ак цы яй дас та са ваць струк ту ру ка та ліц кай 
да но вых ме жаў дзяр жа вы, у якой яны апы ну-
лі ся. Рост коль кас ці се мі на рый у кан цы XVIII– 
па чат ку XIX ст. звя за ны з па шы рэн нем паў на-
моц тваў міт ра па лі та ўсіх Рым ска-ка та ліц кіх 
цэр кваў у Ра сій скай ім пе рыі, стар шы ні Ры мска-
ка та ліц кай ду хоў най ка ле гіі, ма гі лёў ска га ар цы-
біс ку па і ад мі ніс тра та ра Ві лен скай ка та ліц кай 
ды я цэ зіі С. Бо гуш-Сес тран цэ ві ча, што даз во-
лі ла яму ўлас ны мі рас па ра джэн ня мі зас на ваць 
аз на ча ныя на ву чаль ныя ўста но вы і пры няць 
фун ду шо выя су мы для ад крыц ця се мі на рый 
(Ма гі лёў, Мінск, Звя ні га ра дак, Бе лас ток). 

Важ най пры чы най з’яў ля ла ся і агуль ная, 
да во лі ла яль ная па лі ты ка ра сій ска га ўра да да 
ка та ліц кай цар квы. Змян шэн не коль кас ці ка та-
ліц кіх се мі на рый нас ту пі ла пас ля па даў лен ня 
паў стан ня 1830–1831 гг. і змя нен ня ўра да вай 
па лі ты кі. У су вя зі з гэ тым бы лі зак ры ты се мі-
на рыі ў Звя ні га рад ку (1839), Ілук шце, Крас-
ла ве, Бе лас то ку, Віль ні (усе – 1842 г.), Ма гі лё ве 
(1843). Чар го вая хва ля зак рыц ця як ка та ліц кіх 
кляш та раў, так і се мі на рый і лік ві да цыя ды я цэ-
зій рас па ча ла ся пас ля паў стан ня 1863 – 1864 гг. 
У вы ні ку бы ла лік ві да ва на Мін ская ды я цэ зія і 
ду хоў ная се мі на рыя ў Мін ску (1869). Зак рыц цё 
се мі на рый пры вя ло да сур’ёз на га змян шэн ня 
коль кас ці ка та ліц кіх свя та роў, не аб ход най для 
за да валь нен ня рэ лі гій ных пат рэб вер ні каў.
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Summary
The subject of this article is the process of formation 

of a network of Catholic theological seminaries in the 
territory of the Vilno, Minsk and Mogiliov dioceses in the 
end of XVIII – XIXth centuries. There were defined two 
stages of this process: 1) the end XVIII – 30­ies years of 
XIXth century, 2) 30­ies of the second half of XIXth cen-
tury. The author has shown specific features of every of 
those stages and their cause­effect relations with gen-
eral historic specificity of the region.

Пас ту піў у рэ дак цыю 16.09.2010 г.

УДК [930:27–789.5](476)«19/20»

Т.І. Па лі коў ская,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры эка на міч най гіс то рыі БДЭУ

АЙ­ЧЫН­НАЯ­ГІС­ТА­РЫ­ЯГ­РА­ФІЯ­КАН­ЦА­XX–
ПА­ЧАТ­КУ­XXI­ст.­ГІС­ТО­РЫІ­КУЛЬ­ТУР­НА-АС­ВЕТ-
НІЦ­КАЙ­ДЗЕЙ­НАС­ЦІ­ЕЗУ­І­ТАЎ­У­БЕ­ЛА­РУ­СІ

На су час ным эта пе раз віц ця ай чын най 
гіс та рыч най на ву кі на зі ра ец ца ак тыў ная 

дзей насць дас лед чы каў у по шу ку кры ні цаз наў-
чай ба зы для ад люс тра ван ня рэ лі гій ных гіс та-
рыч ных пра цэ саў, што ад бы ва лі ся ў Бе ла ру сі 
на пра ця гу стагоддзяў. У да дзе ным кан тэк сце 
зва рот су час ных ай чын ных дас лед чы каў да гіс-
то рыі куль тур на-ас вет ніц кай дзей нас ці езу і таў 
на бе ла рус кіх зем лях быў вык лі ка ны ра ды каль-
ны мі зме на мі ў раз віц ці бе ла рус кай гіс та рыч най 
на ву кі, сва бод ны мі маг чы мас ця мі па пу ля ры за-
цыі пра бле мы на но вым паз на валь на-тэ а рэ тыч-
ным уз роў ні, што іні цы і ра ва лі твор чую сва бо ду 
гіс то ры каў і ад кры лі но выя ра кур сы раз гля ду 
пра бле мы ў кан цы XX–па чат ку XXI ст.

У ар ты ку ле зроб ле на спро ба вы яў лен ня 
ас ноў ных да сяг нен няў ай чын най гіс та ры яг ра-
фіі кан ца XX–па чат ку XXI ст. дас ле ду е май пра-
бле мы. З гэ тай мэ тай аў та рам ад люс тра ва ны 
гіс та ры яг ра фіч ныя ас пек ты прад мет на га па шы-
рэн ня аб ся гу пы тан ня, на быц ця асоб на га мес-
ца тэ мы ў рэ чы шчы гіс та рыч ных пра блем, рос-
ту ак ту а лі за цыі яго вы ву чэн ня, за ка на мер на га 
ўвя дзен ня пры нцы паў аб’ек тыў най на ву ко вай 
кры ты кі, ства рэн ня ка лек тыў ных груп на ву коў-
цаў пра бле мы, спро бы зва ро ту да ас ноў ан тра-
па ла гі за цыі пы тан ня, уз нік нен ня ін тэр нэт-пра-
ектаў тэ мы.

У кан цы XX ст. па чаў ся пра цэс ад маў лен ня 
су час ны мі гіс та рыч ны мі плы ня мі за ко наў ды я-
лек ты ка-ма тэ ры я ліс тыч най ідэ а ло гіі і пе ра ход 
да вы ка рыс тан ня су час ных ме та да ла гіч ных 
кан цэп цый. Ады ход атэ іс тыч най эпо хі і зва рот 
да гіс то рыі хрыс ці ян скіх кан фе сій прадык та ваў 
прад стаў ні кам гіс та рыч най на ву кі пачаць дас-
ле да ваць ка ра ні і зда быт кі ду хоў най спад чы ны 

про дкаў. Так, у вы ні ку іг на ра ван ня мар ксіс цкай 
ін тэр прэ та цыі гіс то рыі, дас лед чы кі, якія не пас-
рэд на зай ма лі ся вы ву чэн нем ай чын най рэ лі-
гій най гіс то рыі, звяр ну лі ся да цы ві лі за цый най 
кан цэп цыі, што даз во лі ла ўлі чыць ма тэ ры яль-
ныя, ду хоў ныя, куль тур ныя і рэ лі гій ныя асаб лі-
вас ці раз нас тай ных гра мад стваў у іх гіс та рыч-
най пе ра емна ці. Ас но вы цы ві лі за цый на га па ды-
хо ду да лі маг чы масць гіс то ры кам аца ніць ро лю 
езу і таў як пас рэд ні каў па між дзвю ма сус вет-
ны мі цы ві лі за цый ны мі куль ту ра мі. Боль шасць 
су час ных ай чын ных дас лед чы каў (У.А. Ар лоў 
[1], Т.Б. Блі но ва [2–3], В.У. Да дзі ё ма ва [4], 
А.А. Жлут ка [5–6], А.Ф. Са му сік [7–8]) спра ба-
ва лі раз гле дзіць гіс та рыч ную пра бле му ро лі 
ка та ліц ка га ор дэ на езу і таў у раз віц ці ас ве ты 
на бе ла рус кіх зем лях у ад па вед нас ці з выс-
но ва мі У.М. Ко на на [9]. Да паў нен нем да выз-
на чэн ня ро лі з’яў ля ец ца кан цэп ту аль ны пог-
ляд У.М. Ко на на аб сін тэ зе, уза е мап ра нік нен ні 
і да паў нен ні дзвюх куль тур на-рэ лі гій ных тра ды-
цый [9, с. 116].

Пры яры тэт нымі ста лі дас ле да ван ні, якія 
ад люс тра ва лі пра явы ўплы ву езу іц кіх ка ле гі-
у маў Еў ро пы на аду ка цый ны стан і куль ту ру 
бе ла рус ка га гра мад ства. Іна ва цый ныя ары ен-
ці ры су час на га пе да га гіч на га пра цэ су выз на-
чы лі не аб ход насць дас ле да ван ня тра ды цый 
пе да га гіч на га во пы ту ор дэ на езу і таў, на за па ша-
на га ў Бе ла ру сі. Та кім чы нам, у ай чын най гіс-
та ры яг ра фіі на быў па пу ляр наць ак се а ла гіч ны 
па ды ход у вы ву чэн ні ас вет ніц кай гіс то рыі езу-
і таў у Бе ла ру сі. Гіс то ры кі Т.Б. Блі но ва [2–3], 
В.У. Да дзі ё ма ва [4], А.Ф. Са му сік [7–8] звяр-
ну лі ся да дас ле да ван ня форм мен таль нас ці: 
нор м па во дзін, быту, звы чаяў, сіс тэ мы каш тоў-
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нас цей, што бы та ва лі ў XVIII–XIX cтст. На ву-
коў цы па ча лі зна ё міц ца з пры нцы па мі гіс та-
рыч най псі ха ло гіі – кі рун ку су час най псі ха ло-
гіі, па вод ле якіх раз гля да лі гіс та рыч ны пра-
цэс, абу моў ле ны псі хіч най дзей нас цю асо бы 
[10, c. 587]. Няг ле дзя чы на спро бы рэ а лі за цыі 
ў сва іх дас ле да ван нях ас пек таў, звя за ных з гіс-
то ры яй ро лі псі хіч ных фак та раў у гіс та рыч ным 
пра цэ се, ас но вы псі ха ла гіч ных тэ о рый не бы лі 
дас ле да ва ны на на леж ным уз роў ні [11, c. 66]. 
Ім кнен не да ад люс тра ван ня ў сва іх дас ле да-
ван нях гіс та рыч ных форм пос тма дэр ну (псі-
ха гіс то рыя, гіс то рыя паў ся дзён нас ці, гіс то рыя 
мен таль нас ці) бы ло вык лі ка на з’яў лен нем ін та-
рэ су да но вых тэн дэн цый гіс та ры яг ра фіі. Ме на-
ві та да дзе ныя іна ва цыі даз во лі лі пе райсці на ву-
коў цам на сту пень «мік раў зроў ню» – вы ву чаць 
пры чы ны з’яў лен ня мен таль ных уяў лен няў, псі-
ха ла гіч ных уста но вак, звы ча яў і каш тоў нас цей, 
а не апіс ваць іх.

Ду хоў ныя на быт кі бе ла рус ка га гра мад-
ства прад стаў ні кі ай чын най гіс та рыч най на ву кі 
па ча лі раз гля даць у кан тэк сце на цы я наль ных 
асаб лі вас цей, у якіх аў та ры спра ба ва лі ад люст-
ра ваць ма ла дас ле да ва ныя ас пек ты пра бле мы 
(змя нен ні све та пог ля ду на ву чэн цаў-бе ла ру саў 
пад уп лы вам езу іц кай аду ка цыі, гіс то рыя тра-
ды цый ных ме та даў вы ха ван ня на ву чэн цаў- 
бе ла ру саў езу і та мі). Гіс та рыч ныя ас пек ты тэ мы, 
выб ра ныя для на ву ко ва га раз гля ду, ха рак та ры-
за ва лі ся боль шай ува гай да пра блем ча ла ве-
чай асо бы. Ай чын ныя на ву коў цы ім кну лі ся ўба-
чыць вы ха ва на га езу і та мі ча ла ве ка за ідэ а ла-
гіч най над бу до вай цэ ла га плас та на ву ко вай 
лі та ра ту ры, знай сці бліз кі да іс ці ны воб раз езу-
і та-нас таў ні ка і езу і та-на ву чэн ца [12, с. 29–36]. 
Ство ра ныя на грун тоў най да ку мен та ва най 
ба зе ма наг ра фіі і пуб лі ка цыі гіс то ры каў ас вят-
ля лі ма ла вы ву ча ныя ас пек ты тэ мы: якас ную 
ха рак та рыс ты ку пра фе сар ска-вык лад чыц ка га і 
сту дэн цка га скла ду на ву чаль ных ус та ноў [13–14], 
ас  ноў ныя ры сы аду ка цыі і вы ха ван ня езу і таў  
[3; 8].

Пе ра асэн са ван не ўро каў і не да хо паў гіс-
та ры яг ра фіч най сі ту а цыі ай чын най гіс то рыі 
да дзе най тэ мы вы я ві ла ся ў по шу ку і вы ка рыс-
тан ні іна ва цый ных кі рун каў сус вет най гіс та рыя-
г ра фіч най на ву кі з улі кам пат ра ба ван няў гра-
мад ства XXI ст. На ву ко вая гіс та рыч ная дум ка 
па ча ла раз ві вац ца з улі кам пры мя нен ня іна ва-
цый ных ме та даў дас ле да ван ня, пры мя ня ю чы 
ак сія ла гіч ны і цы ві лі за цый ны па ды хо ды. Змя-
нен не прад мет най сфе ры і ме та да ло гіі дас ле-
да ван няў са цы яль най гіс то рыі бы ло ад люс тра-
ва на ў вы ву чэн ні не са цы яль най струк ту ры і 
пра цэ саў, а паў ся дзён на га во пы ту і ўмоў жыц ця 
лю дзей, сям’і, аб шчы ны, ор дэ на. Та кім чы нам, 
ай чын ная гіс та рыч ная на ву ка па поў ні ла ся пра-
ца мі, дзе бы лі зроб ле ны спро бы дас ле да ваць 

рэ лі гій ныя пра цэ сы праз сіс тэ му све та пог ля ду 
ад па вед най эпо хі.

У ад роз нен не ад па пя рэд ніх пе ры я даў 
ай чын най гіс та рыч най дум кі ства раль ні кі су час-
на га пе ры я ду гіс та ры яг ра фіі гіс то рыі куль тур на-
ас вет ніц кай дзей нас ці езу і таў у Бе ла ру сі вы ка-
рыс та лі ў якас ці да па мож на га срод ку па пу ля-
ры за цыі сва іх дас ле да ван няў ін фар ма цый ныя 
тэх на ло гіі. На сён няш ні дзень ін тэр нэт-рэ сур сы 
да дзе най тэ мы з’яў ля юц ца ін стру мен там 
вы ха ду гіс та рыч най дум кі за ме жы тра ды цый-
на га тлу ма чэн ня пра бле мы. Та кім чы нам, да сяг-
нен нем су час на га гіс та ры яг ра фіч на га пе ры я ду 
з’яў ля ец ца ак тыў нае вы ка рыс тан не ай чын ны мі 
дас лед чы ка мі іна ва цый на га срод ку па пу ля ры-
за цыі пра бле мы – вэб-ста рон кі гла баль най сет-
кі Ін тэр нэт. Трэ ба адзна чыць, што на сён няш ні 
дзень адзін з пры яры тэ таў унут ра най дзяр жаў-
най па лі ты кі Рэс пуб лі кі Бе ла русь на кі ра ва ны на 
раз віц цё іна ва цый ных ін фар ма цый ных тэх на-
ло гій. У гэ тым да чы нен ні гіс та рыч ныя дыс цып-
лі ны і гіс то ры кі так са ма мо гуць знай сці са бе 
ад па вед ную ні шу ў да дзе ным па чы нан ні.

Аў та ры тэк стаў (гіс то ры кі, ама та ры гіс то-
рыі) прад ста ві лі на сай тах фраг мен ты ар ты ку-
лаў, адап та ва ных да ін тэр нэту, для па пу ля ры-
за цыі сва іх дас ле да ван няў. Да сяг нен нем на ву-
коў цаў з’яў ля ец ца ства рэн не ўмоў для ўзнік-
нен ня іна ва цый най гіс та ры яг ра фіч най кры ні цы 
пра бле мы (элек трон на га да ку мен та). Элек трон-
ная фор ма да ку мен та змя няе фор му і спо саб 
фік са цыі (ка дзі роў кі) ін фар ма цыі з пісь мо ва га 
на элек трон ны. Но вая фор ма вы ка рыс тоў вае 
вы яў лен ча-гра фіч ныя гу ка выя і аў ды яль ныя 
маг чы мас ці. За кошт шма тас пек тнас ці і цэ лас-
нас ці ўздзе ян ня змя няе ўспры ман не ін фар ма-
цыі і ў вы ні ку гэ та га, мо жа прэ тэн да ваць на ўні-
каль насць [15, с. 120–127; 16].

Па вод ле свай го пры зна чэн ня, сай ты, на якіх 
ад люс тра ва на гіс то рыя куль тур на-ас вет ніц кай 
спра вы езу і таў у Бе ла ру сі, мож на па дзя ліць 
на рэ лі гій на-пра па ган дыс цкія, паз на валь на-
на ву чаль ныя і кра яз наў чыя. Ка та ліц кія і пра­
тэс тан цкія рэ лі гій ныя ар га ні за цыі вы ка рыс-
та лі маг чы мас ці ін тэр нэ ту для пры цяг нен ня на 
свой бок як ма га больш вер ні каў. У гэ тай су вя зі 
іх прад стаў ні ка мі быў ство ра ны тэк ста вы файл, 
на якім у фор ме вэб-ста рон кі бы ла прад стаў-
ле на ўся пат рэб ная ін фар ма цыя для ка рыс-
таль ні каў ін тэр нэту. Звес ткі з гіс то рыі ор дэ на 
езу і таў, якія зме шча ны на да дзе ных ста рон-
ках, бы лі прад стаў ле ны ў выз на ча на пат рэб ных 
ме жах рэк лам ных ін та рэ саў рэ лі гій ных ар га ні-
за цый [12, с. 55–59; 16]. 

Паз на валь на­на ву чаль ныя і кра яз наў чыя 
вэб-сай ты бы лі ство ра ны прад стаў ні ка мі пра-
фе сар ска-вык лад чыц кіх ка лек ты ваў вы шэй-
шых на ву чаль ных ус та ноў, кра яз наў чых, ту рыс-
тыч ных ар га ні за цый і клу баў Рэс пуб лі кі Бе ла-
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русь. Пра ктыч ная за да ча гэ тых сай таў вы ні ка ла 
з па пу ля ры за тар скай мэ ты да дзе ных ус та ноў. 
Ра зам з тым, ін фар ма цыя з гіс то рыі куль тур на-
ас вет ніц кай дзей нас ці езу і таў у Бе ла ру сі, па да-
дзе ная на вэб-ста рон ках, на кі ра ва на да ама та-
раў кра яз наў ства і сту дэн цкай аў ды то рыі. 

По шук у ін тэр нэ це вы я віў вя лі кую коль касць 
рэ сур саў, якія ўтрым лі ва юць фак тыч ны ма тэ-
ры ял па гіс то рыі ор дэ на езу і таў Еў ро пы. Толь кі 
не вя лі кая коль касць вэб-ста ро нак, у па раў нан ні 
з коль кас ным аб’ёмам сай таў ін шых гіс та рыч-
ных пра блем, змя шчае ін фар ма цыю аб куль-
тур на-ас вет ніц кай дзей нас ці езу і таў на бе ла рус-
кіх зем лях апош няй трэ ці XVI – пер шай па ло вы 
XIX ст. 

Сён няш ні стан дас ле да ван няў ін тэр нэт-рэ-
сур саў свед чыць пра за ра джэн не і ста наў лен не 
ці ка вас ці ай чын ных на ву коў цаў да вы ка рыс-
тан ня гла баль най ме га ін фар ма цый най су вя зі. 
Час ін фар ма цый ных тэх на ло гій пат ра буе ад 
усіх ак тыў нас ці ўклю чэн ня ў сіс тэ му ін тэр нэту, 
а гіс та рыч ная на ву ка ў гэ тым пра цэ се не вык-
лю чэн не. Ра зам з тым, не аб ход на адзна чыць 
аб ме жа ва нае вы ка рыс тан не фун кцый ін тэр-
нэту ай чын ны мі дас лед чы ка мі, якое вы я ві ла ся 
ў вык люч на па пу ля ры за тар скай ро лі гла баль-
най сет кі, а так са ма пе ра но су тэк стаў ужо іс ну-
ю чых ар ты ку лаў на сай ты [12, с. 55–59]. На наш 
пог ляд, ін фар ма цый ная вэб-ста рон ка ў бліз кім 
бу ду чым мо жа стаць нось бі там гіс та ры яг ра фіч-
най кры ні цы. Пра цэ сы ста наў лен ня, раз віц ця і 
па пу ля ры за цыі но вых ак цэн таў у ай чын най гіс-
та рыч най на ву цы гіс то рыі куль тур на-ас вет ніц-
кай дзей нас ці ор дэ на – зас лу га гла баль най сет-
кі ін тэр нэт. 

На ша дас ле да ван не па ка за ла, што не ад на-
з нач насць у ра зу мен ні сут нас ці і ро лі ву чэб на-
вы ха ваў ча га пра цэ су езу і таў у Бе ла ру сі ў апош-
няй трэ ці XVI – 20-я гг. XIX ст. тлу ма чыц ца ўплы-
вам на ай чын ную гіс та ры яг ра фію тран сфар ма-
цыі кла січ на га гіс та рыз му ў «но вы» гіс та рызм. 

Гіс то ры кі пас пра ба ва лі вы вес ці да дзе-
ную тэ му за тра ды цый ныя ме жы адзі нас луш-
на га тлу ма чэн ня на спра вы ор дэ на ў нап рам ку 
па ла ні за цыі і ака та ліч ван ня, ха рак тэр на га гіс-
та ры яг ра фіч най плы ні са вец кай эпо хі. Ра зам з 
тым, раз нас тай насць но вых гіс та рыч ных кі рун-
каў на на леж ным уз роў ні не ас во е на дас лед чы-
ка мі. Так, У.А. Ар лоў, Т.Б. Блі но ва, А.А. Жлут ка, 
Д.У. Ка раў ім кну лі ся вый сці за ме жы пры нцы паў 
мар ксіз му, ад маў ля ю чы фар ма цый ны пры нцып, 
праз які раз гля да лі дзей насць ор дэ на ў сфе-
ры ас ве ты са вец кія гіс то ры кі. Та кім чы нам, у 
ай чын най гіс та рыч най на ву цы ў ме жах раз гля-
да е ма га пы тан ня ўзнік ла ідэя аб дыс крэт нас ці, 
якая даз во лі ла раз гле дзіць дзей насць езу і таў 
з усіх ба коў. Ра зам з тым, мнос тва пог ля даў на 
пра бле му не пры вя ла да су па дзен ня і ар га ні-
за ва нас ці. Ад маў ля ю чы ста рыя пры яры тэ ты, 

вы ка ва ныя на ву кай у са вец кі час, гіс то ры кі так і 
не здо ле лі за мя ніць іх «но вы мі».

Ра зам з тым, прад стаў ні кі гіс та рыч най дум кі 
пра цу юць у рам ках апі саль най гіс то рыі, якая не 
дае маг чы масці пад рых та ваць паў на цэн ны кан-
цэп ту аль ны пог ляд на куль тур н ую пра цу езу і таў 
на бе ла рус кіх зем лях. Пе ра ва га дас ле да ван няў 
апі саль на га ха рак та ру «гіс то рыі па дзей» па чы-
нае вы чэр пваць маг чы мас ці. Пы тан ні, звя за ныя 
з тлу ма чэн нем гру па вых па во дзін у мі ну лым, 
агуль насць куль тур, пра бле мы Ча ла ве ка (вуч-
ня, нас таў ні ка, біб лі я тэ ка ра, му зы кан та езу іц кіх 
на ву чаль ных ус та ноў) на паў ся дзён ным уз роў ні 
яшчэ, на жаль, не ас во е ны ай чын ны мі гіс то ры-
ка мі на пра фе сій ным уз роў ні [18].

Та кім чы нам, у ай чын най гіс та ры яг ра фіі 
ад сут ні чае ком плек снае дас ле да ван не пра-
бле мы куль тур на-ас вет ніц кай дзей нас ці езу і таў 
у Бе ла ру сі ў апош няй трэ ці XVI – 20-я гг. XIX ст. 
на ас но ве са цы яль на-ан тра па ла гіч на га па ды-
хо ду. Сла ба рас пра ца ва на ў гіс та рыч най ай чын-
най на ву цы пы тан не ро лі ўплы ву спраў ор дэ на 
на ду хоў ную куль ту ру Бе ла ру сі апош няй трэ-
ці XVI – 20-х гг. XIX ст. Ак тыў нае вы ка рыс тан не 
дас лед чы ка мі ас ноў «Но вай гіс то рыі» шко лы 
Ана лаў, якія наб лі зі лі на ву ку да ра зу мен ня пра-
блем паў ся дзён нас ці, па він на пе райсці мя жу ў 
тлу ма чэн ні гіс та рыч ных па дзей у све це ста рых 
пог ля даў і ацэ нак.
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Summary
The main achievements of native scientific ideas 

in XXies – XXIst in the history of cultural and educational 
work of the Jesuits in Belarus аre characterized in the 
article. Work of national scientists which represents 
the history of this topic is a subject of historiographical 
analysis. The author describes an attempt to investi-
gate Internet resources in this area. The methodolog-
ical fundamentals of national historiography, concep-
tual approaches and subject domination of the topic 
research are revealed.

Пас ту піў у рэ дак цыю 17.06.2010 г.

УДК 947.6+947.7«15/16»

У.М. Ка дзі ра,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт, на мес нік дэ ка на гіс та рыч на га фа куль тэ та БДПУ;

А.С. Юдзі нец,
сту дэнт ІІ кур са гіс та рыч на га фа куль тэ та БДПУ

УЗ­МАЦ­НЕН­НЕ­ФЕ­А­ДАЛЬ­НА­ГА­ПРЫ­ГНЁ­ТУ­Ў­ГА­РА­ДАХ­БЕ­ЛА­РУ­СІ­
І­УК­РА­І­НЫ­Ў­ДРУ­ГОЙ­ПА­ЛО­ВЕ­XVI­–­ПЕР­ШАЙ­ТРЭ­ЦІ­XVII­ст.

Паг лыб лен не гра мад ска га па дзе лу пра-
цы ў дру гой па ло ве XVI – пер шай трэ ці 

XVII ст. спры я ла з’яў лен ню ў Бе ла ру сі і Ук ра і не 
но вых га ра доў і га рад скіх се лі шчаў (мяс тэч каў), 
раз віц цю ста рых га ра доў і рос ту га рад ско га 
на сель ніц тва. У Бе ла ру сі ў га ра дах і мяс тэч-
ках пра жы ва ла ў дас ле ду е мы пе ры яд ад 350 да 
370 тыс. ча ла век (пры бліз на 12 % ад уся го 
на сель ніц тва) [1]. Рас ла коль касць га рад скіх 
жы ха роў і ва Ук ра і не. Так, у г. Ка не ве за 1552–
1622 гг. коль касць да моў па вя лі чы ла ся амаль у 
7 ра зоў (з 226 да 1644), у Чар кас ах – у 4,5 ра за 
(з 257 да 1120), у г. Кі е ве – у 3,6 ра за (з 487 да 
1750), у мяс тэч ку Ко тыль ня – у 9 ра зоў (з 70 да 
633), у мяс тэч ку Ва сіль коў – у 8 ра зоў (з 60 да 
500), у мяс тэч ку Луб ны – больш чым у 6 ра зоў (з 
153 да 882) [2]. З’яві лі ся но выя га ра ды: Ба рыс-
паль, Га дзяч, Гай сін, Кра мян чуг, Ка на топ, Мір га-
рад, Ста ра кан стан ці наў, Фас таў, Умань і інш. [3].

Па шы рэн не ры нач ных су вя зей і раз віц цё 
та вар на-гра шо вых ад но сін пры вя лі да паг лыб-
лен ня спе цы я лі за цыі га рад ско га ра мяс тва, да 
пе ра хо ду ра мес ні каў ад пра цы на за каз да пра-
цы на ры нак. У га ра дах Бе ла ру сі на ліч ва ла ся 
ка ля 200 пра фе сій ре мес ні каў і ка ля 300 у га ра-
дах Ук ра і ны.

Ра мес ні кі амаль усіх бе ла рус кіх і ўкра ін скіх 
га ра доў аб’яд ноў ва лі ся ў цэ ха выя са ю зы, ку ды, 
як пра ві ла, ува хо дзі лі прадстаўнікі ад ноль ка вых 

або па доб ных спе цы яль нас цей. Ра да выя чле-
ны цэ ха вых ар га ні за цый, ча ляд ні кі і вуч ні пры-
гня та лі ся цэ ха вы мі вяр ха мі. Пры бы так ра мес ні-
каў пас ту паў «у бра тэр скую круж ку», якой рас-
па ра джа лі ся стар шыя май стры [4].

Час тка га ра доў на ле жа ла дзяр жа ве (т. зв. 
ка ра леў скія га ра ды). Яны з’яў ля лі ся ад мі ніс т-
ра цый ны мі цэн тра мі і час цей за ўсё кі ра ва лі ся 
на ас но ве маг дэ бур гска га пра ва. Знач ная коль-
касць га ра доў Бе ла ру сі і Ук ра і ны на ле жа ла 
фе а да лам, у тым лі ку і цар кве (як ка та ліц кай, 
так і пра вас лаў най). Так, нап рык лад, у па чат ку 
XVII ст. у Кі еў скім ва я вод стве з 206 га ра доў 
ка ра леў скіх бы ло 46, пры ват наў лас ніц кіх – 150, 
цар коў ных – 10; у Брац лаў скім ва я вод стве са 
117 га ра доў ка ра леў скіх бы ло 6, пры ват наў лас-
ніц кіх – 111; у Па дольс кім ва я вод стве з 37 га ра-
доў ка ра леў скіх на ліч ва ла ся 7, пры ват наў лас-
ніц кіх – 28, цар коў ных – 2. У цэ лым ва Ук ра і не 
звыш 80 % га ра доў скла да лі пры ват ную ўлас-
насць. Праўда, не ка то рыя пры ват наў лас ніц-
кія га ра ды ка рыс та лі ся маг дэ бур гскім пра вам. 
Асоб ныя маг на ты ва ло да лі шмат лі кі мі га ра да мі. 
Кан ца польс ко му, нап рык лад, толь кі на Брац-
лаў шчы не на ле жа ла 170 га ра доў і мяс тэ чак, 
Ас трож ска му – 80 [5]. У Бе ла ру сі так са ма больш 
за па ло ву га ра доў і мяс тэ чак бы лі пры ват наў-
лас ніц кі мі [6]. Гэ тыя га ра ды са дзей ні ча лі па шы-
рэн ню мес ніц тва і се па ра тыс цкіх ім кнен няў ула-
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даль ні каў, а не цэн трыс цкім на ме рам ка ра ля. 
Фе а даль нае ва ло дан не га ра да мі за тар мож ва ла 
іх эка на міч нае раз віц цё. Асаб лі ва пе ра шка-
джа лі раз віц цю так зва ныя юры ды кі – зя мель-
ныя ўла дан ні свец кіх і ду хоў ных фе а да лаў на 
тэ ры то рыі ка ра леў скіх га ра доў, якія не пад-
па рад коў ва лі ся га рад скім су дам і ад мі ніс тра-
цыі. Ас тат нія га ра джа не бы лі аба ро не ны за ко-
нам [7]. У юры ды кі ўва хо дзі лі ча сам цэ лыя квар-
та лы з ра мес ні ка мі і ган длё вым на сель ніц твам. 
Уз ні ка лі яны на ас но ве пры ві ле яў, вы да дзе ных 
фе а да лам ка ра лём. Улас ні кі юры дык бра лі з 
пра жы ва ю чых там ра мес ні каў і ган для роў роз-
ныя збо ры, пры му ша лі іх ад бы ваць па він нас ці.

Для па ве лі чэн ня пры быт каў фе а да лы ся лі лі 
ў га ра дах сва іх пры гон ных ся лян, каб вы ка-
рыс тоў ваць іх пра цу ў ра мяс тве і ган длі. Так, у 
ад ным з да ку мен таў 1586 г. га ва ры ла ся, што ў 
Мін ску «кня зи, па но ве и зе мя не ... ду хов но го и 
свет ско го ста ну с дав ных ча сов на быв шы пля-
цов, под дан ных сво их там оса ди ли, ко то рые 
в мес те меш ка ю чи, тор гов, ре мес ла, ган длев 
и вся ких по жит ков мес тес ких ... ужи ва ют» [8]. 
Ра мес ні кам, якія пра жы ва лі ў га ра дах і мяс тэч-
ках, што на ле жа лі фе а да лам, і зай ма ла ся яшчэ 
сельс кай гас па дар кай, пан шчы на за мя ня ла ся 
чын шам або гра шо вым па дат кам па вод ле ста-
ту су га рад ско га на сель ніц тва [9].

Ак ра мя ра мяс тва ў га ра дах і мяс тэч ках раз-
ві ва лі ся про мыс лы. Гэ та бы лі млы ны, гу ты, 
руд ні, бро ва ры, ві на кур ні і цаг ля ныя прад пры-
ем ствы. Млы ны і прад пры ем ствы па выт вор-
час ці цэг лы час та на ле жа лі ма гіс тра там га ра-
доў, ін шыя прад пры ем ствы, як пра ві ла, бы лі 
ўлас нас цю фе а да лаў. Тыя і ін шыя зда ва лі ся ў 
арэн ду. Аран да та ры ў дас ле ду е мы пе ры яд ужо 
ка рыс та лі ся на ём най пра цай.

Асаб лі ва цяж кі м быў гвалт з бо ку ста рост і 
ва я вод, якія нак лад ва лі на ра мес ні каў бяз мер-
ныя «по вин нос ти и пош ли ны нез вык лые», што 
вык лі ка ла пра тэст на сель ніц тва га ра доў і мяс-
тэ чак [10, с. 216]. Так, жы ха ры По лац ка скар дзі-
лі ся, што ва я во да «мно гие ре мес ные лю ди ... 
моц но еси на се бе заб рал и на се бе им ка жет 
ро би ти» [11]. З та кой жа скар гай звяр ну лі ся і 
жы ха ры Грод на, дзе ста рас та пад па рад ка ваў 
са бе «мя шчан і ўсіх ра мес ні каў ... амаль па ла-
ві ну го ра да» [1, с. 205].

Мя шча не Жы то мі ра 12 лю та га 1622 г. так-
са ма звяр ну лі ся са скар гай на пад ста рас ту і 
аран да та ра, якія аб ця жар ва лі іх па він нас ця мі і 
пе ра шка джа лі зай мац ца ган длем сва іх вы ра баў 
[12, с. 25 – 26].

Раз віц цё ра мяс тва, про мыс лаў і ган длю 
вя ло да паг лыб лен ня са цы яль най ды фе рэн-
цы я цыі га рад ско га на сель ніц тва. Жы ха ры га ра-
доў дзя лі лі ся на га рад скую арыс так ра тыю – 
пат ры цы ят (ба га тыя куп цы і час тка ра мес ных 
май строў і аран да та раў), бюр гер ства – цэ ха-

вых май строў і ган для роў ся рэд няй ка тэ го рыі (у 
яе ўва хо дзі лі ўсе за мож ныя га ра джа не, але не 
на ле жа лі да га рад ской арыс так ра тыі), бед на ту, 
якая па паў ня ла ся за кошт вуч няў, ча ляд ні каў і 
бед ных мя шчан. За ме жа мі га рад ской аб шчы ны 
зна хо дзі лі ся най мі ты, пры слу га, ра бот ны люд, 
за ня ты на па дзён най працы, жаб ра кі і ва ла цу гі. 
Яны скла да лі са мую бяз доль ную і бяс праў ную 
час тку га рад ско га на сель ніц тва – плебс. Пле-
бей не ва ло даў пра ва мі га ра джа ні на, та му на 
яго не рас паў сю джва лі ся сас лоў ныя пра вы і 
пры ві леі, хоць га рад ская ад мі ніс тра цыя пры му-
ша ла бяз доль ных вы кон ваць роз ныя па він нас ці 
і пла ця жы, а так са ма паг ра жа ла арыш там або 
вы ся лен нем з го ра да.

Асаб лі вас цю Ук ра і ны бы ло тое, што част ку 
га рад ско га на сель ніц тва скла да лі ка за кі. 
Па вод ле люс тра цыі 1616 г., у Ка не ве, Чар ка сах, 
Чы гі ры не, Кар су ні, Бе лай Цар кве, Пе ра ясла ве, 
Ба гус ла ве, Ір кле е ве, Сцеб ле ве, Гол тве, Кра-
піў ні, Да ні ла ве, Ба ро ві цы коль касць «не па слух-
мя ных» (ка зац кіх) два роў скла да ла ад 50 да 
80 % (з га да мі іх коль касць па вя ліч ва ла ся). 
Так, з ма тэ ры я лаў рэ ві зіі Кі еў ска га і Брац лаў-
ска га ва я вод стваў 1632 г. ві даць, што ў Чар ка-
сах, Ір кле е ве, Яго ці не, Кры ло ве, Кра піў ні, Баб-
ро ві цы та кія два ры скла да лі ўжо ка ля 82,3 % ад 
іх агуль най коль кас ці. Коль касць ка за коў-га ра-
джан асаб лі ва пры кмет на па вя лі чы ла ся пад час 
ся лян ска-ка зац кіх паў стан няў кан ца XVI – пер-
шай трэ ці XVII ст. [2, с. 284–285].

У не ка то рых «га ра дах і мяс тэч ках, – па каз-
ва ла ся ў ка ра леў скай ін струк цыі для сей мі каў 
1625 г., – усё кі ра ван не, уся ўла да ў ка за коў, 
яны пры свой ва юць юрыс дык цыю, ус та лёў ва-
юць свае за ко ны» [13]. Ста наў лен не ка зац ка га 
па лі тыч на га аў та на міз му ад бы ло ся ў кан цы 
XVI ст. У ве рас ні 1592 г. гет ман Вой ска За па-
рож ска га Крыш таф Ка сін скі ў ліс це польс ка му 
ка ра лю Жы гі мон ту III Ва зе ўпер шы ню аб грун та-
ваў ідэю не пад па рад ка ван ня ка зац тва ўла дзе 
ста рост і ва я вод [14].

Са свай го бо ку шлях та, якая пра жы ва ла ў 
га ра дах або ме ла там юры ды кі, ім кну ла ся лік ві-
да ваць ка зац кія юрыс дык цыі ў га ра дах і мяс тэч-
ках, выз ва ліць га рад ское на сель ніц тва ад ула-
ды ата ма наў, пал коў ні каў і ін шых стар шы наў, 
за ба ра ніў шы мя шча нам і ся ля нам, якія жы лі ў 
га ра дах, пад па рад коў вац ца ка зац кім за ко нам, 
бо «…за ко рот кий час вся Ук ра ї на обер неть ся в 
ко зац тво …» [15].

Га ра да выя ка за кі зай ма лі ся ра мяс твом, про-
мыс ла мі і ган длем. Ім ад во дзі ла ся знач ная ро ля 
ў гра мад ска-па лі тыч ным і са цы яль на-эка на міч-
ны м жыц ці га ра доў. Са цы яль ныя кан флік ты з 
удзе лам ка зац тва ад бы ва лі ся не толь кі па між 
ка зац твам, з ад на го бо ку, і ад мі ніс тра цы яй, маг-
на та мі і шлях тай, з ін ша га, але і па між за мож-
ны мі ка зац кі мі вяр ха мі і ас ноў най ма сай ка зац-
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тва – дроб ны мі ра мес ні ка мі, зем леў лас ні ка мі, а 
так са ма ка зац кай бед на той, перш за ўсё па раб-
ка мі.

Пя рэс тую кар ці ну ўяў ля ла га рад ское 
на сель ніц тва і па на цы я наль ным скла дзе. У 
га ра дах Бе ла ру сі боль шасць га ра джан бы лі 
бе ла ру са мі, ад нак кры ні цы ўтрым лі ва юць звест кі 
і аб ін шых на цы я наль нас цях: па ля ках, рус кіх, 
ук ра ін цах, лі тоў цах, нем цах. Знач най гру пай 
га рад ско га на сель ніц тва на за ха дзе і ў цэнт раль-
ных ра ё нах Бе ла ру сі ў XVI ст. бы лі яў рэі і та та ры 
[1, с. 202]. Ва Ук ра і не, ак ра мя ўкра ін цаў, якія скла-
да лі боль шасць на сель ніц тва, у га ра дах пра жы-
ва лі так са ма рус кія, бе ла ру сы, па ля кі, мал да-
ва не, лі тоў цы, ар мя не, нем цы, яў рэі, бал га ры, 
вен гры, сер бы, грэ кі, тур кі, та та ры і інш. [16].

За мож ныя га ра джа не з не ка рэн на га на сель-
ніц тва зай ма лі ся ган длем, аран да ва лі про-
мыс лы, ся дзі бы, збо рам пош лін. Ні жэй шыя 
плас ты не ка рэн на га на сель ніц тва зай ма лі ся 
ра мяс твом, пра ца ва лі на про мыс лах. Пас ля 
Люб лін скай уніі 1569 г., якая аб’яд на ла Поль-
шчу і Вя лі кае Княс тва Лі тоў скае ў адзі ную дзяр-
жа ву – Рэч Пас па лі тую, ва ўмо вах польс кай 
фе а даль най эк спан сіі не бе ла рус кае і неў кра-
ін скае (асаб лі ва польс кае) га рад ское на сель-
ніц тва ўзрас та ла асаб лі ва хут ка. Пас ля за хо пу 
шля хец кай Поль шчай Пад ляш ша, Ва лы ні, 
Брац лаў шчы ны і Кі еў шчы ны ў за ход неў кра ін-
скіх га ра дах у пер шай трэ ці XVII ст. не ка рэн-
нае на сель ніц тва скла да ла ўжо ка ля 30 % га ра-
джан. У цэ лым ро лю за меж ных вяр хоў ва ўкра-
ін скіх га ра дах мож на з упэў нас цю па раў наць 
з ро ляй, якую адыг ра ла ў свой час ня мец кае 
бюр гер ства ў польс кіх га ра дах. На гэ тай пад-
ста ве Ф. Эн гельс пі саў: «…Нем цы пе ра шка-
джа лі ства рэн ню … польс кіх га ра доў з польс-
кай бур жу а зі яй. Сва ёй асаб лі вай мо вай, сва ёй 
ад чу жа нас цю ад польс ка га на сель ніц тва, ты ся-
чай сва іх роз ных пры ві ле яў і га ра да вых ста но-
ві шчаў яны аб ця жар ва лі ажыц цяў лен не цэнт-
ра лі за цыі гэ та га моц на га па лі тыч на га срод ку 
хут ка га раз віц ця ўсёй кра і ны. Амаль у кож на га 
го ра да бы ло сваё асаб лі вае пра ва; больш та го, 
у га ра дах са зме ша ным на сель ніц твам іс на-
ва ла … роз нае пра ва для нем цаў, для па ля каў 
і для габ рэ яў» [17]. Пац вяр джэн нем гэ тай дум-
кі з’яў ля юц ца скар гі га ра джан на са маў праў-
ства не ка рэн най га рад ской арыс так ра тыі. Так, у 
1576 г. ра мес ні кі львоў скіх цэ хаў пі са лі ў сва ёй 
скар зе ка ра лю: «Ад на … сям’я кі руе го ра дам… 
Бур міс трам з’яў ля ец ца Вольф Шольц, адзін сын 
яго тры мае вяр хоў ную ўла ду вой таў ства, ін шыя 
сы ны … з’яў ля юц ца лаў ні ка мі, зя ці – рай ца мі  
(чле на мі ра ды. – У.М., А.С.)» [18]. Ім кну чы ся 
ўма ца ваць сваё пры ві ле я ва нае ста но ві шча, 
пат ры цы ят, якія скла даў ся з ін ша зем цаў, пад-
трым лі ваў рэ жым, што ўста лёў ваў ся шля хец-
кай Поль шчай.

Уз мац нен не фе а даль на га пры гнё ту ў га ра-
дах Бе ла ру сі і Ук ра і ны ад бы ва ец ца ў кан цы 
XVI – пер шай трэ ці XVII ст. З па ве лі чэн нем коль-
кас ці юры дык фе а да лаў у га ра дах ска ра ча ла ся 
і іх пла це жаз доль насць. Так, ка лі ў кан цы XVI ст. 
у Ма гі лё ве бы ла толь кі ад на юры ды ка зам-
ка, пад якой зна хо дзі лі ся 42 ды мы, то ў 40-я гг. 
XVII ст. іх бы ло ўжо больш за 10. Пры вып ла це 
па дат каў жы ха ры Ма гі лё ва змаг лі ад даць у каз-
ну менш чым 60 % не аб ход най су мы [19].

Тыя га ра джа не, якія пра цяг ва лі зай мац ца 
зем ля роб ствам, пла ці лі чынш, пры чым па мер 
яго ўвесь час па вя ліч ваў ся. Ка лі, нап рык лад, у 
Ка лу шы ў 1549 г. збі ра лі па 20 гро шаў з ды му, 
то ў 1616 г. – ужо па 30. У мяс тэч ку Пад га род дзе 
за паў ста год дзя гра шо вая рэн та з ла на ўзрас ла 
з 24 да 68 гро шаў, па вя лі чы ла ся амаль у 3 ра зы 
[18, с. 34]. З га ра джан спа га ня лі ся са мыя раз-
нас тай ныя па дат кі. Люс тра цыя Жы то мір ска га 
ста рос тва 1622 г. свед чыць, што на сель ніц тва 
Жы то мі ра па сва ім гас па дар чым ста но ві шчы 
дзя лі ла ся на тры ка тэ го рыі: га ра джа не пер-
шай ка тэ го рыі пла ці лі чынш па 2 зло тых з гас-
па дар кі, дру гой – па 1 зло тым і 12 гро шаў, трэ-
цяй – па 1 зло тым. Па мер гра шо ва га чын шу 
за ле жаў так са ма ад пра фе сіі або ро ду за нят каў. 
У дру гой па ло ве XVI ст., нап рык лад, у Ка лом не 
краў цы пла ці лі ў год па 7 гро шаў, бон да ры, куш-
ня ры, шор ні кі, сле са ры, ка ва лі, печ ні кі – па 8, 
ган ча ры – па 15; у Ста ра кан стан ці на ве ра мес-
ні кі пла ці лі па 4 гро шы, пе ра куп ні кі – па 7; у 
За ло ча ве ра мес ні кі пла ці лі па 8–10 гро шаў; 
у Ра га ці не пе ка ры – па 33 гро шы [2, с. 291].

Ак ра мя рэ гу ляр ных па дат каў (па дым на га, 
ча па во га, шо са ва га, па зя мель на га) і пош лін ных 
збо раў го ра да аб кла да лі ся па бо ра мі на ўтры-
ман не вой ска, дэ пу та таў сой ма, на ап ла ту ка ра-
леў скіх пры ві ле яў го ра ду, на су до выя цяж бы 
ў апе ля цый ным ка ра леў скім су дзе. Знач ны мі 
бы лі ган длё выя і кір ма шо выя пош лі ны. Так, ка лі 
ў пер шай па ло ве XVI ст. га да вы пры бы так у каз-
ну Вя лі ка га Княс тва Лі тоў ска га скла даў не каль кі 
больш за 46 тыс. зло тых (14575 кап.), то ў 1578–
1579 гг. толь кі ган длё вая пош лі на з ку пец тва 
і ган длё вых мя шчан да ла каз не ка ля 29 тыс. 
кап. або 72 тыс. зло тых [20]. Та кія па бо ры, як 
ка ляд кі і вя сель ная ку ні ца, ста лі так са ма спа га-
няц ца гра шы ма.

Ап роч пла ця жоў гра шы ма га ра джа не ад бы-
ва лі знач ныя на ту раль ныя па він нас ці. Нап рык-
лад, на сель ніц тва Ме жы ра ва ў кан цы XVI ст. 
што год да ва ла ста рас це ад кож най гас па дар кі 
тры ме ры хле ба, пча лі ную і сві ную дзе ся ці ну і 
ад аб шчы ны 10 ва лоў. На сель ніц тва Ка ла мын і 
Яб лу но ва ў пер шай трэ ці XVII ст. да ва ла свай му 
спа да ру па ва лоў шчы ну, пча лі ную дзе ся ці ну, сві-
ную і аве чую двац ца ці ну. Да гэ та га да да ва ла ся 
«хлеб ная ме ра» – пла та за пры му со вае ка рыс-
тан не пан скі мі млы на мі, бро ва ра мі і са ла доў-
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ня мі. У Га лі чы не гэ та да ні на час та пе ра вы ша ла 
ўсе на ту раль ныя па він нас ці. За хоў ва ла ся і ста-
цыя – на ту раль ная па він насць, што спа га ня-
ла ся з на сель ніц тва для ўтры ман ня ка ра леў-
ска га вой ска [21].

На сель ніц тва пры ват наў лас ніц кіх га ра доў і 
асаб лі ва мяс тэ чак час та ад бы ва ла пан шчы ну 
ў по лі, чыс ці ла са жал кі, май стра ва ла га ці і г. д. 
Так, жы ха ры Аш мя н маг на таў Па тоц кіх ад бы-
ва лі ў па чат ку XVII ст. трох дзён ную пан шчы ну з 
цяг лай сі лай і двух дзён ную пе шую пан шчы ну і 
вы кон ва лі роз ныя се зон ныя ра бо ты [22]. Га ра-
джа не Бу дза но ва ва Ук ра і не ад бы ва лі двух-
дзён ную пан шчы ну з цяг лай сі лай з ла на і двух-
дзён ную пе шую пан шчы ну з паў ла на. Шмат лі-
кія бы лі і ін шыя па він нас ці. Так, на сель ніц тва 
Цяр но па ля ў ся рэ дзі не XVI ст. адзін дзень у год 
ціс ну ла хлеб, адзін дзень ка сі ла се на; жы ха ры 
Сла бо дзі шча ў кан цы XVI ст. дзень ара лі, дзень 
ціс ну лі, дзень ка сі лі; на сель ніц тва Ка мен-
кі-Стру мі ла вай у пер шай трэ ці XVII ст. два дні 
вы хо дзі ла на лоў лю ры бы сет ка мі; у Аў ру-
чы не – адзін дзень ка сі ла або жа ла; у Ліц ві не – 
два дні ара ла, два – ка сі ла, два – жа ла. Коль-
касць ад пра цоў ва е мых дзён пас та ян на па вя ліч-
ва ла ся. Ка лі на сель ніц тва Хмель ні ка ў 1576 г. 
ад пра цоў ва ла два дні пан шчы ны, то ў 1618 г. – 
ужо шэсць [2, с. 292].

Знач ным ця жа рам на пле чы га ра джан кла-
лі ся па він нас ці і ра бо ты, звя за ныя з бу дын кам 
і ра мон там зам каў, іх ахо вай, ут ры ман нем гар-
ні зо наў. Нап рык лад, на сель ніц тва Жы то мі ра ў 
1616 г. скар дзі ла ся люс тра та рам на ня го ды, якія 
яно цер піць ад зам ка вай ад мі ніс тра цыі. Жы ха-
роў го ра да пры му ша лі ва зіць дро вы, з’яў ляц ца 
ў за мак «на пра цы … з ся ке ра мі штод ня», хоць 
па вод ле пры ві лея яны па він ны бы лі пра ца ваць 
уся го шэсць дзён у год, ды і то толь кі ўлет ку [23].

На ка рысць ду ха вен ства з га ра джан спа-
га ня ла ся цар коў ная дзе ся ці на гра шы ма і роз-
ныя да ні ны. Так, у кан цы XVI ст. на сель ніц тва 
Мі ка ла е ва (Га лі чы на) ад да ва ла свя та ру з два-
ра па паў мер кі жы та і аў са і, ак ра мя та го, на 
Вя лік дзень – па гро шы з два ра (ка мор ні кі – паў-
гро ша) [24].

Ула даль ні кі га ра доў і мяс тэ чак час та ад да-
ва лі га ра джан у арэн ду і зак лад, што пра ктыч на 
аз на ча ла – на раз ра ба ван не і спус та шэн не 
аран да та рам.

Вя лі кую бя ду га ра дам, у тым лі ку і тым, 
якія ка рыс та лі ся маг дэ бур гскім пра вам, пры-
но сі лі са маў праў ства ка ра леў скай ад мі ніс тра-
цыі, бяс чын ствы раз ме шча ных у га ра дах сал-
дат, фе а даль ныя мі жу со бі цы і шмат лі кія вой ны. 
Польс кі пісь мен нік і пуб лі цыст Шы мон Ста ра-
вольс кі са маў праў насць ка ра леў скай ад мі ніс-
тра цыі лі чыў «пер шым вя лі кім злом» для Рэ чы 
Пас па лі тай XVI – XVII стст. [25]. Бур жу аз ны гіс-
то рык А. Яб ло наў скі, адзін з апа ла ге таў пра сла-

ву тай «цы ві лі за тар скай мі сіі» польс кай шлях ты 
ў Бе ла ру сі і Ук ра і не, вы му ша ны быў пры знаць, 
што ўкра ін скія і бе ла рус кія га ра ды і іх на сель ніц-
тва цяр пе лі ўціск з бо ку ста раст і ін шых служ бо-
вых асоб ка ра леў скай ад мі ніс тра цыі, не аб ме-
жа ва ная ўла да якіх пе ра ва жа ла над га ра да мі. 
Аб са маў праў стве прад стаў ні коў ка ра леў скай 
ула ды ў пер шай па ло ве XVII ст. у «Ле та пі се 
Са ма від ца» га во рыц ца: «…ви мис ли на ду ман-
ные по вин нос ти и раз лич ные уни же ния ве лі кие 
бы ли от ста рос тов» [26].

У кан цы XVI ст. кі еў скія ра мес ні кі скар дзі лі ся 
ка ра лю на злоў жы ван ні ва я во ды і ін шых урад ні-
каў: «По вин нос ти и пош ли ны нез вык лые на них 
вы тя гу ют, до ве зенья (у тур му. – У.М., А.С.) без-
вин не са жа ют и труд нос ти за да ют» [27]. Ула ды 
пры му ша лі ра мес ні каў дар ма ад да ваць ім свае 
вы ра бы, вы кон ваць роз ныя цяж кія ра бо ты.

Шмат лі ха пры но сі лі га ра дам маг нац кія 
мі жу со бі цы, няз мен ным спа да рож ні кам якіх 
бы лі ра ба ван ні на сель ніц тва. Па ны «спе ши ли 
на гра бе жи, как [осы] на мед». Так, у ве рас ні 
1584 г. шлях ціч М. Не мі рыч на паў на мяс тэч ка 
Ся ке ры шча, якое на ле жа ла шлях ці чу Т. Бу то-
ві чу, «з мно ги ми слу га ми и по моч ни ка ми, и з 
ин шею мно гою стрел бою и ору жи ем… кон но и 
зброй но … кгвал том … все поб рал, по па лил», а 
слу гі Не мі ры ча ў мяс тэч ку «яко … та та ры по бу-
ри ли» [28].

Аб ра ба ван ні Ш. Ста ра вольс кі з абу рэн-
нем пі саў: «Ма ла та го, што з ха ты бед на га 
га ра джа ні на … усё жаў нер за бя рэ, не па кі не і 
клям кі, але яшчэ і здзе ку ец ца з бед нага ча ла-
ве кам, ук руч ва ю чы паль цы ў цын гель стрэль бы, 
са джа ю чы бо сы мі на га мі на вуг лі, … што во чы 
на лоб ле зуць, ча го над ня шчас ны мі лю дзь мі ні 
та та рын, ні ту рак пад час на па ду не ра біў» [29].

Та кім чы нам, у па раў нан ні з па пя рэд нім 
ча сам, ус клад ні ла ся ста но ві шча бе ла рус кіх і 
ўкра ін скіх га ра доў. Не га во ра чы пра вуз кі ўнут-
ра ны ры нак, абу моў ле ны па на ван нем у краі-
 не фе а даль на-пры гон най сіс тэ мы, раз віц цё 
га ра доў стрым лі ва ла ся асаб лі вы мі пры ві ле я мі 
шлях ты, якія пад ры ва лі га рад ское ра мяст во і 
ган даль. Вя ліз ную шко ду га ра дам на но сі ла так-
са ма фе а даль ная анар хія, са маў праў ства ка ра-
леў скай ад мі ніс тра цыі і дыс кры мі на цый ная 
на цы я наль ная па лі ты ка: аб ме жа ван не ўкра ін-
ска га і бе ла рус ка га мя шчан ства ў сфе ры гас па-
дар чай дзей нас ці і ў пра вах на ўдзел у га рад-
скім са ма кі ра ван ні, гвал тоў нае ака та ліч ван не і 
апа ляч ван не.
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Summary
The authors in their article considered the specify of 

the towns’ development in Belarus and in the Ukraine. 
A feudal land property and an unlimited power of feu-
dals in the private towns leaded to the social conflicts 
and the anti­feudal fight of townsmen in Belarus and in 
the Ukraine. Authors showed that the combination of 
the Magdeburg’s law with the standards of town’s law, 
which turned off in ancient Russian towns, was typi-
cal for towns. In authors’ opinion town’s movements 
became a reason to the feudal conditions and had a 
local character.

Пас ту піў у рэ дак цыю 05.03.2010 г.

УДК 930.25:947.072.5

І.А. Гру цо,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт сла вян скай гіс то­

рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ

МА­ТЭ­РЫ­Я­ЛЫ­РА­СІЙ­СКІХ­АР­ХІ­ВАЎ­ЯК­КРЫ­НІ­ЦЫ­ПА­ГІС­ТО­РЫІ­­
ВО­ІН­СКІХ­РЭ­ЛІК­ВІЙ­ФРАН­ЦУЗ­СКА­ГА­ВОЙ­СКА­Ў­ВА­ЕН­НАЙ­­
КАМ­ПА­НІІ­1812­г.

Да лі ку най больш вя до мых кро вап ра літ-
ных кан флік таў па між еў ра пей скі мі кра і-

на мі ад но сіц ца Айчынная вай на 1812 г. Яе асоб-
ныя ас пек ты з’яў ля юц ца спрэч ны мі і не дас та-
ко ва вы ву ча ны мі, у пры ват нас ці, лёс во ін скіх 
рэ лік вій фран цуз ска га вой ска, згуб ле ных на 
тэ ры то рыі Бе ла ру сі пад час яго ад ступ лен ня з 
Мас квы. З да ку мен таль ных кры ніц па да дзе най 
пра бле ме най боль шую каш тоў насць уяў ля юць 
ар хіў ныя ма тэ ры я лы. Яны прад стаў ле ны да ку-
мен та мі фран цуз ска га і рус ка га ка ман да ван ня. 
Ана ліз іх змес ту  даз ва ляе зра біць шэ раг важ-
ных і ары гі наль ных выс ноў не толь кі па гіс то рыі 

ва ен най кам па ніі 1812 г. у цэ лым, але і аб лё се 
зна каў во ін скай доб лес ці фран цуз ска га вой-
ска. Яны вя до мы пад наз вай «Ар лы», дзя ку ю чы 
свай му га лоў на му эле мен ту – брон за вай па за-
ло ча най скульп ту ры ар ла – дзяр жаў на га зна ка 
на па ле о наў скай Фран цыі, якая вы ка рыс тоў ва-
ла ся ў якас ці на вер шні каў для пал ка вых сця гоў.

Фран цуз скія да ку мен ты з’яў ля юц ца тра фе-
я мі, ад бі ты мі ў ады хо дзя ча га на па ле о наў ска га 
вой ска 14 ліс та па да пад Ко рыт няй і 17 ліс та-
па да ка ля Крас на га, уся го 115 спраў. Ся род іх 
ёсць сап раў дныя дэк рэ ты На па ле о на I, у пры-
ват нас ці аб «Ар лах» і сця гах узо ру 1811 г. [1, 
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с. 128]. Ас ноў ная ж ма са шмат лі кіх за га даў і 
ра пар таў ка ман дзі раў злу чэн няў і час цей, якія 
пра лі ва юць свят ло на лёс пал ка вых зна каў 
во ін скай доб лес ці фран цуз ска га вой ска, бяс-
след на знік ла пры ад ступ лен ні Вя лі ка га вой ска. 
У су вя зі з гэ тым «увя дзен не ў на ву ко вы ўжы так 
неш мат лі кіх за ха ваў шых ся да ку мен таў гэ та га 
пе ры я ду па-ра ней ша му зас та ец ца ак ту аль най 
за да чай ай чын ных і за меж ных спе цы я ліс таў па 
гіс то рыі на па ле о наў скіх вой наў» [1, с. 134].

Адзін з та кіх да ку мен таў за хоў ва ец ца ў фон-
дах Мі ніс тэр ства ўнут ра ных спраў Ра сій скай 
ім пе рыі Дзяр жаў на га ар хі ва Ра сій скай Фе дэ ра-
цыі. Ён мае наз ву «Пе ра піс ка з Га лоў на ка ман-
ду ю чым рус ка га вой ска з ін спек та рам ар ты ле-
рыі і на чаль ні кам Га лоў на га шта ба аб пе ра-
сыл цы тра фе яў у Пе цяр бург» [2]. Хра на ла гіч-
ныя рам кі ар хіў най спра вы ахоп лі ва юць пе ры яд 
з 21 кас трыч ні ка 1812 г. па 12 ве рас ня 1814 г. па 
ста рым сты лі. Ад ра са та мі пе ра піс кі выс ту па лі, 
з ад на го бо ку – Сяр гей Кузь міч Вяз мі ці наў, які 
з са ка ві ка 1812 г. зай маў па са ду Га лоў на ка ман-
ду ю ча га ў Санкт-Пе цяр бур гу і кі раў ні ка Мі ніс-
тэр ствам па лі цыі, а з ін ша га – Арак чэ еў Аляк-
сей Ан дрэ е віч, з 1808 г. мі ністр ва ен на-су ха пут-
ных сіл і ге не рал-ін спек тар пя хо ты і ар ты ле рыі 
рус ка га вой ска. Ме на ві та ён, суп ра ва джа ю чы 
ім пе ра та ра Аляк сан дра I пад час зна хо джан ня 
апош ня га ў дзе ю чым вой ску са снеж ня 1812 г. і 
пад час За меж на га па хо ду 1813– 814 гг., вы кон-
ваў ро лю на чаль ні ка Ім пе ра тар скай па ход най 
кан цы ля рыі [3, с. 29, 169]. Як свед чаць ма тэ ры-
я лы спра вы, у ад па вед нас ці з за ня тай па са дай 
у аба вяз кі А.А. Арак чэ е ва ўва хо дзіў улік тра-
фей ных сця гоў.

Ім пе ра тар Аляк сандр I пры быў да вой ска ў 
Віль ню 11 снеж ня 1812 г. На нас туп ны дзень, 
12 снеж ня, А.А. Арак чэ еў па сы лае С.К. Вяз мі ці-
на ву ліст з апа вя шчэн нем аб ад праў цы ў Санкт-
Пе цяр бург штан да раў 4-га і 14-га кі ра сір скіх 
пал коў, а так са ма «штан да ра ка пей шчы каў». 
Спа сы ла ю чы ся на «най вы са чай шую во лю», ён 
ста віць перад С.К. Вяз мі ці на вым за да чу пры-
май стра ваць да іх дрэў кі і на вер шні кі ў выг ля-
дзе ар лоў. Пры яе вы ка нан ні за гад ва ла ся пры-
трым лі вац ца «ўзо ру на яў ных ужо ў Санкт-Пе-
цяр бур гу фран цуз скіх штан да раў». І да лей ідзе 
пры піс ка, якая пра лі вае свят ло на ўжо іс ну ю-
чую пра кты ку ў ад но сі нах тра фей ных сця гоў: 
«Са свай го бо ку, не за ліш нім лі чу апа вяс ціць 
вас, Ва ша мі ласць, што дрэў кі ро бяц ца і ар лы 
ад лі ва юц ца ў санкт-пе цяр бур гскім ар се на ле» 
[2, л. 64]. 

З яе змес ту бач на, што ад ліў ка брон за-
вых на вер шні каў у фор ме ар ла да тра фей ных 
па лот нішч сця гоў і штан да раў пал коў фран-
цуз ска га вой ска вы раб ля ла ся з та го мо ман ту, 
ка лі рус кае ка ман да ван не су тык ну ла ся з та кой 
з’явай, як за хоп у са пер ні ка іх асоб ных эле мен-

таў, у пры ват нас ці, па лот нішч. Да дзе ны спо саб 
рэ кан струк цыі пер ша па чат ко ва га выг ля ду пал-
ка вых сця гоў і штан да раў фран цуз ска га вой ска 
скла даў дзяр жаў ную тай ну. Яна бы ла нас толь кі 
важ ная, што спа чат ку ў яе не быў пас ве ча ны 
на ват га лоў на ка ман ду ю чы вой ска мі ў Санкт-
Пе цяр бур гу С.К. Вяз мі ці наў. 

У ліс це ад 16 снеж ня пад ра бяз ным чы нам 
рас пі са на, што ра біць са сця га мі пас ля та го, як 
да іх бу дуць вы раб ле ны і пры лад ка ва ны ад сут-
ні ча ю чыя эле мен ты. Да 25 снеж ня яны па він ны 
бы лі зна хо дзіц ца ў Зі мо вым па ла цы по бач з 
рабочым ка бі не там ім пе ра та ра, а за тым іх вар-
та бы ло пе ра вез ці ў Ка зан скі са бор. Ар хі тэк та ру 
Вра ні хі ну ста ві ла ся за да ча пад рых та ваць для іх 
мес ца [2, л. 2].

Той факт, што цы ры мо нія пе ра воз кі тра-
фей ных сця гоў з Зі мо ва га па ла ца ў Ка зан-
скі са бор пры мяр коў ва ла ся да ад на го з га лоў-
ных рэ лі гій ных свят хрыс ці ян ска га све ту, ка лі ў 
са бо ры па він на бы ла прайсці служ ба пры вя лі-
кай коль кас ці лю дзей, свед чыць аб яе пра па-
ган дыс ц кім ха рак та ры. Суп ра ва джа е мыя га на-
ро вым эс кор там двух эс кад ро наў ад Ка ва лер-
гар дска га і Кон наг вар дзей ска га пал коў тра фей-
ныя Ар лы па він ны бы лі быць прад стаў ле ны 
на ўсе  агуль ны аг ляд ва ўсёй сва ёй пыш нас ці. 
Як ві даць з ма тэ ры я лаў ар хіў най спра вы, для 
да сяг нен ня гэ тай мэ ты лі чы ла ся маг чы мым 
вы ра біць і пры май стра ваць да па лот нішч сця-
гоў і штан да раў ад сут ні ча ю чыя на вер шні кі ў 
фор ме ар ла і дрэў ка.

У нас туп ным ліс це А.А. Арак чэ е ва да 
С.К. Вяз мі ці на ва ад 21 снеж ня 1812 г. га во рыц ца 
аб ад праў цы з Віль ні ў Санкт-Пе цяр бург фран-
цуз ска га штан да ра 9-га кі ра сір ска га пал ка са 
стуж кай, вюр тэм бер гска га сця га і пя ці ба таль-
ён ных фран цуз скіх сця гоў. Ха рак тэр на, што 
га вор ка іш ла толь кі аб па лот ні шчах усіх пе ра-
лі ча ных сця гоў, якім збі ра лі ся вяр нуць іх «пер-
ша па чат ко вы» выг ляд. Так, да штан да ра 9-га 
кі ра сір ска га пал ка «за гад ва ла ся» пры май стра-
ваць дрэў ка і ар ла, да вюр тэм бер гска га сця га – 
дрэў ка з дзі дай, а да фран цуз скіх ба таль ён ных 
сця гоў – дрэў ка з дзі да мі, але без ар лоў [2, л. 1]. 
Па коль кі вюр тэм бер гскі сцяг вар та бы ло ад на-
віць «на ма нер та кіх жа сця гоў, зме шча ных у 
Ка зан скім са бо ры», мож на лі чыць ус та ля ва ным 
фак там, што ў ім ужо зна хо дзі лі ся па доб ныя 
сця гі, за хоп ле ныя ра ней рус кім вой скам.

Пе ра лік ад сут ні ча ю чых эле мен таў тра фей-
ных сця гоў свед чыць на ка рысць та го, што 
ка ман да ван не рус ка га вой ска не толь кі бы ло 
зна ё ма з іх кан струк тыў ны мі асаб лі вас ця мі, 
але і вы раз на ад роз ні ва ла пал ка выя Ар лы 
фран цуз ска га вой ска ад яго ба таль ён ных сця-
гоў, роў на як і ад сця гоў за меж ных кан тын ген-
таў са скла ду Вя лі ка га вой ска. Ін шы мі сло ва мі, 
удзель ні кі пе ра піс кі, а роў на і ра сій скі ім пе ра тар 
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Аляк сан др I, ме лі ўяў лен не аб ты па ло гіі сця гоў 
са пер ні ка і на пад ста ве гэ тых ве даў маг лі ра біць 
аб грун та ва ныя выс но вы з на го ды іх знач нас ці 
як у цэ лым, так і ў да чы нен ні кож на га з іх.

Тэр мі ны для вы ка нан ня пас таў ле най 
за да чы ад во дзі лі ся мі ні маль ныя. 21 снеж ня з 
Віль ні ад праў ле ны тра фей ныя сця гі і суп ра ва-
джаль ны ліст, а ўжо праз пяць дзён, 26 снеж ня, 
С.К. Вяз мі ці наў ра пар туе А.А. Арак чэ е ву аб 
тым, што «дас ла ныя з вой ска ўзя тыя ў неп ры-
я це ля сця гі ў дзень Ка ляд Хрыс то вых ў коль-
кас ці 27 за не се ны ў Ка зан скі са бор» [2, л. 4]. За 
пе ры яд з 12 па 21 снеж ня ў Санкт-Пе цяр бург 
з Віль ні бы ло пе ра сла на 14 тра фей ных зна-
каў во ін скай доб лес ці роз ных па драздзя лен няў 
са скла ду Вя лі ка га вой ска. Та кім чы нам, яшчэ 
13 та кіх зна каў ужо зна хо дзі лі ся ў Санкт-Пе цяр-
бур гу да ад’ез ду ў вой ска Аляк сан дра I. Ка лі 
ім пе ра тар не ад даў ра ней за гад пе ра даць іх 
на за хоў ван не ў Ка зан скі са бор, у яго бы ла для 
гэ та га важ кая пры чы на. Выз на чыць яе мож на 
толь кі зы хо дзя чы з ана лі зу ўнут ра на га і знеш-
ня га ста но ві шча, звя за на га з наб лі жэн нем кан-
ца вай ны з На па ле о нам.

Ме на ві та тра фей ныя сця гі з’яў ля лі ся зна-
ка мі не пе ра мож нас ці вой ска На па ле о на, а зна-
чыць, і не па хіс нас ці ство ра най ім ім пе рыі. Та кім 
чы нам, іх пуб ліч ная дэ ман стра цыя, але ўжо як 
тра фе яў рус ка га вой ска, па він на бы ла слу жыць 
са мым пе ра ка наў чым до ка зам па ра жэн ня Вя лі-
ка га вой ска ў ва ен най кам па ніі 1812 г.

Па гэ тай пры чы не да сы ла ныя ў Санкт-Пе-
цяр бург тра фей ныя па лот ні шчы сця гоў Вя лі-
ка га вой ска ад наў ля юц ца, але на за хоў ван не 
ў Ка зан скі са бор не пе ра да юц ца. Ад бы ва ец ца 
іх на за паш ван не, та му яны ча со ва за хоў ва-
юц ца перад ка бі не там ім пе ра та ра Аляк сан дра I 
у ча кан ні сва ёй га дзі ны – выс ту піць ві да воч-
ным до ка зам пе ра мо гі над На па ле о нам у ва ен-
най кам па ніі 1812 г. Гэ тай га дзі най бы лі выз на-
ча ны ўра чыс тас ці, пры мер ка ва ныя да ад на го 
з га лоў ных хрыс ці ян скіх свят – Ка ля д Хрыс то-
вых, якія тра ды цый на пра во дзяц ца пры вя лі-
кім збо ры на ро да. Яго куль мі на цы яй з’яў ля ла ся 
свя точ нае на ба жэн ства ў га лоў ным хра ме паў-
ноч най ста лі цы – Ка зан скім са бо ры. За ня сен не 
ў гэ ты храм тра фей ных сця гоў Вя лі ка га вой ска 
па він на бы ло сім ва лі за ваць пе ра мож ны ка нец 
вай ны.

Зап ла на ва ная цы ры мо нія ад бы ла ся і да сяг-
ну ла пас таў ле най мэ ты, па коль кі рых та ваў ся 
яе паў тор. 8 лю та га 1813 г. з Віль ні ў Санкт-Пе-
цяр бург быў ад праў лены «ўзя ты ў неп ры я це ля 
фран цуз скі сцяг 21 пя хот на га пал ка з за ла ты мі 
ку та са мі, да яко га бы ло за га да на пры май стра-
ваць дрэў ка з ар лом» і за тым ус та ля ваць у Зі мо-
вым па ла цы перад ка бі не там ім пе ра та ра. Там 
яно па він на бы ло зна хо дзіц ца ў ча кан ні «Най-
вы са чэй ша га На ка зу аб ад праў лен ні гэ та га ў 

Ка зан скі са бор» [2, л. 13]. Праз во сем дзён 
быў да дзе ны за гад ім пе ра та ра «пры май стра-
ваць дрэў ка і Ар ла да фран цуз ска га штан да ра 
28 Дра гун ска га пал ка і пас та віць яго ў Зі мо вым 
па ла цы перад ка бі не там» [2, л. 15].

Ха рак тэр на, што не па каз ва ец ца да та іх 
пе ра но су ў Ка зан скі са бор. Вык лі ка на гэ та тым, 
што ад праў лен не ў са бор уся го толь кі двух тра-
фей ных Ар лоў не маг ло зра біць знач на га пра-
па ган дыс цка га эфек ту. Вар та ўзяць паў зу ў раз-
лі ку на тое, што мо гуць быць вы яў ле ны да дат-
ко выя зна кі во ін скай сла вы Вя лі ка га вой ска, 
згуб ле ныя яго пад раз дзя лен ня мі ў ва ен най 
кам па ніі 1812 г., а так са ма но выя Ар лы, за хоп-
ле ныя пад час За меж на га па хо ду 1813 г.

Гэ ты раз лік ап раў даў ся. У лі пе ні 1813 г. 
бы ло вы яў ле на па лот ні шча сця га 44 пал ка 
лі ней най пя хо ты фран цуз ска га вой ска, цал-
кам зні шча на га ў біт ве ка ля Ба ры са ва ў ліс та-
па дзе 1812 г. Ім пе ра тар за га даў пры май стра-
ваць да яго «дрэў ка і арол» і пас та віць перад 
сва ім ка бі не там [2, л. 45]. І зноў да та яго пе ра-
но су ў Ка зан скі са бор не ўказ ва ец ца, што свед-
чыць на ка рысць наў мыс на га «на за паш ван ня» 
тра фей ных сця гоў да свя та Ка ляд Хрыс то-
вых, гэ та зна чыць 25 снеж ня 1813 г. Да гэ тай 
да ты перад ра бо чым ка бі не там ім пе ра та ра ў 
Зі мо вым па ла цы на раў не са сця га мі 21, 44-га 
пя хот на га і 28-га дра гун ска га пал коў фран цуз-
ска га вой ска зна хо дзіў ся ней кі «Арол, ад бі ты ў 
неп ры я це ля», да яко га не аб ход на бы ло пры-
май стра ваць дрэў ка [2, л. 69]. Яго «без на зоў-
насць», гэ та зна чыць ад сут насць ука зан ня пры-
на леж нас ці да пэў на га пал ка, мо жа быць рас-
тлу ма ча на толь кі ад сут нас цю пры ім па лот ні-
шча сця га або штан да ра і ад па вед на га ну ма ра 
або эм бле мы на пас та мен це.

Сап раў ды, та кі ж «без на зоў ны» на вер ш-
ша-арол быў пе ра сла ны ў Санкт-Пе цяр бург 
у рас па ра джэн не С.К. Вяз мі ці на ва ў кра са-
ві ку 1814 г. Як ві да воч на з ра пар та кня зя Гар-
ча ко ва, яго за ха пі лі сал да ты 5-га Баш кір ска га 
пал ка «17 ліс та па да мі ну ла га 1812 г. пры пе ра-
пра ве неп ры я це ля праз ра ку Бя рэ зі ну пад 
па се лі шчам Сту дзён ка» [2, л. 98]. Ні я ка га тлу-
ма чэн ня та ко му пра цяг ла му тэр мі ну за хоў-
ван ня тра фей на га на вер шша-ар ла ў Баш кір-
скім пал ку ў ра пар це не ўтрым лі ва ец ца. Той 
факт, што яго ад ра зу ж ад пра ві лі ў Санкт-Пе-
цяр бург, толь кі пад крэс лі вае знач насць па доб-
ных тра фе яў, якая не за ле жыць ад ча су, які 
мі нуў пас ля іх за хо пу.

Яшчэ ад ным да ку мен там, які даз ва ляе 
мер ка ваць аб ад но сі нах ка ман да ван ня рус ка га 
вой ска да пал ка вых зна каў во ін скай доб лес ці 
Вя лі ка га вой ска, з’яў ля ец ца ра парт, ад праў-
ле ны 12 снеж ня 1812 г. са стаў кі Га лоў на ка-
ман ду ю ча га ў Віль ню ім пе ра та ру Аляк сан дру I 
[4].
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Ра парт па чы на ец ца з вы каз ван ня М.І. Ку ту-
за вым свай го «шчас ця па вяр гаць да ступ няў 
Ва шай Вя лі кас ці за бі ра е мыя ў неп ры я це ля 
сця гі і штан да ры». Ха рак тэр на, што пра мо ва 
вя дзец ца не аб дакладных, а аб ней кіх аб страк-
тных зна ках во ін скай доб лес ці пал коў Вя лі ка га 
вой ска без ука зан ня іх дак лад най коль кас ці. 
Да лей М.І. Ку ту заў пра цяг вае: «Абавязкам 
сваім лі чу ўсе пад да ней ша прад ста віць за гад 
ад На па ле о на вы да дзе ны, у якім за га да на па кі-
нуць пры кож ным кам плек тным пал ку па ад ным 
толь кі Ар ле, усе ін шыя ад пра віць у дэ по».

Га вор ка ідзе аб ары гі на ле дэк рэ та На па-
ле о на ад 25 снеж ня 1811 г. Ак цэн ту ю чы ўва-
гу ме на ві та на да дзе ным па ла жэн ні дэк рэ та, 
М.І. Ку ту заў ім кнец ца па пя рэ дзіць маг чы мыя 
пап ро кі з бо ку Аляк сан дра I у су вя зі з ад сут-
нас цю кан крэ ты кі па пы тан ні аб за хоп ле ных 
Ар лах, інакш ён не стаў бы звяр тац ца да ім пе ра-
та ра, ве да ю чы аб яго хут кім пры ездзе ў Віль ню. 
Га лоў на ка ман ду ю чы доб ра ра зу мее, што ім пе-
ра тар ча кае прад стаў лен ня пэў ных свед чан няў 
поў на га раз гро му неп ры я це ля – Ар лоў фран-
цуз скіх пал коў і сця гоў за меж ных кан тын ген таў 
Вя лі ка га вой ска, якія па він ны быць прад’яў ле ны 
на ўсе а гуль ны аг ляд на ўра чыс тай цы ры мо-
ніі ў Санкт-Пе цяр бур гу, пры мер ка ва най да свя-
та Ка ляд Хрыс то вых. Коль касць жа на яў ных у 
яго рас па ра джэн ні га на ро вых тра фе яў не вя лі-
кая, та му гу тар ка з Аляк сан драм I маг ла быць 
няп рос тая, не аб ход ны бы лі ар гу мен ты ў сваю 
аба ро ну і (як адзін з іх) М.І. Ку ту заў вы ка рыс таў 
тра фей ны дэк рэт На па ле о на.

Няг ле дзя чы на тое, што ары гі нал дэк рэ та 
быў пры кла дзе ны да ра пар та, М.І. Ку ту заў дае 
да яго свой ка мен та рый: «З гэ та га, Ва ша Ім пе-
ра тар ская Вя лі касць, уг ле дзець даз во лі це цяж-
касць, якая бы ла ў на быц ці неп ры я цельс кіх 
Ар лоў». Ха рак тэр на, што Га лоў на ка ман ду ю чы 
вя дзе пра мо ву ме на ві та аб Ар лах, гэ та зна чыць 
зна ках во ін скай доб лес ці фран цуз скіх пал коў 
Вя лі ка га вой ска. Та кім чы нам, ён вы раз на ўяў-
ляе са бе, што толь кі яны ма юць сап раў дную 
каш тоў насць. Але па коль кі Ар лоў або іх эле-
мен таў за хоп ле на ма ла, то вы ха дам з сі ту а цыі, 
па мер ка ван ні М.І. Ку ту за ва, маг ло б стаць пры-
раў но ван не па знач нас ці да Ар лоў ба таль ён-
ных фань ё наў. Ён мяр куе, што «з Ар ла мі ра зам 
па він ны ўва хо дзіць про стыя фань ё ны». І тут жа 
па ве дам ляе ім пе ра та ру ра дас ную навіну: аказ-
ва ец ца, што ме на ві та та кі знак во ін скай доб-
лес ці 17-га пя хот на га пал ка за хоп ле ны пры пра-
сле да ван ні неп ры я це ля ў Коў на.

Не маг чы ма не адзна чыць на леж нае май-
стэр ства, з якім скла дзе ны ра парт. Ён па чы на-
ец ца з ра дас най вес ткі аб «па вяр жэн ні да ступ-
няў Ім пе ра тар скай Вя лі кас ці» ней кіх аб стракт-
ных сця гоў і штан да раў Вя лі ка га вой ска, 
ут рым лі вае «пе ра ка наў чае» аб грун та ван не, 

пад ма ца ва нае спа сыл кай на дэк рэт На па ле о на 
ад сут нас ці ся род іх Ар лоў фран цуз скіх пал коў 
і за кан чва ец ца пе ра мож най рэ ля цы яй аб тра-
фей ным фань ё не, які вар та пры раў няць па вар-
тас ці да так і не за хоп ле ных Ар лоў.

Ха рак тэр на, што не каль кі ра ней М.І. Ку ту-
заў ужо вы каз ваў у пісь мо вым выг ля дзе Аляк-
сан дру I сваё мер ка ван не ў да чы нен ні най-
больш ве ра год на га лё су ўсіх каш тоў нас цей 
Вя лі ка га вой ска. Да дзе ны да ку мент на зы ва-
ец ца «Спра ва аб па лон ных і тра фе ях, за хоп ле-
ных вой ска мі Віт ген штэй на ў біт ве на Бя рэ зі не». 
Ад каз ва ю чы на за пыт ім пе ра та ра Аляк сан-
дра I аб лё се кры жа са зва ні цы Іва на Вя лі ка га, 
М.І. Ку ту заў пі саў: «Неп ры я цель, быў шы цяс-
нім і пра сле ду е мы ўсю ды пар ты зан скі мі на шы мі 
пар ты я мі, пры му ша ны быў або яго за та піць, 
або за ка паць у зям лю, як звы чай на ён ра біў 
гэ та і з ўсі мі ін шы мі рэ ча мі» [5, л. 164]. Хут чэй за 
ўсё, лі чыў М.І. Ку ту заў, што Ар лы фран цуз скіх 
пал коў Вя лі ка га вой ска зна хо дзі лі ся ся род «усіх 
ін шых рэ чаў». Па коль кі ён, як і На па ле он, быў 
Га лоў на ка ман ду ю чым, то вы каз ва ю чы зда гад ку 
аб дзе ян нях са пер ні ка, ра зу меў, што на яго мес-
цы зра біў бы ме на ві та так.

Ці ка васць з бо ку ім пе ра та ра Аляк сан дра 
I да лё су зна каў во ін скай доб лес ці фран цуз-
ска га вой ска, а так са ма пра кты ка фаль сі фі ка-
цыі на вер шні каў-ар лоў і іх пуб ліч ная дэ ман стра-
цыя ў свя та Ка ляд Хрыс то вых у ста лі цы Ра сій-
скай ім пе рыі свед чыць аб тым, што ім пры зна-
ча ла ся ро ля яс кра вых до ка заў пе ра мо гі над 
На па ле о нам у ва ен най кам па ніі 1812 г. Для 
да сяг нен ня гэ тай мэ ты і звя за на га з ёй пра па-
ган дысц ка га эфек ту важ на бы ла коль касць пуб-
ліч на прад эман стра ва ных тра фей ных Ар лоў,  
а не іх якасць, гэ та зна чыць ад па вед насць на 
са п раў д насць.
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Summarу
In the article, on the ground of the materials of the 

Russian archives previously not laid open to the public, 
the history of the symbols of military honour of the French 
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regiments of the Grand Army in the military campaign of 
1812 is discussed. As the result of the study a number 
of important conclusions are made. They characterize 
the particular attitude to them by the senior officials of the 

Russian Empire, including Emperor Alexander I and the 
Russian Army Chief Field Marshal Kutuzov.

Пас ту піў у рэ дак цыю 17.05.2010 г.

УДК 942.086«1982/1989» 

І.І. Ка вя ка,
вык лад чык ка фед ры но вай і на вей шай гіс то рыі БДПУ

ПА­ЛІ­ТЫ­КА­ВЯ­ЛІ­КАБ­РЫ­ТА­НІІ­ПА­ГЕР­МАН­СКІМ­ПЫ­ТАН­НІ­­
Ў­1982–1989­гг.

Па лі ты ка Вя лі каб ры та ніі па гер ман скім 
пы тан ні ў 80-я гг. XX ст. – пра бле ма 

амаль не дас ле да ва ная і та му не мае цэль най 
гіс та ры яг ра фіч най ба зы. Пры на пі сан ні ар ты-
ку ла аў тар вы ка рыс тоў ваў пра цы па па лі тыч-
най гіс то рыі Вя лі каб ры та ніі і ФРГ 80-х гг., афі-
цый ныя да ку мен ты між на род ных сус трэч і 
пе ра моў з ар хі ва М. Тэт чэр, па лі тыч ныя ме му-
а ры дзяр жаў ных лі да раў Вя лі каб ры та ніі і ФРГ, 
ма тэ ры я лы афі цый най прэ сы. Мэ та да дзе на га 
ар ты ку ла – дас ле да ван не па лі ты кі Вя лі каб ры-
та ніі па гер ман скай пра бле ме ў 80-я гг., дак лад-
ней з 1982 г. (пры ход да ўла ды ў ФРГ кан сер-
ва тыў на га ўра да на ча ле з Г. Ко лем) да 1989 г. 
(ад крыц цё Бер лін скай сця ны). 

У Вя лі каб ры та ніі і ФРГ 80-я гг. прайшлі пад 
сця гам не а кан сер ва тыз му. Ва ўнут ры па лі тыч-
ных па ды хо дах да раз віц ця сва іх кра ін у М. Тэт-
чэр і Г. Ко ля бы ло шмат агуль на га. Яны ары ен-
та ва лі ся на ры нач ныя ад но сі ны, на прад астаў-
лен не шы ро кіх маг чы мас цей буй но му ка пі та лу, 
агуль ным у ха рак та ры абод вух лі да раў дас-
лед чы кі лі чаць пра гу да ўла ды і мэ та на кі ра ва-
насць. Ад нак па між М. Тэт чэр і Г. Ко лем пас та-
ян на ўзні ка лі роз на га лос сі па пы тан нях знеш-
няй па лі ты кі, што па чы на лі ся ад пра бле мы раз-
збра ен ня і за кан чва лі ся су пя рэч нас ця мі ў ЕЭС.

Стар шы ня ХДС Гель мут Коль быў аб ра ны 
шос тым кан цле рам ФРГ 1 кас трыч ні ка 1982 г. 
Бры тан скі прэм’ер-мі ністр Мар га рэт Тэт чэр, 
якая на ле жа ла да кан сер ва тыў най пар тыі і ўзна-
чаль ва ла ўрад Вя лі каб ры та ніі з 1979 г., ім кну-
ла ся як ма га хут чэй сус трэц ца з но вым за ход-
не гер ман скім лі да рам. У кас трыч ні ку 1982 г. 
прайшлі пе ра мо вы па між М. Тэт чэр і Г. Ко лем 
у Лон да не. М. Тэт чэр наз ва ла іх сус трэ чай пун-
ктаў гле джан ня. Лі да ры абе дзвюх кра ін пры-
трым лі ва лі ся па доб ных па ды хо даў пры вы ра-
шэн ні эка на міч ных пра блем. М. Тэт чэр на да-
ва ла вя лі кае зна чэн не член тву Вя лі каб ры та ніі і 
ФРГ у НА ТА. Яна бы ла ўпэў не на, што якія б пра-
бле мы не іс на ва лі па між чле на мі аль ян су, яны 
заў сё ды бу дуць мі зэр ны мі ў па раў нан ні з ты мі 
агуль ны мі ін та рэ са мі, якія гэ тых чле наў аб’яд-
ноў ва юць [13, р. 1]. Г. Коль, у сваю чар гу, пац-

вер дзіў, што пра бле мы ў ад но сі нах па між Вя лі-
каб ры та ні яй і ФРГ зу сім няз нач ныя і не мо гуць 
быць па раў на ны з тым, што гэ тыя кра і ны аб’яд-
ноў вае. Ва ен на-па лі тыч ны блок НА ТА за ход не-
гер ман скі кан цлер наз ваў ат лан тыч ным мас том 
па між Еў ро пай і ЗША [13, р. 2].

Праз ты дзень пас ля пе ра моў у Лон да не 
лі да ры абе дзвюх кра ін сус трэ лі ся ў ста лі цы 
За ход няй Гер ма ніі – Бо не. Пад час сус трэ чы 
28–29 кас трыч ні ка аб мяр коў ва лі ся тры бло-
кі пы тан няў: НА ТА, ЕЭС і эка на міч нае суп ра-
цоў ніц тва ФРГ і Вя лі каб ры та ніі. На прэс-кан-
фе рэн цыі па вы ні ках пе ра моў 29 кас трыч ні ка 
1982 г. Г. Коль адзна чыў, што сяб роў скія ад но-
сі ны па між дзвю ма кра і на мі ма юць пад са бой 
на дзей ны ба зіс, зас на ва ны на агуль ных ін та рэ-
сах і ўкла дзе Вя лі каб ры та ніі і ФРГ у ЕЭС і НА ТА. 
Кан цлер наз ваў Вя лі каб ры та нію га ран там бяс-
пе кі За ход няй Гер ма ніі, па коль кі Бры тан ская 
Рэй нская ар мія ў скла дзе 66 тыс. чал. «да па-
ма гае пад трым лі ваць сва бо ду ў кра і не» [10, 
p. 1]. Пас ля прэс-кан фе рэн цыі лі да ры абе дзвюх 
кра ін на ве да лі Бры тан скую Рэй нскую ар мію. 
Г. Коль адзна чыў, што за ход не гер ман скае і бры-
тан скае кі раў ніц твы і на да лей збі ра юц ца прад-
пры маць дзе ян ні па ін тэн сі фі ка цыі суп ра цоў ніц-
тва Бры тан скай Рэй нскай і фе дэ раль най ар мій. 
Пад час ві зі ту М. Тэт чэр за я ві ла, што яна за да-
во ле на ўзроў нем і ду хам суп ра цоў ніц тва па між 
ФРГ і Вя лі каб ры та ні яй. Пе ра мо вы ў Бо не, на 
яе дум ку, з’яві лі ся не про ста сус трэ чай пун ктаў 
гле джан ня, а іх су гуч нас цю [10, p. 3]. Па вы ні-
ках пра ве дзе ных у кас трыч ні ку 1982 г. сус трэч 
мож на сцвяр джаць, што ФРГ і Вя лі каб ры та нію 
звяз ва ла, у пер шую чар гу, член ства ў НА ТА, іх 
ва ен нае суп ра цоў ніц тва і ад люс тра ван не «ўза-
ем най ад да нас ці» ва ен на-па лі тыч на му бло ку 
[9, p. 1–2]. М. Тэт чэр так са ма на ве да ла За ход ні 
Бер лін, што Г. Коль рас ца ніў як знак сяб роў ства 
і пра яўлен ня па чуц ця ед нас ці з бо ку Вя лі каб ры-
та ніі з ўсі мі нем ца мі (у тым лі ку ўсход ні мі) [11, 
S. 60].

У 1983 г. ФРГ стар шы нствавала ў Еў ра пей-
скім Са ве те. Яе ад но сі ны з Вя лі каб ры та ні яй у 
хут кім ча се аз мро чы лі ся па дзе я мі са мі ту кра ін 
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ЕЭС у Штут гар це 17–19 чэр ве ня 1983 г. М. Тэт-
чэр пат ра ба ва ла ад ЕЭС кам пен са цыі Вя лі-
каб ры та ніі за пра змер ныя рас хо ды кра і ны на 
ка рысць Су поль нас ці, па чы наю чы з 1973 г. З-за 
не па хіс нас ці і бес кап ра міс нас ці па зі цыі М. Тэт-
чэр са міт у Штут гар це ака заў ся пад паг ро зай 
зры ву. Дзя ку ю чы дып ла ма тыч ным на ма ган ням 
нем цаў, пат ра ба ван ні М. Тэт чэр уда ло ся за да-
во ліць кам пен са цы яй у па ме ры 1,7 млрд ма рак, 
хоць пер ша па чат ко ва бры тан скі прэм’ер-мі ністр 
на зы ва ла су му ў 4,5 млрд. Штут гар цкі ін цы дэнт 
па кі нуў неп ры ем ныя ўра жан ні ў Г. Ко ля і змя ніў 
яго стаў лен не да М. Тэт чэр на больш кры тыч-
нае [11, S. 156]. Роз на га лос сі па між ФРГ і Вя лі-
каб ры та ні яй яшчэ больш паг лы бі лі ся на са мі тах 
ЕЭС у снеж ні 1983 г. у Афі нах і ў са ка ві ку 1984 г. 
у Бру сэ лі. М. Тэт чэр пат ра ба ва ла чар го вай 
кам пен са цыі ў па ме ры 1,3 млрд экю (умоў ная 
еў ра пей ская гра шо вая адзін ка з 1979 г.: ecu – 
European Currency Unit; 1 экю=2,25 ма рак ФРГ), 
ад хі ліў шы ўсе аль тэр на тыў ныя пра па но вы чле-
наў ЕЭС. Ак ра мя та го, М. Тэт чэр пат ра ба ва ла ад 
Г. Ко ля безу моў най пад трым кі, па коль кі бры тан-
скія вой скі ахоў ва лі сва бо ду і дэ мак ра тыю ў ФРГ. 
Пад уп лы вам гэ тых фак та раў на са мі це ў Бру-
сэ лі адзна ча ец ца ад да лен не Г. Ко ля ад М. Тэт-
чэр і па ва рот да суп ра цоў ніц тва з Фран цы яй у 
спра ве еў ра пей скай ін тэг ра цыі [11, S. 283].

З ся рэ дзі ны 80-х гг. пас ту по ва ак ту а лі зу ец ца 
гер ман скае пы тан не. ФРГ усё час цей выс ту пае 
ў пад трым ку кур су на аб’яд нан не кра і ны, ад на-
ча со ва ак ты ві зуе сваю дзей насць шэ раг пра-
вых ар га ні за цый на цы я на ліс тыч на га ха рак та ру. 
За ход не гер ман скае кі раў ніц тва за яў ляе аб маг-
чы мас ці мір на га ўз’яд нан ня Гер ма ніі, якое яно 
раз гля дае ў цес най су вя зі з пра цэ са мі агуль на-
еў ра пей скай ін тэг ра цыі. Та кія вы каз ван ні з бо ку 
ФРГ вык лі ка лі не га тыў ную рэ ак цыю Маск вы. На 
ста рон ках са вец кай пе ры ё ды кі 1983–1984 гг. 
з’яў ля ец ца шэ раг ар ты ку лаў, у якіх Бон аб ві на-
вач ва ец ца ў ак ты ві за цыі і пад трым цы рэ ван-
шыс цкіх і мі лі та рыс цкіх нас тро яў у За ход няй 
Гер ма ніі. Як вы нік, у 1984 г. зры ва ец ца зап ла на-
ва ны ві зіт лі да ра ГДР Э. Хо нэ ке ра ў ФРГ. Рэ ак-
цыя Вя лі каб ры та ніі на да дзе ныя па дзеі бы ла 
не а дназ нач най. З ад на го бо ку, Лон дан асу джаў 
умя шаль ніц тва СССР у між гер ман скія спра вы. 
Ан глій ская прэ са су ад нес ла гэ ту па лі тыч ную 
лі нію Мас квы з па зі цы я мі мі ніс тра аба ро ны 
Д. Ус ці на ва і мі ніс тра за меж ных спраў А. Гра-
мы кі, якія «ста я лі за кам па ні яй, на кі ра ва най 
на зрыў фар мі ра ван ня больш цес ных ад но сін 
па між дзвю ма ня мец кі мі дзяр жа ва мі» [6, p. 5]. 
У знеш няй па лі ты цы ад нос на са вец кай дзяр-
жа вы М. Тэт чэр пры трым лі ва ла ся лі ніі «ме га-
фон най дып ла ма тыі», сут насць якой зак лю ча-
ла ся ў вык рыц ці «эк спан сі я ніс цкай па лі ты кі» 
СССР, пры кра ва е май раз мо ва мі аб раз рад цы і 
мі ра лю бі вы мі жэс та мі. З ін ша га бо ку, М. Тэт чэр 

да во лі хо лад на ста ві ла ся да ім кнен ня Г. Ко ля 
на ла дзіць больш цес ныя кан так ты з са цы я ліс-
тыч ны мі кра і на мі, у тым лі ку, з ГДР. Бры тан ска га 
прэм’ер-мі ніс тра нас ця рож ва ла пер спек ты ва 
маг чы ма га хут ка га па лі тыч на га аб’яд нан ня 
Еў ро пы, якое фар сі ра ва ла ся ФРГ з пас та ян ным 
ука зан нем на аб’яд нан не Гер ма ніі.

Сус трэ чы М. Тэт чэр і Г. Ко ля ў дру гой па ло ве 
80-х гг. XX ст. не адзна ча лі ся рэ гу ляр нас цю. У 
ве рас ні 1986 г. М. Тэт чэр на ве да ла з ра бо чым 
ві зі там Бон і пра вя ла пе ра мо вы з Г. Ко лем. Пад-
час прэс-кан фе рэн цыі лі да ры абе дзвюх кра-
ін прад эман стра ва лі да во лі цёп лыя ад но сі ны 
і не ад на ра зо ва пад крэс лі ва лі, што па між Вя лі-
каб ры та ні яй і ФРГ іс нуе цес нае суп ра цоў ніц тва, 
зас на ва нае на да ве ры і сяб роў стве [8, p. 2]. У 
1987 г. у па лі тыч ных лі да раў дзвюх кра ін бы лі 
толь кі тры ка рот кія раз мо вы, пас ля якіх ста ла 
па пу ляр най дум ка, што Г. Коль лепш ад чу ваў 
ся бе з са цы я ліс там Ф. Мі тэ ра нам, чым з кан-
сер ва та рам М. Тэт чэр. Па свед чан нях дып ла-
ма таў, М. Тэт чэр не ад чу ва ла асаб лі вай па ва гі 
да Г. Ко ля, лі чы ла яго «бал ба ту ном», які лю біць 
пус тыя вы каз ван ні. Г. Коль, у сваю чар гу, пап ра-
каў М. Тэт чэр у пра змер най дзе ла ві тас ці, пра зе 
да ўла ды і край нім на цы я на ліз ме. Тым не менш 
бры тан ская прэ са па зі тыў на аца ні ла пер шы 
ві зіт Э. Хо не ке ра ў ФРГ, які ад быў ся ў ве рас ні 
1987 г. Бры тан скае аген цтва на він «Рэй тар» 
аха рак тэ ры за ва ла гэ ту па дзею як гіс та рыч ную, 
якая «зна мя нуе са бой вя лі кі пра рыў на шля ху 
нар ма лі за цыі ад но сін па між дзвю ма ня мец кі мі 
дзяр жа ва мі» [16].

У спра ве еў ра пей скай ін тэг ра цыі ФРГ і аса-
біс та кан цлер лі чы лі сва ім ас ноў ным са юз ні кам 
не Вя лі каб ры та нію, а Фран цыю, ёй жа ад да-
ваў ся пры яры тэт у ва ен ным суп ра цоў ніц тве. 
М. Тэт чэр на ват ста ла не па ко іц ца, што ў Еў ро пе 
мо жа ўзнік нуць вось «Бон – Па рыж». Ва ен-
нае зблі жэн не дзвюх кра ін пры вя ло да ўтва-
рэн ня фран ка-за ход не гер ман ска га Са ве та аба-
ро ны ў мэ тах ка ар ды на цыі пы тан няў ва ен на га 
бу даў ніц тва. М. Тэт чэр лі чы ла, што Фран цыя і 
ФРГ дыс кры мі ну юць Вя лі каб ры та нію і ад соў-
ва юць яе на зад ні план у сва ім па лі ты ка-дып-
ла ма тыч ным суп ра цоў ніц тве [3, c. 191]. Ся род 
бры тан скіх ам бі цый та го ча су вар та адзна-
чыць ім кнен не за няць год нае мес ца ў сус вет-
най су поль нас ці дзяр жаў, па вы сіць сваю ро лю 
ў ды я ло гу За хад – Ус ход і пра во дзіць больш 
са мас той ную па лі ты ку ў ме жах ЕЭС.

Па коль кі Г. Коль звяз ваў бу ду чае маг чы мае 
аб’яд нан не Гер ма ніі з паг лыб лен нем па лі тыч-
най ін тэг ра цыі Еў ро пы, то пер спек ты ва гер ман-
ска га адзін ства ста ла нас ця рож ваць Вя лі каб-
ры та нію. М. Тэт чэр пра яві ла ся бе ў 80-я гг. як 
пра ціў нік паг лыб лен ня еў ра пей скіх ін тэг ра цый-
ных пра цэ саў. Мож на вы лу чыць не каль кі фак-
та раў, што абу мо ві лі спе цы фіч насць па зі цыі 
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Вя лі каб ры та ніі па пы тан ні па лі тыч най ін тэг ра-
цыі Еў ро пы:

1) гіс то ры ка­ге аг ра фіч ны ўказ вае на тое, 
што гіс та рыч на Ан глія, ад лу ча ная ад ма це ры ко-
вай Еў ро пы Ла-Ман шам, ні ко лі не лі чы ла ся бе 
еў ра пей скай кра і най і ад да ва ла ас ноў ны пры-
яры тэт за ха ван ню на цы я наль на га су ве рэ ні тэ ту 
і не за леж нас ці;

2) па лі тыч ны звя за ны з тым, што Бры-
та нія доў гі час не ста на ві ла ся чле нам ЕЭС, а 
з мо ман ту ўступ лен ня вы нес ла з гэ та га ку ды 
менш пры быт ку, чым су сед нія Фран цыя і ФРГ. 
У су вя зі з гэ тым зра зу ме лы зак лік М. Тэт чэр да 
ЕЭС спа чат ку ра заб рац ца з эка на міч ны мі пра-
бле ма мі, а пас ля ду маць аб па лі тыч най ін тэг-
ра цыі. Ак ра мя та го, у Вя лі каб ры та ніі заў сё ды 
іс на ва лі больш цес ныя ад но сі ны з ЗША, чым 
з еў ра пей скі мі кра і на мі, а па лі тыч ная ін тэг ра-
цыя Еў ро пы, на дум ку М. Тэт чэр, пры вя ла б да 
па сту по ва га фар мі ра ван ня еў ра пей скай звыш-
сі лы як суп раць ва гі ЗША;

3) ідэ а ла гіч ны абу моў ле ны маг чы мас цю рас-
тва рэн ня бры тан скай ма дэ лі не а кан сер ва тыз му-
тэт чэ рыз му ў рам ках адзі най Еў ро пы [2, c. 17–18].

Апа ге ем суп рацьс та ян ня М. Тэт чэр і пры-
хіль ні каў еў ра пей скай ін тэг ра цыі ста лі па дзеі 
ве рас ня 1988 г. У па чат ку ме ся ца стар шы ня 
Ка мі сіі ЕЭС Ж. Дэ лор за я віў, што да 1992 г. 80 % 
пы тан няў, якія на той час зна хо дзі лі ся ў кам пе-
тэн цыі на цы я наль ных ура даў, бу дуць вы ра-
шац ца на еў ра пей скім уз роў ні. У ад каз на гэ та 
20 ве рас ня 1988 г. М. Тэт чэр выс ту пі ла з пра-
мо вай у еў ра пей скім ка ле джы ў Бру гу. Яна пад-
вер гла рэз кай кры ты цы пра ект Ж. Дэ ло ра і пра-
па на ва ла свой ва ры янт аб’яд нння Еў ро пы. На 
дум ку М. Тэт чэр, ула да па він на за хоў вац ца ў 
ру ках на цы я наль ных ура даў, аднак узмац нен не 
Са ю за па він на іс ці не шля хам фар мі ра ван ня з 
еў ра пей скіх на ро даў і дзяр жаў ней кай ад на род-
най ма сы, а за кошт па лі тыч най, куль тур най і 
на цы я наль най раз нас тай нас ці яго чле наў [15].

Пра мо ва знач на паў плы ва ла на гра мад скую 
дум ку Вя лі каб ры та ніі, у пер шую чар гу на тых, 
хто па-ін ша му ўяў ляў са бе бу ду чую Еў ро пу. 
Шэ раг па лі ты каў, жур на ліс таў, гра мад скіх дзе-
я чаў, якія па дзя ля лі пункт гле джан ня М. Тэт-
чэр, ства ры лі ў лю тым 1989 г. «груп пу Бруг ге», з 
дзей нас цю якой звя за на но вае ад ра джэн не ідэй 
еў рас кеп ты цыз му ў Вя лі каб ры та ніі. Да дзе ныя 
пог ля ды М. Тэт чэр на бу ду чае Еў ро пы ў мно гім 
прад выз на чы лі так са ма яе па зі цыю па ва ен на-
па лі тыч ным ас пек це гер ман ска га аб’яд нан ня. 
Ан глія, як і За ход няя Еў ро па ў цэ лым, бы ла 
за ці каў ле на ва ўклю чэн ні аб’яд на най Гер ма-
ніі ў склад НА ТА. Гэ та паз ба ві ла б СССР ас ноў-
най стра тэ гіч най апо ры на За ха дзе. З ся рэ дзі ны 
80-х гг. Вя лі каб ры та нія вы каз вае спа дзя ван ні на 
тое, што «пе ра ва гі ў ком плек се ўнут ры гер ман-
скіх ад но сін бу дуць пра цяг ваць раз ві вац ца ў 
фар ва та ры За ха ду» [12, р. 15].

Стры ма нае стаў лен не М. Тэт чэр да ак ту-
а лі за цыі гер ман ска га пы тан ня бы ло так са ма 
абу моў ле на заўвагамі на конт та го, што аб’яд-
на ная Гер ма нія ста не аб са лют ным лі да рам у 
Еў ро пе і га лоў ным са юз ні кам ЗША. У та кой сі ту-
а цыі Вя лі каб ры та нія маг ла згу біць мес ца пер-
ша га стра тэ гіч на га пар тнё ра ЗША, што бы ло 
не да пу шчаль на для кан сер ва тыў на га ўра да. 
Ста но ві шча ўсклад ня ла ся зме най аме ры кан-
ска га прэ зі дэн та. Дж. Буш, які за мя ніў у кан-
цы 1988 г. на гэ тай па са дзе Р. Рэй га на, ба чыў у 
якас ці важ ней ша га еў ра пей ска га са юз ні ка ЗША 
ФРГ, якая на той мо мант бы ла ад ным з най ма-
гут ней шых чле наў ЕЭС і год ным са юз ні кам па 
НА ТА. З 350 тыс. сал дат Пен та го на ў За ход-
няй Еў ро пе на 1985 г. звыш 250 тыс. зна хо дзі-
ла ся ў ФРГ. Там жа раз мя шча ла ся 188 аме ры-
кан скіх ва ен ных баз, у тым лі ку 11 ва ен на-па-
вет ра ных. На до лю ФРГ пры хо дзі ла ся 204 з 
572 аме ры кан скіх ра кет ся рэд няй даль нас ці, 
зап ла на ва ных для раз мя шчэн ня ў Еў ро пе [1, 
с. 22]. Ад но сі ны М. Тэт чэр з Дж. Бу шам бы лі 
да во лі нап ружа ны мі. Са ма М. Тэт чэр ка за ла, 
што яны з Дж. Бу шам «вель мі роз ныя лю дзі, у 
нас роз ныя ка ра ні і роз нае стаў лен не да жыц-
ця» [5, c. 31]. Мно гія лі чы лі сім ва ліч ным той 
факт, што пас ля пе ра мо гі Дж. Бу ша на прэ зі-
дэн цкіх вы ба рах пер шы афі цый ны ві зіт у ЗША 
на нёс кан цлер ФРГ, а не бры тан скі прэм’ер-мі-
ністр. Зме на прэ зі дэн та ЗША ў 1988 г. су па ла з 
пе ра бу до вай сіл у Еў ро пе. Аб’яд нан не За ход-
няй Еў ро пы, якое іш ло шмат у чым на су пе рак 
пла нам М. Тэт чэр, вы во дзі ла на пер шае мес ца 
ФРГ. Дзяр жсак ра тар ЗША Дж. Бэй кер ра іў аме-
ры кан ска му прэ зі дэн ту пе ра нес ці цэнтр ця жа ру 
ў ад но сі нах з Еў ро пай з Вя лі каб ры та ніі на ЕЭС 
і па ра іць М. Тэт чэр ста віц ца да пра цэ саў еў ра-
пей скай ін тэг ра цыі больш пры хіль на. На дум-
ку аме ры кан скіх дзяр жаў ных дзе я чаў, шлях у 
Еў ро пу па чы на ец ца не ў Лон да не, а ў Бру сэ лі, 
ста лі цы ЕЭС [4, c. 279]. Дж. Буш зак лі каў да  
пас ка рэн ня ін тэг ра цыі Еў ро пы, М. Тэт чэр ім кну-
ла ся гэ ты пра цэс за ма ру дзіць; пог ля ды Ва шынг-
то на на бу ду чае Еў ро пы і све ту ўсё больш 
ра зы хо дзі лі ся з пог ля да мі Лон да на і наб лі жа-
лі ся да па зі цыі Бо на. Гэ тыя зме ны бы лі аха рак-
та ры за ва ны на ста рон ках ан глій кай прэ сы нас-
туп ным чы нам: «Бон ужо за няў мес ца Лон да на 
як важ ней ша га еў ра пей ска га пар тнё ра ЗША» 
[4, c. 280]. Па ка заль ны і той факт, што ў кан цы 
80-х гг. ФРГ абаг на ла Вя лі каб ры та нію па коль-
кас ці раз ме шча ных на яе тэ ры то рыі аме ры кан-
скіх ва ен ных баз [7, с. 124]. 

У кан цы 80-х гг. М. Тэт чэр жа да ла за ха ваць 
пры яры тэт ныя ад но сі ны са Злу ча ны мі Шта та мі 
і ад на ча со ва да біц ца най боль шых сас ту пак 
ад Су поль нас ці з мі ні маль ны мі эка на міч ны мі 
вы дат ка мі для Ан гліі. Гэ та па лі ты ка не пры вя ла 
да пос пе ху, а вык лі ка ла рост не за да валь нен ня ў 
кра і не. У чэр ве ні 1989 г. то ры па цяр пе лі сур’ёз-
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нае па ра жэн не на вы ба рах у Еў ра пей скі пар ла-
мент, сас ту піў шы лей ба рыс там. Мно гія дэ пу та-
ты-кан сер ва та ры аб ві на ва ці лі ў гэ тым М. Тэт-
чэр. Га зе та «Сан дзі Тэ лег раф» адзна ча ла, што 
«кан сер ва тыў ная пар тыя ста ла аса цы і ра вац ца 
ў свя до мас ці гра мад ства з ан ты еў ра пе із мам. 
Гэ та буй ны пра лік пар тыі, у якім прэм’ер-мі ністр 
па він на ві на ва ціць ся бе» [4, c. 314]. 

Та кім чы нам, важ ней шым пры нцы пам знеш-
няй па лі ты кі Вя лі каб ры та ніі ў 80-я гг. XX ст. бы ло 
за ха ван не на цы я наль на га су ве рэ ні тэ ту дзяр-
жа вы ва ўмо вах раз віц ця ін тэг ра цый ных пра цэ-
саў. У та кой сі ту а цыі паг лыб лен не еў ра пей скай 
ін тэг ра цыі, у тым лі ку пер спек ты ва аб’яд нан ня 
Гер ма ніі, да ча го ім кну лі ся ФРГ з ЗША, вык лі ка лі 
не га тыў ную рэ ак цыю Лон да на. Да та го ж М. Тэт-
чэр лі чы ла, што аб’яд на ная Гер ма нія, дзя ку ю чы 
свай му ге а гр а фіч на му ста но ві шчу і эка на міч най 
ма гут нас ці, з’явіц ца хут чэй дэс та бі лі зу ю чым,  
чым ста бі лі зу ю чым фак та рам у Еў ро пе [14, 
p. 791]. Аб’яд на ная Гер ма нія ві да воч на пе раўтва-
ры ла ся б у да мі ну ю чую сі лу Еў ро пы ўжо ў ся рэ-
дзі не 80-х гг., па коль кі на до лю ФРГ пры хо дзі-
ла ся 24 % ад агуль на га аб’ёму прад укцыі ЕЭС. 
У та кой сі ту а цыі толь кі ва ен ная пры сут насць 
ЗША, а так са ма бліз кія ад но сі ны Вя лі каб ры-
та ніі з Фран цы яй маг лі б ураў на ва жыць ма гут-
насць аб’яд на най ня мец кай дзяр жа вы. А та ко га 
ба лан су, на дум ку М. Тэт чэр, бу дзе не маг чы ма 
да сяг нуць пры ўмо ве ства рэн ня еў ра пей скай 
звыш дзяр жа вы. Та кім чы нам, пра цэ сы па лі тыч-
най ін тэг ра цыі Еў ро пы і аб’яд нан ня Гер ма ніі 
раз гля да лі ся ў Лон да не як су пя рэч лі выя і ўза е-
ма вык лю чаль ныя ў спра ве за ха ван ня і пад тры-
ман ня сіс тэ мы ўсе а гуль най бяс пе кі.
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This article is devoted to the examination of the 

British foreign affairs on the German question dur-
ing the 80s. They are surveyed taking into considera-
tion the main aspects of British­German cooperation 
on the international level at that time, participation of 
both countries in the NATO and EEC. Special atten-
tion is paid to the personal relations between British 
PM M. Thatcher and West German Chancellor H. Kohl. 
The British position on the German question is studied 
in correlation with the British European policy. The arti-
cle is written on the base of Russian, English and Ger-
man sources including official documents, press materi-
als and political memoirs.
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Ж.Э. Ко валь,
ас пі рант ка фед ры но вай і на вей шай гіс то рыі БДПУ

ПА­ЛІ­ТЫ­КА­АД­МІ­НІС­ТРА­ЦЫІ­Б.­КЛІН­ТА­НА­Ў­ГА­ЛІ­НЕ­АДУ­КА­ЦЫІ

Стан сіс тэ мы аду ка цыі заў сё ды сур’ёз на 
тур ба ваў аме ры кан цаў, па коль кі зай-

маў га лоў нае мес ца ў «аме ры кан скай ма ры» аб 
са цы яль най і эка на міч най сва бо дзе. Та му тра-
ды цый на пра бле мам у га лі не аду ка цыі на да ва-

ла ся шмат ува гі як з бо ку ўлад, так і гра мад ства 
ў цэ лым. Вар та адзна чыць, што рэ фар ма ван не 
аду ка цыі з’яў ля ла ся ме ха ніз мам для да сяг-
нен ня эка на міч на га рос ту, які звяз вае ў адзі-
нае па лі ты ку, эка но мі ку, куль ту ру і са цы яль нае 
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развіццё. Гэ та з’яў ля ла ся пад ста вай для ак тыў-
на га вы ка рыс тан ня пра блем па ляп шэн ня аду-
ка цыі ў пе ра двы бар ных гон ках. Не бы лі вык лю-
чэн нем і вы ба ры 1992 г. Вя ду чыя пар тыі ЗША – 
рэс пуб лі кан ская і дэ мак ра тыч ная – ста ві лі 
пы тан не рэ фар ма ван ня сіс тэ мы аду ка цыі ся род 
най больш знач ных за дач, па коль кі яго змест 
знач на ўплы ваў на мер ка ван не вы бар шчы каў. 
Мэ та ар ты ку ла: вызначэнне ас ноў ных нап рам-
каў удас ка на лен ня сіс тэ мы аду ка цыі, асаб лі ва 
вы шэй шай, пра па на ва ных у 1990-х гг.; ук лад у 
гэ ту га лі ну ад мі ніс тра цыі Б. Клін та на.

Рэс пуб лі кан ская пар тыя ў сва ёй пе ра двы-
бар най пра гра ме пад крэс лі ва ла, што толь кі 
кра і на, якая за ці каў ле на ў пас пя хо вай аду ка-
цыі сва іх гра ма дзян, мо жа раз ліч ваць на моц-
ную кан ку ры ру ю чую эка но мі ку, яр кую куль ту ру 
і цвёр дае гра ма дзян скае жыц цё. Пры знаў шы, 
што іс ну ю  чая аду ка цый ная сіс тэ ма не дас-
тат ко ва на ву чае, лі дар рэс пуб лі кан скай пар-
тыі Джордж Буш збі раў ся пра вес ці рэ ва лю цыю 
ў аду ка цыі, ра ды каль на змя ніў шы са му яе сіс-
тэ му. Ад нак, па мер ка ван ні рэс пуб лі кан цаў, 
лі дар ства дэ мак ра таў у Бе лым до ме і Се на це 
пра цяг ва ла пе ра шка джаць ра ды каль ным зме-
нам, якія бы лі вык ла дзе ны ў стра тэ гіі «Аме ры ка 
2000». (Ад мі ніс тра цыя Бу ша пас ла ла ў Кан-
грэс не каль кі за ка на даў чых пра па ноў, якія і ўва-
саб ля лі б гэ тыя пры нцы пы, але яны бы лі ад хі-
ле ны.) Най важ ней шай мэ тай аду ка цыі бы ла 
пас таў ле на дас туп насць не толь кі для сем’яў 
з вы со кім або ся рэд нім да хо дам, але і з ніз кім. 
Рэс пуб лі кан скія лі да ры амаль пад во і лі фон ды 
«Хед старт», пра па на ва лі зні зіць пра цэнт, які 
вып лач ва ец ца па сту дэн цкіх па зы ках [1].

Ас ноў ным са пер ні кам Бу ша быў кан ды-
дат ад дэ мак ра таў Біл Клін тан. Вык ла да ю чы 
сваю па лі тыч ную плат фор му, ён па зі цы я на ваў 
ся бе як «цэн трыс та». Клін тан вы ка заў мак сі-
мум энер гіі, сум лен ня і аку рат нас ці ў зно сі нах з 
вы бар шчы ка мі. У сва іх пра грам ных за я вах абя-
цаў па вя лі чыць ук ла дан ні ў гра мад скую ін фра-
струк ту ру, у аду ка цыю, у «ча ла ве чы ка пі тал».

Дэ мак ра тыч ная пар тыя ў сва ёй пе ра двы-
бар най плат фор ме кры ты ка ва ла па пя рэд ні каў 
у тым, што за апош нія 12 га доў кі ра ван ня рэс-
пуб лі кан цаў кошт вы шэй шай аду ка цыі па вы-
сіў ся, а да ход ся рэд ня га кла са знач на зні зіў ся. 
Вы ні кам з’яві ла ся не да ся галь насць вы шэй шай 
аду ка цыі для міль ё наў аме ры кан цаў, та му яны 
пра па на ва лі змя ніць пра ві лы вы да чы па зык па 
сту дэн цкіх пра гра мах. Дэ мак ра ты абя ца лі зра-
біць ка ледж дас туп ным для ўсіх, не за леж на ад 
ся мей на га пры быт ку [2].

На ўсе а гуль ным га ла са ван ні Клін тан здо-
леў наб раць толь кі 43 % га ла соў і стаў так зва-
ным кан ды да там «мен шас ці», які не ва ло дае 
бе зу моў ным ман да там элек та ра та (аж да пе ра-
абран ня ў 1996 г.). Дж. Буш наб раў 37,4 % га ла-

соў, а не за леж ны кан ды дат Х. Рос Пе ра – 18,9 % 
[3]. Клін тан здо леў у сва ёй пе ра двы бар най гон-
цы па ка заць цес ную ўза е ма су вязь па між удас-
ка на лен нем сіс тэ мы аду ка цыі і «аз да раў лен-
нем» эка но мі кі. Гэ та з’яві ла ся ад ной са шмат-
лі кіх пры чын, якія пры вя лі яго да пе ра мо гі на 
вы ба рах. У свой пер шы год прэ зі дэн цтва Клін-
тан пас пра ба ваў звяр нуц ца да мнос тва пра-
блем. Гас па дар Аваль на га ка бі не та лі чыў, што 
«аз да раў лен не» эка но мі кі не па рыў на звя за на з 
мнос твам ін шых пра блем, якія не аб ход на вы ра-
шаць ме на ві та з удас ка на лен нем аду ка цыі. 
Яна з’яў ля ец ца ас ноў ным эка на міч ным рэ сур-
сам кра і ны і пат ра буе па ве лі чэн ня дзяр жаў ных 
ін вес ты цый [4, с. 127]. Па лі ты ка ў гэ тай сфе ры 
сфар му ля ва на ім мак сі маль на ко рат ка і ра зам 
з тым вель мі ёміс та: «Каб аме ры кан ская аду-
ка цыя да 2000 г. ста ла леп шай у све це (мэ та, 
аб ве шча ная Дж. Бу шам-ста рэй шым у 1991 г.), 
нам не аб ход на, каб кож нае вась мі га до вае дзі-
ця чы тала, кож ны два нац ца ці га до вы пад ле так 
умеў ка рыс тац ца ін тэр нэ там і меў да яго дос-
туп, кож ны  сям нац ца ці га до вы мог ву чыц ца ў 
ка ле джы, а ў кож на га ста ла га бы лі маг чы мас ці 
пра цяг ваць сваю аду ка цыю ўсё жыц цё» [5].

Цэн траль ным пун ктам вы сіл каў аме ры кан-
ска га ўра да бы ло спа чат ку да маг чы ся ка рэн ных 
зру хаў у сіс тэ ме школь най аду ка цыі. Та му но вая 
ад мі ніс тра цыя пад тры ма ла пра па но вы стра тэ гіі 
Дж. Бу ша «Аме ры ка 2000», унес ла ў яе не ка то-
рыя зме ны і пра па на ва ла за ка на даў чы па кет з 
5 за ко наў у пад трым ку сва ёй плат фор мы агуль-
на на цы я наль най аду ка цый най рэ фор мы. Пра-
па ну е мыя за ко ны ўтрым лі ва лі ас но вы сіс тэм-
най, ін тэг ра ва най па лі ты кі і па ра дак дзеян няў 
для пра вя дзен ня рэ фор мы аду ка цыі. Га лоў ная 
час тка за ка на даў ча га па ке та «Мэ ты 2000: Акт 
аб аду ка цыі ў Аме ры цы» (Goals 2000: Educate 
America Act) быў пры ня ты ў 1994 г. [5], ас ноў най 
мэ тай яко га бы ло мак сі маль нае вы ка рыс тан не 
па тэн цы я лу школь ні каў. Усе шэсць пер ша па-
чат ко вых мэт аду ка цыі, якія пра па на ва ны прэ-
зі дэн там Дж. Бу шам (ста рэй шым), бы лі цал кам 
ін кар па ра ва ны ў гэ ты Акт.

На за кон, ары ен та ва ны на пад трым ку шта-
таў і мяс цо вых ор га наў ула ды, па дае га лоў ная 
ад каз насць за раз віц цё ся рэд няй аду ка цыі. Ён, 
у пры ват нас ці, мяр куе вы лу чэн не гран таў шта-
там і мяс цо вым ор га нам ула ды для рас пра цоў кі 
стан дар таў аду ка цыі і па ляп шэн ня яго ін фрас-
трук ту ры. Ка лі ў пер шы год іс на ван ня за ко на 
аб’ём гран таў шта там склаў 90 млн дол., то ў 
дру гі год іх аб’ём да сяг нуў ужо 274 млн дол. [6, 
p. 211].

Ся род ін шых за ка на даў чых ак таў, якія ўва-
хо дзі лі ў па кет Б. Клін та на і бы лі пры ня ты ў 
1994 г., мож на адзна чыць нас туп ныя:

 y За кон аб пра цаў лад ка ван ні школь ні каў ад 
1994 г. (School to Work Opportunities Act of 
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1994, Public Law 103 – 239), які з’яў ляў ся 
скла до вай час ткай рэ форм рын ку пра цы. 
За кон прад угле джваў ства рэн не агуль на-
на цы я наль най спе цы яль най сіс тэ мы пад-
трым кі аду ка цыі для мо ла дзі, у пры ват нас ці 
на ву чэн цаў ся рэд ніх школ, каб па вы сіць 
кан ку рэн таз доль насць вы пус кні коў школ на 
рын ку пра цы.

 y За кон аб дас ле да ван нях у га лі не аду ка цыі, 
рас пра цоў ках па рас паў сю джван ні і па ляп-
шэн ні ін фар ма цыі ад 1994 г. (Educational 
Research, Development, Dissemination and 
Improvement Act of 1994, Part of Public Law 
103–227) пац вяр джае фі нан са ван не дас ле-
да ван няў у га лі не аду ка цыі і дзей нас ці па 
рас паў сю джван ні ін фар ма цыі, якія ажыц-
цяў ля юц ца Уп раў лен нем дас ле да ван няў у 
га лі не аду ка цыі і ўдас ка на лен ня (Office of 
Education Research and Improvement OERI) 
Мі ніс тэр ства аду ка цыі.

 y За кон аб бяс пе цы зна хо джан ня вуч няў у 
шко лах ад 1994 г. (Safe Schools Act of 1994, 
Part of Public Law 103 – 227) упаў на ва жыў 
мяс цо выя аду ка цый ныя ўста но вы, у якіх 
ма юц ца сур’ёз ныя зла чын ствы, здзяй сняць 
дзе ян ні па прад ухі лен ні гвал ту.

 y За кон аб удас ка на лен ні аме ры кан скіх школ 
(Improving America’s School Act of 1994, 
Public Law 103 – 382) да ты чыц ца па чат ко вай 
і ся рэд няй аду ка цыі. Гэ та пра гра ма фе дэ-
раль на га ўра да, якая за бяс печ вае аду ка-
цый ную да па мо гу дзе цям, што зна хо дзяц ца 
ў нес пры яль ным ста но ві шчы; пра фе сій нае 
раз віц цё і тэх ніч ныя пра гра мы да па мо гі; 
бяс печ ныя ўмо вы зна хо джан ня ў шко лах [7, 
с. 393].
Но вы кі ру нак рэ фар ма ван ня аду ка цыі 

ат ры маў наз ву «сіс тэм нае рэ фар ма ван не», 
або «рэ фор мы, зас на ва ныя на стан дар ты за-
цыі ў аду ка цыі» («standards-based reform»). Ён 
мер ка ваў увя дзен не стан дар таў, рас пра цоў ку 
ін струк тыў ных ма тэ ры я лаў, пад рых тоў ку нас-
таў ні каў. Рэ фор мы па він ны бы лі іс ці па не каль-
кіх ас ноў ных кі рун ках: увя дзен не стан дар таў; 
увя дзен не сіс тэ мы адзі ных тэс таў (спра ваз дач-
насць); па вы шэн не якас ці вык ла дан ня; раз віц цё 
аль тэр на тыў ных чар тар ных школ; раз віц цё ваў-
чар ных пра грам; раз віц цё пра грам да школь-
най аду ка цыі [8, c. 10]. На рэ фор му «Мэ-
ты 2000 го да» фе дэ раль ным ура дам з 1994 г. 
па 2001 г. бы ло вы дат ка ва на больш 2,6 млрд 
дол. Па вод ле ўве дзе ных за ка на даў чых ак таў, 
да кан ца 2000 г. ужо 48 шта таў і ак ру га Ка лум-
бія ка рыс та лі ся ад ноль ка вы мі стан дар та мі па 
ўзроў ні ве даў ма тэ ма ты кі і мо вы [9, c. 96]. Аба-
пі ра ю чы ся на гэ тыя стан дар ты, пра во дзі ла ся 
ацэн ка пра цы ўсіх школ шта таў, якія пуб лі ка ва лі 
на цы я наль ныя спра ваз дач ныя кар ты на пад-
ста ве гэ тых стан дар таў.

Пэў ную эва лю цыю пе ра жы ва ла і вы шэй шая 
шко ла ЗША. Тут, няг ле дзя чы на знач на больш 
вы со кі ўзро вень раз віц ця і эфек тыў нас ці на ву-
чан ня ў па раў нан ні са школь най аду ка цы яй, 
так са ма ме ла ся ня ма ла ня вы ра ша ных пра-
блем. Зас та ва ла ся ад нос на ніз кай якасць пад-
рых тоў кі ў шмат лі кіх ВНУ кра і ны, асаб лі ва дзяр-
жаў ных. З ад на го бо ку, гэ та больш за ты ся чу 
двух га до вых ка ле джаў, уз ро вень на ву чан ня ў 
якіх быў не вы со кі. У іх на ву ча ла ся ка ля 36 пра-
цэн таў сту дэн таў. З ін ша га бо ку – ка ля 50 леп-
шых уні вер сі тэ таў – элі та аме ры кан скай аду-
ка цыі, у якіх на ву ча ла ся толь кі ка ля 10 пра цэн-
таў ад усіх сту дэн таў. Уз ро вень ве даў сту дэн таў 
быў не вы со кі: 35-я з 41 у на ву чан ні ма тэ ма ты кі 
і 17-я з 41 у на ву цы [10, c. 6]. Сур’ёз най пра бле-
май з’яў ля ла ся дас туп насць вы шэй шай аду ка-
цыі па пры чы не яе вы со ка га кош ту.

З 1980 па 1994 г. вы дат кі на на ву чан не, 
на прык лад, у дзяр жаў ным двух га до вым ка ле-
джы ўзрас лі на 70 %, а ў ча ты рох га до вым – на 
86 %; у той жа час па мер мак сі маль най сты пен-
дыі сту дэн там з ма ла за бяс пе ча ных сем’яў ска-
ра ціў ся на 25 % у рэ аль ным вы лі чэн ні. Хоць 
ахоп вы шэй шай аду ка цы яй уз рос як ся род 
бе лых ма ла дых лю дзей, так і ся род прад стаў-
ні коў эт ніч ных мен шас цей, раз рыў у сту пе ні 
гэ та га ахо пу пры кмет на ўзрос на ка рысць бе лых 
[6, c. 32, 187, 193]. Ся рэд нія га да выя вы дат кі 
сту дэн та, звя за ныя са зна хо джан нем у пры ват-
ным ча ты рох га до вым ка ле джы, у 1995 г. да ся-
га лі 21 тыс. дол. Яшчэ ў 1985 г. яны бы лі амаль 
уд вая ні жэй (10,2 тыс. дол.) [11, с. 173].

Сі ту а цыя аб вас тры ла ся і тым, што ў па чат ку 
1990-х гг. фе дэ раль ны ўрад у су вя зі з дэ фі цы-
там бю джэ ту аб ме жа ваў свой удзел у раз гор-
тван ні ўні вер сі тэц кіх дас ле да ван няў. Ця жар 
фі нан са ван ня апош ніх быў пе ра кла дзе ны на 
бю джэ ты шта таў і мяс цо вы біз нес, якія, у ад роз-
нен не ад фе дэ ра лаў, за пат ра ба ва лі боль-
ша га ўдзе лу ўні вер сі тэ таў у раз віц ці рэ гі я наль-
най эка но мі кі і ра шэн ні пра ктыч ных за дач, з які-
мі яны су ты ка юц ца. У па лі тыч ных ко лах ЗША 
фар мі ра ва ла ся ўстой лі вае мер ка ван не аб тым, 
што ўні вер сі тэ ты ўяў ля юць не да вы ка рыс та ны 
рэ сурс аме ры кан скай эка но мі кі ў ба раць бе за 
эка на міч ны рост і сус вет ныя рын кі [12, c. 11].

У 1992 г. у ЗША на ліч ва ла ся 3638 ус та ноў 
вы шэй шай аду ка цыі; з іх больш за 1500 з’яў-
ля лі ся дзяр жаў ны мі і больш за 2000 – пры ват-
ны мі. Яны ўяў ля лі са бой вель мі шы ро кі спектр 
ча ты рох га до вых уні вер сі тэ таў (2169) і двух га до-
вых ка ле джаў (1469), якія пры кмет на ад роз ні ва-
лі ся як па якас ці аду ка цыі, так і па за да чах, якія 
перад імі ста я лі. Кан тын гент сту дэн таў скла даў 
звыш 14 млн ча ла век, з іх амаль 9 млн на ву ча-
лі ся ў ча ты рох га до вых уні вер сі тэ тах [13, с. 195].

На ві на аб тым, што Б. Клін тан стаў прэ зі-
дэн там, боль шасць служ боў цаў уні вер сі тэ таў 
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пры ня лі з хва ля ван нем. На пра ця гу 12 га доў 
Рэс пуб лі кан ска га кан тро лю Бе ла га до ма, яны 
вы нес лі нез лі чо ныя пра па но вы аб ска ра чэн ні 
бю джэ ту і вя лі кую коль касць рэз кіх ідэ а ла гіч ных 
на па даў. На рэш це ад чувалася, што ў іх бу дзе 
рэ аль ны «прэ зі дэнт аду ка цыі», бо Б. Клін тан 
пра па на ваў пер спек тыў ныя рэ фор мы аду ка цыі, 
ка лі быў гу бер на та рам Ар кан за са. Ад нак многія 
з іх ад чу ва лі здра ду на пра ця гу яго пер шых двух 
га доў пры вы ка нан ні служ бо вых аба вяз каў. 
Яго пос пе хі ў га лі не аду ка цыі з’яві лі ся ў вы ні ку 
ад на го з яго гор шых па лі тыч ных па ра жэн-
няў: рэс пуб лі кан скага паг лы нан ня Кан грэ са на 
вы ба рах у ліс та па дзе 1994 г. Пас ля двух га доў 
пра цы з Дэ мак ра тыч ным Кан грэ сам прэ зі дэнт 
Клін тан пад няў мак сі маль ны грант Pell Grant 
толь кі на 40 дол. да 2340, а не ка то рым пра гра-
мам сту дэн цкай да па мо гі ўво гу ле не вы лу чыў 
но вых срод каў. І ў той жа час, як ён вы яў ляў 
пад трым ку «па зі тыў ным дзе ян ням», прэ зі дэнт 
пры му сіў ча каць лі да раў ка ле джа больш за год 
перш, чым ад мя ніць за ба ро ну ад мі ніс тра цыі 
Бу ша на сты пен дыі для прад стаў ні коў эт ніч ных 
мен шас цей.

У па лі ты цы аду ка цыі вя лі кая час тка дэ ба-
таў пад час ад мі ніс тра цыі Клін та на бы ла аб 
пры яры тэ тах. У су вя зі з дэ фі цы там бю джэ ту ў 
па ме ры 300 млрд дол. у сва ёй пер шай пра па-
но ве прэ зі дэнт Клін тан зак лі каў да ска ра чэн ня 
не ка то рых пра грам сту дэн цкай да па мо гі і да 
вяр тан ня мак сі маль на га гран та Pell Grant на 
ўзро вень 1992 г. (2 300 дол.). У той жа час прэ зі-
дэнт пра сіў 7,4 млрд до л. ча ты ры га ды за пар на 
но вую пра гра му AmeriCorps, якая па да ва ла сту-
дэн там гран ты на ка ледж у аб мен на адзін або 
два га ды са цы яль на га за бес пя чэн ня. (У 1993 г. 
прэ зі дэнт Біл Клін тан пад пі саў акт аб ства рэн ні 
Кар па ра цыі па на цы я наль най і му ні цы паль най 
служ бе, каб рэ а лі за ваць поў ны спектр на цыя -
наль ных пра грам гра мад скіх прац пад эгі дай 
ад ной цэн траль най ар га ні за цыі для за да валь-
нен ня най важ ней шых за пат ра ба ван няў краі ны 
ў га лі не аду ка цыі, гра мад скай бяс пе кі, ахо вы 
зда роўя і на ва коль на га ася род дзя. Па пя рэд-
нік пра гра мы Americorps бы ла VISTA («Доб ра-
ах вот ні кі на служ бе Аме ры цы»), ство ра ная ў 
1965 г. у рам ках па ча тай прэ зі дэн там Лін да нам 
Джон са нам «вай ны з бед на той».)

Ка лі рэс пуб лі кан цы ў Кан грэ се ўзбро і-
лі ся «Кан трак там з Аме ры кай» («Contract with 
America»), які ўсту піў у сі лу ў сту дзе ні 1995 г., 
лі да ры ка ле джа мер ка ва лі, што ўсё толь кі 
па гор шыц ца. Рэс пуб лі кан цы паг ра жа лі ска ра-
ціць бю джэт ныя асіг на ван ні пра грам сту дэн-
цкай да па мо гі і зак рыць На цы я наль ны фонд 
мас тац тва і гу ма ні тар ных на вук. Ак ра мя та го, 
яны ўво дзі лі за ка на даў ства, якое ра бі ла па зы ку 
на на ву чан не да ра жэй шай і руй на ва ла фе дэ-
раль ныя пра гра мы кам пен са цый най дыс кры мі-

на цыі («па зі тыў ных дзе ян няў»). У вы ні ку Клін-
тан быў вы му ша ны скан цэн тра вац ца на аду ка-
цыі. Ён па га дзіў ся з рэс пуб лі кан ца мі ў важ нас ці 
ба лан са ван ня бю джэ ту пры ска ра чэн ні пра-
грам аду ка цыі, выз на ча ю чы най больш важ ныя 
для ка ле джаў. І ён ста яў уба ку ад «па зі тыў ных 
дзе ян няў» на пра ця гу са мых ха лод ных мо ман-
таў для ра са ва-пры ві ле я ва най па лі ты кі. Хоць 
прад стаў ні кі ад мі ніс тра цыі Клін та на нас той лі ва 
пад тры ма лі вы ка рыс тан не ра са вай пе ра ва гі ў 
вы шэй шай аду ка цыі, але фе дэ раль ныя су ды, 
дзяр жаў ныя праўлен ні і дзяр жаў ныя рэ фе рэн-
ду мы пры вя лі да зва рот най рэ ак цыі «па зі тыў-
ных дзе ян няў» у іх гіс то рыі [14, с. 30].

У 1995 г. ад мі ніс тра цыя па га дзі ла ся з пат ра-
ба ван ня мі рэс пуб лі кан скіх за ка на даў цаў даз во-
ліць дзвюм пра гра мам па зы кі (пра гра ма га рант-
па зы кі і пра мо га па да ван ня) су іс на ваць і кан ку-
ры ра ваць. Пра гра ма пра мо га па да ван ня па зы кі 
да ва ла гра шо выя срод кі не пас рэд на сту дэн-
там праз іх ка ле джы, адхі ля ю чы ро лю бан каў і 
агенц тваў сту дэн цкай га ран тыі па па зы ках. Кан-
ку рэн цыя рэз ка па леп шы ла пас лу гі для сту-
дэн таў і ка ле джаў, па коль кі бан кі і аген цтвы 
га ран тыі па па зы ках ска ра ці лі пла ты і спрас ці лі 
па стаў ку гра шо вых срод каў у на дзеі на ска са-
ван не пра мой па зы кі. 

У 1996 г. гра мад скасць да лу чы ла ся да прэ зі-
дэн та, пе ра вы бі ра ю чы Клін та на на дру гі тэр мін 
і паз баў ля ю чы рэс пуб лі кан цаў месц у Па ла це 
прад стаў ні коў. Не за да во ле ныя вы ні ка мі вы ба-
раў, рэс пуб лі кан скія за ка на даў цы змя ні лі сваю 
па лі ты ку. І за мест та го, каб вес ці ба раць бу з 
пра па но ва мі Клін та на аб сту дэн цкай да па мо зе, 
рэс пуб лі кан цы ця пер ім кну лі ся пе раўзыс ці яго. 
Кан грэс у год вы ба раў га ла са ваў, каб па вя-
лі чыць мак сі маль нае вы лу чэн не Pell Grant з 
2300 да 2700 дол.

На дум ку К. Бар бо ра (Corye Barbour, за ка на-
даў чы ды рэк тар Сту дэн цкай Аса цы я цыі Злу ча-
ных Шта таў), «прэ зі дэнт Клін тан да па мог зра-
біць вы шэй шую аду ка цыю двух пар тый най пра-
бле май, і гэ тая фун да мен таль ная зме на па леп-
шы ла ста но ві шча для ўсіх» [14, с. 27–28].

Са мая вя лі кая тур бо та аб пры яры тэ тах 
Клін та на паў ста ла ў 1997 г., ка лі ён пра па на-
ваў сваё са мае іс тот нае, звя за нае з ка ле джам 
за ка на даў ства. Каб ураў на ва жыць фе дэ раль ны 
бю джэт, прэ зі дэнт упэў ніў рэс пуб лі кан скіх лі да-
раў Кан грэ са ўклю чыць пры бліз на 35 млрд дол. 
(больш за пяць га доў) на па дат ко выя скід кі за 
на ву чан не. У лі пе ні 1997 г. Клін тан пад піс вае 
за кон аб зба лан са ва ным бю джэ це, ус та лёў ва-
ю чы сты пен дыю «Hope» 1500 дол. у год, каб 
зра біць двух га до вы ка ледж та кім жа ўні вер-
саль ным, як аду ка цыю ся рэд няй шко лы. А ў ліс-
та па дзе пас ля ба раць бы па між рэс пуб лі кан скі мі 
лі да ра мі і прэ зі дэн там, Кан грэс ух ва ляе асіг на-
ван не на фі нан са вы 1998 г., які пад ні мае мак сі-
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маль ны Pell Grant на яго са мы вы со кі ўзро вень 
[14, с. 31].

Не ка то рыя фі нан са выя кан сер ва та ры кры-
ты ка ва лі абя цан не зра біць двух га до вы ка ледж 
уні вер саль ным для ўсіх і па дат ко выя скід кі на 
на ву чан не, якія за бяс печ ва лі да 1500 дол. што-
год, па шы ра лі да па мо гу толь кі сту дэн там ся рэд-
ня га да хо ду. Лі бе ра лы так са ма сцвяр джа лі, што 
па дат ко вых скі дак не дас тат ко ва, каб па вя лі-
чыць дос туп у ка ле джы для сту дэн таў з сем’яў з 
ніз кім да хо дам. Та му прэ зі дэнт Клін тан па ві нен 
быў за ся ро дзіц ца на тым, каб ат ры маць больш 
гро шай на гран ты для ма ла за бяс пе ча ных сту-
дэн таў. 

У лю тым 1998 г. упер шы ню Б. Клін тан пра-
па на ваў іс тот ныя па ве лі чэн ні вы дат каў на бі я-
ме ды цын скія і ін шыя пра гра мы дас ле да ван ня, 
прад угле джва ю чы іх у бю джэ це [14, с. 31]. Трэ-
ба ска заць, што Кан грэс пад трым лі ваў пра-
па но вы Клін та на па па ве лі чэн ні вы дат каў на 
на ву ку амаль кож ны год яго прэ зі дэн цтва. А ў 
кас трыч ні ку з мэ тай пра ця гу дзе ян ня за ко на 
«Аб вы шэй шай аду ка цыі», які быў сфар мі ра-
ва ны га лоў ным чы нам рэс пуб лі кан скі мі за ка-
на даў ца мі, Кан грэс пац вяр джае ад ну іс тот-
ную пра гра му (Gear Up), пра па на ва ную Бе лым 
до мам, якая да ва ла гран ты ка ле джам для раз-
віц ця суп ра цоў ніц тва з ся рэд ні мі шко ла мі, каб 
за ах во ціць пра жы ва ю чых у няс та чы сту дэн таў 
пас ту паць у ін сты тут.

Та кім чы нам, дзяр жа ва са дзей ні ча ла да лей-
ша му раз віц цю вы шэй шай аду ка цыі ў кра і не. 
Бы ла пас таў ле на ам бі цы ёз ная за да ча – зра-
біць ужо ў па чат ку XXI ст. вы шэй шую аду ка цыю 
ў ЗША та кой жа дас туп най, як і ся рэд нюю, а 
два га ды ка ле джа гэ так жа ўні вер саль ны мі праз 
ча ты ры га ды, як аду ка цыю ў ся рэд няй шко ле 
[15, с. 18]. Для рэ а лі за цыі гэ тай за да чы ў 90-я гг. 
быў пры ня ты шэ раг за ка на даў чых ак таў і дзяр-
жаў ных пра грам. Так, уве дзе ны роз ныя па дат-
ковыя льго ты і выз ва лен ні ад вып ла ты па дат-
каў пад час ву чо бы ва ўні вер сі тэ тах і ка ле джах, 
у 1999 г. да 5 млн ча ла век па шы ра на ко ла тых, 
хто ат ры маў гран ты на на ву чан не ў ВНУ [6, с. 4].

Раз віц цё аду ка цыі ў ЗША за апош нія га ды 
прэ зі дэн цтва Клін та на вель мі па зі тыў на ад бі-
ла ся на эка на міч ным раз віц ці кра і ны. У выніку 
но вых іні цы я тыў дзяр жа вы (пры ня ты ў 1998 г. 
за кон «Аб ін вес ты цы ях у пра цоў ную сі лу» 
(Workforce Investment Act of 1998, Public Law 
105–277) у пра цаў ні коў з’яві ла ся маг чы масць 
кан тра ля ваць дзяр жаў ныя пра гра  мы ў га лі не 
пад рых тоў кі і пе ра пад рых тоў кі кад раў [16, 
с. 533]. За кон ус ту піў у сі лу ў чэр ве ні 2000 г., 
па вод ле яко га бы лі прад угле джа ны ме ры па 
па вы шэн ні да па мо гі ў ат ры ман ні аду ка цыі, 
пра ктыч ных на вы каў, у пра цаў лад ка ван ні, у 
за бес пя чэн ні гра ма дзян не аб ход най ін фар ма-
цы яй для леп шай ары ен та цыі на рын ку пра цы 

і вы ба ру най больш пры дат на га кур су пра фе сій-
най пад рых тоў кі [17, c. 22].

Прэ зі дэнт Клін тан, ка лі пад піс ваў 7 жніў ня 
за кон «Аб ін вес ты цы ях у пра цоў ную сі лу», аха-
рак та ры за ваў яго як «вян ча ю чы каш тоў ны 
ка мень», які па вя лі чыць на цы я наль ную кан-
ку рэн тную пе ра ва гу, да па ма га ю чы міль ё нам 
лю дзей ат ры маць аду ка цыю. Но вы за кон аб’яд-
наў больш за 60 фе дэ раль ных пра грам і зак лі-
каў да на ву чан ня, перш за ўсё праз ін ды ві ду-
аль ныя ваў ча ры, каб спрас ціць «блы та ні ну пра-
грам на ву чан ня ... у сіс тэ му ра зум на га сэн су» 
[18, с. 6].

Яшчэ ад на важ ная іні цы я ты ва – пры ня ты 
ў 1997 г. «За кон аб па дат ко вых скід ках на крэ-
дыт» (The Taxpayer Relief Act of 1997, Public Law 
105 – 17) на аду ка цый ныя мэ ты для да рос ла га 
на сель ніц тва і сту дэн таў. Ён рас паў сю джва ец ца 
як на ста лае на сель ніц тва, якое мае на мер 
па вы сіць сваю ква лі фі ка цыю, так і на сту дэн-
таў. Па вод ле гэ та га за ко на па дат ко вая скід ка ў 
па ме ры 20 % па да ец ца на пер шыя 5 тыс. дол. 
ся мей ных вы дат каў на аду ка цыю на пе ры яд 
да 2002 г., а ў нас туп ны пе ры яд – на вы дат кі ў 
па ме ры 10 тыс. дол. [7, с. 394].

Та кім чы нам, ад мі ніс тра цыя Б. Клін та на 
адыг ра ла важ ную ро лю ў раз віц ці сіс тэ мы аду-
ка цыі. Ад нак да пра блем вы шэй шай шко лы 
звяр ну лі ся з на леж най ува гай толь кі ў дру гім 
тэр мі не зна хо джан ня прэ зі дэн та, ка лі быў пе ра-
адо ле ны дэ фі цыт бю джэ ту. Аду ка цыя і дос-
туп да вы шэй шай аду ка цыі стаў двух пар тый-
ным на цы я наль ным пры яры тэ там. На пра ця гу 
7 га доў у вы ні ку па ве лі чэн ня гран та Pell Grant 
(больш чым на 50 %), зме ны пра гра мы пра-
мой сту дэн цкай па зы кі і ўста ля ван ня сты пен дыі 
«Hope» бы ла пад во е на да па мо га ка ле джам. 
Па дах во ча ныя кан ку рэн цы яй, бан кі і сту дэн-
цкія аген цтвы га ран тыі па па зы ках бы лі вы му-
ша ны па мен шыць кошт пас луг і па леп шыць іх. 
Хоць не ка то рыя з ас ноў ных пра грам сту дэн-
цкай да па мо гі ат ры ма лі іс тот ныя па ве лі чэн ні 
бю джэ ту пад час ад мі ніс тра цыі Клін та на, боль-
шасць эк спер таў у да дзе най га лі не зга джа юц ца, 
што бю джэ ты не рас лі дас тат ко ва, каб па вы сіць 
шан цы сту дэн таў з ма ла за бяс пе ча ных сем’яў. 
Но выя па дат ко выя скід кі і рост у га лі нах пра-
мыс ло вас ці, зас на ва ных на ве дах, пры вя лі да 
рос ту коль кас ці сту дэн таў і пры быт ку ад на ву-
чан ня ў шмат лі кіх ус та но вах. Бы ла па шы-
ра на дас лед чая пра ца ўні вер сі тэ таў. Б. Клін-
тан ух ва ліў фе дэ раль нае фі нан са ван не ме ды-
цын ска га дас ле да ван ня, якое ўклю чае эм бры-
я наль ную тка ні ну і ства ла выя клет кі. Усе гэ тыя 
за ха ды свед чаць аб ім кнен ні аме ры кан скай 
дзяр жа вы і да лей уз мац няць ро лю і зна чэн не 
аду ка цыі ў эка но мі цы кра і ны, ус ве дам лен ня яе 
пры яры тэт на га зна чэн ня для гра мад ска га раз-
віц ця.
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Summary
The article focuses on the educational reform dur-

ing the administration of U.S. president Bill Clinton. Defi-
nition of the fundamental differences in education policy 
between Clinton’s administration and the Republicans 
on Capitol Hill; Middle Class Bill of Rights; Clinton’s edu-
cation record as a governor. Particular focus is given to 
the U.S. Higher Education Acts of 1994–2000, the crea-
tion of the Hope Scholarship, AmeriCorps and Lifetime 
Learning Credits. It examines the proposal of President 
Bill Clinton to make higher education more affordable 
and to increase enrollment by giving tax breaks, tuition 
grants and scholarships. Assessment of the goals and 
objectives of education.

Пас ту піў у рэ дак цыю 24.06.2010 г.

УДК 973.092

В.В. Ста ры чо нак,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, вык лад чык ка фед ры гіс то рыі ста­

ра жыт ных цы ві лі за цый і ся рэд невя коўя БДПУ

АГ­РЭ­СІЯ­ЗША­СУП­РАЦЬ­ЮГАС­ЛА­ВІІ­(1999­г.)

Югас ла вія на пра ця гу ста год дзяў з’яў-
ля ла ся кры ні цай сур’ёз ных унут ры- 

і знеш не па лі тыч ных кан флік таў, якія знач на 
ўплы ва лі на сі ту а цыю ў све це. Аб’ек там піль-
най ува гі гіс то ры каў стаў на пад НА ТА на ча ле 
з ЗША на Югас ла вію (СРЮ) у 1999 г. Знач ная 
коль касць на ву ко вых дас ле да ван няў пры све-
ча на ана лі зу нас туп стваў аг рэ сіі. Шмат лі кія 
ай чын ныя і за меж ныя гіс то ры кі, якія ацэнь ва лі 
дзе ян ні ЗША з пун кта гле джан ня па ру шэн ня 
між на род на га пра ва, пры шлі да выс но вы, што 
аг рэ сія пры вя ла да не бяс печ ных змен на між-
на род най арэ не, з’яў ля ла ся кро кам на шля-
ху сцвяр джэн ня ад на па ляр на га све ту. Знач на 
менш ува гі на да ва ла ся ідэ а ла гіч най пад рых-
тоў цы аг рэ сіі ў ЗША. Мэ та ар ты ку ла – вы яў-
лен не ўмоў, у якіх рых та ва ла ся і бы ла здзей с-
не на аг рэ сія ЗША суп раць СРЮ.

Боль шасць на сель нікаў Ко са ва скла да лі 
эт ніч ныя ал бан цы (82,2 %), якія пад трым лі ва лі 
ад дзя лен не ад Югас ла віі. Рас пад Югас ла віі 
стаў сты му лам да ак ты ві за цыі ал бан скіх се па-
ра тыс таў. У 1991 г. бы ла ство ра на Ар мія выз ва-
лен ня Ко са ва (АВК). Пас ля пад пі сан ня Дэй тон-
скіх да моў, якія не раз гля да лі пра бле му Ко са ва 
і ашу ка лі на дзеі ал бан цаў на ат ры ман не не за-
леж нас ці, АВК па ча ла пры мя няць гвал тоў ныя 
ме та ды ба раць бы [1, c. 65 – 67].

У 1996 г. ба е ві кі АВК 31 раз ата ка ва лі сер-
баў, у 1997 г. – 55, за пер шыя два ме ся цы 
лю та га 1998 г. – 66 ра зоў [10, c. 397]. У ма тэ-
ры я лах Кан грэ са ЗША пры во дзяц ца звес ткі аб 
66 ак цы ях АВК, якія ква лі фі ка ва лі ся як тэ ра-
рыс тыч ныя [20, c. 38–44]. У ад каз сер бскія ўла-
ды па вя лі чы лі коль касць вой скаў у рэ гі ё не да 
са ра ка ты сяч і пры сту пі лі да пла на вых ва ен ных 
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дзе ян няў суп раць се па ра тыс таў, якія суп ра ва-
джа лі ся за чыс тка мі і спа лу ча ны мі з імі рэп рэ сі-
я мі суп раць тых ал бан цаў, якія іх пад трым лі ва лі. 
Вы ні кам ста лі шмат ты сяч ныя ка ло ны бе жан-
цаў, уцё кі ал бан цаў у гор ныя ра ё ны, у су меж-
ныя тэ ры то рыі. У 1998 г. за гі ну ла 140 сер баў і 
1500 ал бан цаў [1, c. 65–67]. У са ка ві ку, ве рас ні 
і кас трыч ні ку 1998 г. бы лі пры ня ты тры рэ за лю-
цыі СБ ААН, якія асу джа лі ўжы ван не сі лы сер-
ба мі і АВК. Бы лі ўве дзе ны эка на міч ныя сан кцыі 
і эм бар га на пас таў кі ў СРЮ ўзбра ен ня і ва ен-
най аму ні цыі, зня тыя пас ля пад пі сан ня Дэй тон-
скіх да моў.

ААН і са юз ні кі па НА ТА лі чы лі ал бан скіх паў-
стан цаў гэ так жа ад каз ны мі за гвалт, як і Бел-
град. Ін шую па зі цыю за няў аме ры кан скі бок. 
Член Ка мі сіі Кан грэ са па бяс пе цы і суп ра цоў ніц-
тве ў Еў ро пе С. Хой ер, пры знаў шы ўдзел АВК 
у «тэ рак тах», га лоў ны мі ві на ва ты мі наз ваў сер-
баў. Лік ві да цыю аў та но міі ў Ко са ва ў 1989 г. ён 
лі чыў не ле гі тым най і зак лі каў да ра шэн ня ко саў-
скай пра бле мы та кім жа чы нам, як ЗША вы ра-
шы лі бас ній скае пы тан не [20, c. 4, 29]. Спе цы-
яль ны прад стаў нік дзяр ждэ пар та мен та Р. Гел-
бард, выс ту па ю чы ў Ко са ва 23 лю та га 1998 г., 
наз ваў АВК тэ ра рыс тыч най гру поў кай. Але ўжо 
12 са ка ві ка 1998 г. у Кан грэ се ён за я віў, што 
ўрад ЗША не лі чыць яе та кой [18, с. А10].

У са ка ві ку 1998 г. прад стаў ні кі дзяр ждэ пар-
та мен та выступалі за не аб ход нас ць узмац нен ня 
аме ры кан скай ва ен най пры сут нас ці ў Ма ке-
до ніі, бо ўрад С. Мі ло ша ві ча па чаў эс ка ла цыю 
«эт ніч ных чыс так» [18, с. А10]. На сус трэ чы 
кі раў ніц тва дзяр ждэ пар та мен та і Пен та го на 
8 чэр ве ня 1998 г. яе ўдзель ні кі пры шлі да зго-
ды ад нос на мэ таз год нас ці аві яў да раў па сер-
бах [2, c. 120]. У кас трыч ні ку 1998 г. са вет НА ТА 
за я віў аб га тоў нас ці на нес ці па вет ра ныя ўда-
ры па сер бскіх сі лах бяс пе кі. Спец прад стаў нік 
ЗША Р. Хол бру к здо леў да мо віц ца з Мі ло ша ві-
чам аб пра меж ка вым урэ гу ля ван ні. Ба я выя дзе-
ян ні спы ні лі ся, коль касць сер бскіх уз бро е ных 
фар мі ра ван няў ска ра ці ла ся, бе жан цы па ча лі 
вяр тац ца да до му, у рэ гі ён пры бы лі дзве ты ся чы 
на зі раль ні каў АБ СЕ, бы ла ство ра на мі сія па 
па вет ра ным на зі ран ні за Ко са ва, няў збро е ным 
са ма лё там НА ТА даз ва ля ла ся ля таць над гэ тай 
тэ ры то ры яй [1, c. 72–73].

14 снеж ня ад бы ло ся су тык нен не па між 
югас лаў скі мі паг ра ніч ні ка мі і бай ца мі АВК, якія 
спра ба ва лі пе райсці ў Ко са ва з Ал ба ніі. За гі-
ну ла 37 ал бан цаў. У выніку помсты бы ло за бі та 
шэсць сер баў [1, c. 73]. Вай на раз га ра ла ся з 
но вай сі лай. 16 сту дзе ня 1999 г. Б. Клін тан выс-
ту піў са спе цы яль най за я вай, у якой па ве да міў, 
што ў вёс цы Ра чакa 15 сту дзе ня сер бы зні шчы лі 
45 бяз зброй ных ал бан цаў. Зні шчэн не гра ма-
дзян ска га на сель ніц тва, па мер ка ван ні прэ зі-
дэн та, ме ла мэ тай «па се яць жах ся род жы ха-

роў Ко са ва». Ён за пат ра ба ваў ад сер бскіх улад 
вы вес ці ўзбро е ныя фар мі ра ван ні, спы ніць рэп-
рэ сіі і пры цяг нуць ві на ва тых да су да [19, c. 57]. 
М. Ол брайт 19 сту дзе ня 1999 г. за пат ра ба ва ла 
ўво ду вой скаў НА ТА і на дан ня Ко са ва ста ту су 
аў та но міі [4, c. 145]. У лю тым–са ка ві ку ў Фран-
цыі ад бы ла ся кан фе рэн цыя, на якой суп раць-
бор ству ю чым ба кам быў пра па на ва ны аме ры-
кан скі план урэ гу ля ван ня.

У да мо ве прад угле джва лася за ха ван не 
Ко са ва ў скла дзе СРЮ, што не за да валь ня ла 
ра ды каль ную час тку ко саў скіх ал бан цаў, якія 
вя лі ба раць бу за не за леж насць. Прад стаў-
ні кі ўме ра на га кры ла ал бан цаў пад трым лі ва лі 
да мо ву, па коль кі яна прад угле джва ла ўста ля-
ван не са ма кі ра ван ня, спы нен не аг ню, вы вад 
сер бскіх вой скаў і вяр тан не ўцека чоў у Ко са ва. 
Да мо ва бы ла пад пі са на 18 са ка ві ка 1999 г., 
а праз дзень ад яе пад пі сан ня ад мо віў ся сер-
бскі бок, па мер ка ван ні яко га, яна маг ла аз на-
чаць аку па цыю сі ла мі НА ТА не толь кі Ко са ва, 
але і ўсёй СРЮ, ства рэн не ўмоў для ўмя шан ня 
ва ўнут ра ныя спра вы і па лі тыч ныя пра цэ сы ў 
кра і не. У ад па вед нас ці з ар ты ку лам 8 да мо вы 
1999 г., прад угле джва ла ся сва бо да пе ра мя-
шчэн ня аса біс та га сас та ву сіл НА ТА па ўсёй 
СРЮ, ук лю ча ю чы па вет ра ную пра сто ру і тэ ры-
та ры яль ныя во ды, пра ва на раз мя шчэн не, пас-
той і ма неў ры на да дзе най тэ ры то рыі. Ар ты кул 
6 га ран та ваў на таў скім мі рат вор чым сі лам поў-
ны іму ні тэт, а ар ты кул 10 – бяс плат нае ка рыс-
тан не га рад скі мі тэ ры то ры я мі, аэ ра пор та мі і 
мар скі мі пар та мі [4, c. 145].

23 са ка ві ка 1999 г. Сер бская На цы я наль-
ная асам блея выс ту пі ла з кам пра міс най пра-
па но вай і зак лі ка ла АБ СЕ і ААН спры яць мір-
на му дып ла ма тыч на му ўрэ гу ля ван ню, вы ка-
за ла га тоў нас ць раз гле дзіць аб’ём і ха рак тар 
між на род най пры сут нас ці ў Ко са ва, не аб ход най 
для рэ а лі за цыі да сяг ну тай да мо вы аб са ма кі-
ра ван ні гэ тай тэ ры то рыі. Ад нак аме ры кан скае 
кі раў ніц тва ўзя ло курс на ва ен нае вы ра шэн не 
пы тан ня. Па ла жэн ні аб аку па цыі СРЮ НА ТА 
не на да ва лі ся шы ро кай га лос нас ці СМІ і прэ зі-
дэнц кай ад мі ніс тра цы яй. Аб кам пра міс най пра-
па но ве сер бска га бо ку про ста не па ве дам ля-
ла ся. Упер шы ню яно бы ло зга да на толь кі 8 кра-
са ві ка [6, c. 187–195, 302–303].

Мэ тай па чат ку бам бар дзі роў кі СРЮ Б. Клін-
тан наз ваў прад ухі лен не ва ен ных дзе ян няў 
у Ко са ва і аба ро ну ал бан ска га на сель ніц тва 
краю. Ён ука заў, што ў Ко са ва за мяр за юць і 
га ла да юць ты ся чы лю дзей, на га даў аб «раз ні 
ў Ра ча цы», па пя рэ дзіў аб маг чы мым паў то ры 
па дзеі. Не аб ход насць хут чэй ша га ўжы ван ня 
сі лы Б. Клін тан аб грун тоў ваў тым, што сер бскім 
бо кам рых ту юц ца но выя буй на маш таб ныя апе-
ра цыі суп раць ко саў скіх ал бан цаў. Ад каз ным за 
ста но ві шча ў Ко са ва ён наз ваў С. Мі ло ша ві ча, 
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які ра ней «раз вя заў вай ну ў Бос ніі і Хар ва тыі». 
Прэ зі дэнт на га даў, што не жа дан не між на род-
най су поль нас ці ўмя шац ца ў бас ній скі канф лікт 
пры вя ло да «ге на цы ду ў сэр цы Еў ро пы», што 
спро бы вы ра шыць ко саў скую пра бле му мір ным 
шля хам бы лі без вы ні ко выя. Аднак ён ні сло ва 
не ска заў  аб ад мо ве Ва шын гто на аб мер ка ваць 
да мо ву, пра па на ва ную сер бскім бо кам. Б. Клін-
тан пад крэс ліў, што пра ма ру джван не дэс та бі-
лі зуе Еў ро пу і пад ры вае да вер ін шых кра ін да 
НА ТА [14, c. 409–411; 16, c. 430–432; 17, c. 426–
427]. Хут кае ва ен нае ўмя шан не Паў ноч на ат-
лан тыч на га аль ян су бы ло сво е ча со вым для 
ЗША, бо ў гэ ты час ішоў пра цэс па шы рэн ня 
НА ТА. Ба я вая апе ра цыя, пры зна ча ная вы ра-
шыць чар го вы кры зіс на Бал ка нах, прад эман-
стра ва ла б не аб ход насць за ха ван ня ва ен на га 
бло ка для про ці дзе ян ня вык лі кам у Еў ро пе. 
Ад на ча со ва Б. Клін тан ад цяг ваў ува гу аме ры-
кан скай гра мад скас ці ад скан да лу, звя за на га з 
М. Ля він скі.

Без сан кцыі СБ ААН 24 са ка ві ка 1999 г. сі лы 
НА ТА ў скла дзе 19 кра ін на ча ле са Злу ча ны мі 
Шта та мі па ча лі апе ра цыю «Са юз ніц кая сі ла». 
За пер шыя 20 дзён бам бар дзі роў кі бы лі вы ве-
дзе ны са строю 100 % ма гут нас цей па наф та-
пе рап ра цоў цы, знач ная час тка па ліў ных схо-
вішч, тру бап ра во ды. Ся род аб’ек таў па ра жэн ня 
апы ну лі ся мас ты, бу дын кі мі ніс тэр стваў, аэ рад-
ро мы, лі ніі элек тра пе ра дач і пад стан цыі, вуз-
лы су вя зі [3, c. 89]. Бам бар дзі роў кі рэз ка па гор-
шы лі гу ма ні тар ную сі ту а цыю ў Ко са ва і спры я лі 
ма са ва му зы хо ду бе жан цаў. За пер шыя тры дні 
бам бар дзі роў кі (з 24 па 27 са ка ві ка) у Ал ба нію і 
Ма ке до нію пе ра мяс ці лі ся ча ты ры ты ся чы ча ла-
век [15, c. 494 – 495]. Да 5 кра са ві ка Ко са ва па кі-
ну ла ўжо больш за 350 тыс. чал., у кан цы кра са-
ві ка коль касць ал бан цаў, якія па кі ну лі край, па вя-
лі чы ла ся да 600 тыс. З 24 са ка ві ка па 3 чэр ве ня 
агуль ная коль касць уце ка чоў скла ла 1,4 млн 
чал. [7, c. A14; 12, c. 892]. Са 180 тыс. сер баў, 
якія пра жы ва лі ў Ко са ва да вай ны, да ве рас ня 
1999 г. зас та ло ся толь кі 18 тыс. [13, с. А22].

Мер ка ван не кан грэс ме наў па пы тан ні ба я-
вых дзе ян няў па дзя лі ла ся. За ко нап ра ект, які 
пат ра ба ваў не ад клад на га вы ва ду аме ры кан-
скіх вой скаў з Бал кан, уне се ны ў Па ла це прад-
стаў ні коў 12 кра са ві ка 1999 г. рэс пуб лі кан цам 
Т. Кем пбе лам, пад тры ма лі 139 кан грэс ме наў. 
Хоць у са ка ві ку 1999 г. Се нат пры няў рэ за лю-
цыю, якая даз ва ля ла аві яў да ры, ана ла гіч ная 
рэ за лю цыя ў Па ла це прад стаў ні коў 28 кра са-
ві ка 1999 г. не бы ла пры ня та (213 суп раць 213). 
Та ды ж за пат ра ба ва лі ад прэ зі дэн та аба вяз-
ко вай сан кцыі Кан грэ са на раз гор тван не су ха-
пут ных сіл у Югас ла віі (249 суп раць 180) [5, 
с. 63–64].

У кан цы кра са ві ка 1999 г. ён аб вяс ціў аб 
зго дзе С. Мі ло ша ві ча на між на род ную пры сут-

насць у Ко са ва вой скаў ААН, ка лі НА ТА спы ніць 
бам бар дзі роў кі. У ад каз ЗША ўзмац ні лі бом ба-
выя ўда ры па гра ма дзян скіх аб’ек тах і раз бам-
бі лі рэ зі дэн цыю С. Мі ло ша ві ча і дзяр жаў ны 
тэ ле цэнтр: 10 чал. за гі ну ла, 20 знік ла без вес-
ткі, 18 бы лі сур’ёз на па ра не ны. Мі ністр за меж-
ных спраў Іта ліі Л. Дзі ні асу дзіў ак цыю НА ТА [8, 
c. A6]. Няг ле дзя чы на гэ та, бам бар дзі роў кі пра-
цяг ва лі ся амаль ме ся ц. У маі бы ла раз гром-
ле на кі тай ская ам ба са да ў Бел гра дзе, у вы ні ку 
ча го за гі ну ла 4 чал. і ка ля 20 па ра не на.

3 чэр ве ня 1999 г. сер бскі лі дар па га дзіў ся з 
на таў скі мі ўмо ва мі спы нен ня аві яў да раў. 9 чэр-
ве ня бы ла пад пі са на да мо ва, па якой НА ТА 
спы ня ла па вет ра ную апе ра цыю. 10 чэр ве ня 
аві яў да ры бы лі пры пы не ны, а СБ ААН пры-
няў рэ за лю цыю № 1244, якая аба вяз ва ла раз-
гар нуць у Ко са ва пад эгі дай ААН між на род ную 
гра ма дзян скую і ва ен ную пры сут насць. НА ТА ў 
тэк сце рэ за лю цыі не згад ва ла ся. Не ча ка ю чы 
скан чэн ня вай ны, Б. Клін тан пры сту піў да на ро-
шчван ня ва ен най мо цы ў рэ гі ё не. 5 чэр ве ня 
ён па ве да міў кан грэс ме нам аб ра шэн ні на кі ра-
ваць аме ры кан скія вой скі ў Ал ба нію, уз мац ніць 
ва ен ную пры сут насць у Ма ке до ніі, раз мяс ціць 
у Ко са ва ва ен ных ЗША ў скла дзе шмат на цы я-
наль ных сіл (КФОР) [11, c. 892]. 9 чэр ве ня рас-
па ра джэн не аб ук лю чэн ні 7 тыс. аме ры кан цаў у 
склад пя ці дзе ся ці ты сяч на га кан тын ген та КФОР 
і раз мя шчэн ні 1500 ва ен ных у ін шых кра і нах 
рэ гі ё на бы ло ад да дзе на [12, c. 937–938].

Клю ча вой у пас ля ва ен ным урэ гу ля ван ні 
бы ла ро ля Паў ноч на ат лан тыч на га аль ян су, а 
не ААН, як ага вор ва ла ся ў рэ за лю цыі № 1244. 
Сер бскія ўзбро е ныя фар мі ра ван ні бы лі вы ве-
дзе ны з Ко са ва, але прад стаў ні кі НА ТА і ААН 
пры ня лі ра шэн не аб пе раўтва рэн ні АВК, якая 
лі чы ла ся тэ ра рыс тыч най, у ал бан скія па лі цэй-
скія сі лы [9, с. А1]. Спе цы яль ны прад стаў нік 
ААН Б. Куш нер ат ры маў пра ва кан тро лю толь кі 
над гра ма дзян скі мі мі сі я мі. Га лоў ны мі пры яры-
тэ та мі мі сіі ААН у Ко са ва (ЮН МІК) бы лі ад наў-
лен не краю, гу ма ні тар ная да па мо га і вяр тан не 
бе жан цаў. За да чы іс ты ту цы я наль на га бу даў ніц-
тва, ук лю ча ю чы пра вя дзен не вы ба раў, ка ар ды-
на ва ла ся АБ СЕ [2, c. 90–91]. Па ра жэн не ў вай-
не, пры сут насць за меж ных вой скаў ства ры лі 
спры яль ныя ўмо вы для рос ту апа зі цый ных 
С. Мі ло ша ві чу сіл і зме ны па лі тыч на га рэ жы му 
ў Сер біі.

Та кім чы нам, пад ста вай для ўмя шан ня Злу-
ча ных Шта таў ва ўнут ра ныя спра вы СРЮ ста-
лі су тык нен ні ко саў скіх се па ра тыс таў з сер б-
скі мі сі ла мі. Ві на ва ты мі ў эс ка ла цыі гвал ту бы лі 
аб ве шча ныя сер бы і С. Мі ло ша віч. Падрыў 
даверу да сер баў даз во лі ў сфар мі ра ваць аб 
іх не га тыў нае ўяў лен не ў Злу ча ных Шта тах 
і да маг чы ся ад на душ нас ці ў кра і не ад нос на 
не аб ход нас ці пра вя дзен ня цвёр дай па лі ты кі 
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супраць сер баў. Не аб ход насць ужы ван ня сі лы 
аб грун тоў ва ла ся ім кнен нем ЗША спы ніць па ру-
шэн не пра воў ча ла ве ка сер бскім бо кам. Пад час 
пе ра га вор на га пра цэ су СРЮ бы лі прад’яў ле ны 
пат ра ба ван ні, не су мя шчаль ныя з за ха ван нем 
дзяр жаў на га су ве рэ ні тэ ту. Кам пра міс ны ва ры-
янт, пра па на ва ны Сер бскай На цы я наль най 
асам бле яй, быў пра ігна ра ва ны. Пад выг дя дам 
прад ухі лен ня пры му со ва га вы ся лен ня ко саў скіх 
ал бан цаў бы лі па ча ты бам бар дзі роў кі СРЮ: 
дэк ла ра ва ла ся аба ро на мір на га на сель ніц-
тва краю і за бес пя чэн не ста біль нас ці ў Еў ро пе. 
Ба я вая апе ра цыя пра во дзі ла ся без сан кцыі або 
ўзгад нен ня з СБ ААН. Вы ні кам аг рэ сіі ста ла зні-
шчэн не ін фрас трук ту ры, па гар шэн не гу ма ні-
тар най сі ту а цыі ва ўсёй СРЮ, аку па цыя кра-
і ны сі ла мі НА ТА, зме на па лі тыч най сі ту а цыі, 
што ў да лей шым пры вя ло да зняц ця з па са ды 
С. Мі ло ша ві ча.
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Summary
The article is dedicated to the study of US policy 

towards Yugoslavia, main reasons of this policy and 
consequences of it. It includes analysis of information 
and propaganda provision of the USA military action in 
Kosovo in 1999. The article based on various data (sci-
entific articles, monographs, public papers of the pres-
idents, speeches in Congress, newspapers) reveals 
the peculiarities of the public opinion formation by rul-
ing administration, the ideological preparation of military 
intervention.

Пас ту піў у рэ дак цыю 07.09.2010 г.
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ФI ЛА СО ФIЯ

УДК 141.7

А.В. Куз ня цоў,
кан ды дат фі ла соф скіх на вук, да цэнт ка фед ры фі ла со фіі БДПУ;

М.А. Куз ня цо ва,
вык лад чык ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

РО­ЛЯ­ФІ­ЛА­СО­ФІІ­Ў­ІДЭЙ­НАЙ­ПАД­РЫХ­ТОЎ­ЦЫ­І­АСЭН­СА­ВАН­НІ­­
ВЫ­НІ­КАЎ­ВЯ­ЛІ­КІХ­СА­ЦЫ­ЯЛЬ­НЫХ­РЭ­ВА­ЛЮ­ЦЫЙ

Гран ды ёз ныя гіс та рыч ныя па дзеі і, у пры-
ват нас ці, вя лі кія са цы яль ныя рэ ва лю-

цыі заў сё ды пры цяг ва лі да ся бе знач ную ўва-
гу фі ло са фаў і прад стаў ні коў гра мад скай дум кі. 
Не ана лі зу ю чы пад ра бяз на сам кан цэпт рэ ва-
лю цыі, на конт яко га ў су час най фі ла со фіі ідзе 
да во лі вос трая дыс ку сія [1–3], мы раз гля да ем 
сам фе но мен са цы яль ных рэ ва лю цый як сут-
нас ную ха рак та рыс ты ку тэх на ген на га гра мад-
ства, якое ў су куп нас ці ўлас ці вас цей глы бін-
най вы я вай ад роз ні ва ец ца ад так зва на га тра-
ды цый на-аг рар на га гра мад ства [4, с. 19–20]. 
З пун кта гле джан ня В.С. Сцё пі на і шэ ра гу ін шых 
су час ных фі ло са фаў [5, с. 17], тэх на ген нае гра-
мад ства ад роз ні ва ец ца ад тра ды цый на га знач-
ным пас ка рэн нем гра мад ска га і са цы яль на га 
раз віц ця. Та кім чы нам, ка лі ў тра ды цый ным 
гра мад стве выт вор чыя сі лы, яго са цы яль ная 
струк ту ра і па лі тыч ныя ін сты ту ты пе ра жы ва лі 
вель мі доў гую эва лю цыю на пра ця гу ста год-
дзяў, а маг чы ма і ты ся ча год дзяў, то пад час раз-
віц ця тэх на ген на га гра мад ства да дзе ныя ха рак-
та рыс ты кі мо гуць змя няц ца лі та раль на на пра-
ця гу жыц ця ад на го па ка лен ня. 

Тра ды цый на-аг рар на му гра мад ству ўлас-
ці вы са цы яль ныя ін сты ту ты, ука ра нё ныя ў тра-
ды цый ны ўк лад жыц ця з паў та раль ны мі цык-
ла мі сельс ка гас па дар чай пра цы. Яны бы лі на кі-
ра ва ны на за ха ван не і ле гі ты мі за цы юі іс ну ю-
чых са цы яль ных ад но сін і вык лю ча лі іна ва цыі 
ў га лі не раз віц ця выт вор час ці. Та кое гра мад-
ства ха рак та ры за ва ла ся па на ван нем рэ лі гіі ў 
ду хоў ным жыц ці на ро да. Рэ лі гія (у пры ват нас ці, 
ся рэд ня веч нае хрыс ці ян ства), пад крэс лі ва ю чы 
веч насць, няз мен насць і доб ры ха рак тар ча роў-
най за ду мы ў тва рэн ні све ту, тым са мым на да-
ва ла сак раль ны сэнс іс ну ю ча му са цы яль на му 
па рад ку, зас на ва на му на сас лоў най іе рар хіі, 
ня роў нас ці правоў і аба вяз каў сас лоў яў. 

Бе зу моў на, гіс то рыя тра ды цый на-аг рар на га 
гра мад ства на поў не на раз нас тай ны мі са цы-
яль ны мі па дзе я мі: вой намі, уз нік нен нем і кру-
шэн нем дзяр жаў і ім пе рый, паў стан нямі пры-
гне ча ных са цы яль ных плас тоў (ра боў, пры-

гон ных ся лян, жы ха роў га ра доў і г. д.), рэ фор-
мамі ў га лі не дзяр жаў на га ла ду. Тым не менш, 
па коль кі пра цэс выт вор час ці ў тра ды цый на-аг-
рар ным гра мад стве быў выз на ча ны цык ліч-
нас цю сельс ка гас па дар чай выт вор час ці і на кі-
ра ва ны на про стае ўзнаў лен не ма тэ ры яль-
ных вы год, ён тым са мым за ма цоў ваў іс ну ю чы 
па дзел пра цы і пра фе сій на-кла са вую ды фе рэн-
цы я цыю гра мад ства. У цэ лым, жыц цё ва ўсіх 
сфе рах да дзе на га ты пу гра мад стваў аба пі ра-
ла ся на тра ды цыі, якія бы лі га лоў ным узо рам 
дзей нас ці лю дзей, та му пра бле ма са цы яль ных 
пе раўтва рэн няў у той час у пры нцы пе не ста-
я ла. Па няц це «са цы яль ныя пе раўтва рэн ні», у 
ад роз нен не ад па няц ця «са цы яль ныя зме ны», 
прад угле джвае ак тыў на дзе юча га суб’ек та, які 
змя няе са цы яль ную рэ ча іс насць не ад воль на, а 
па выз на ча ным узо ры – пе ра тва рае яе.

Та му са цы яль ныя зме ны, якія ад бы ва-
лі ся ў тра ды цый на-аг рар ным гра мад стве, бы лі 
або па вяр хоў ны мі, якія не пры во дзі лі да з’яў-
лен ня но вых са цы яль ных плас тоў з пры нцы-
по ва ін шы мі ін та рэ са мі, чым пра бле мы іс ну-
ю чых са слоў яў і груп, або ла каль ны мі, што ў 
сі лу вы зна ча ных гіс та рыч ных пры чын зак ра на лі 
толь кі асоб ныя рэ гі ё ны (нап рык лад, ста наў-
лен не і раз віц цё ста ра жыт наг рэ час кай по ліс най 
дэ мак ра тыі). 

Та кім чы нам, адметнай ха рак та рыс ты кай 
тэх на ген на га гра мад ства з’яў ля ец ца па ско-
ра ная ды на мі ка раз віц ця гра мад скай дзей-
нас ці, з’яў лен не но вых і знік нен не са цы яль ных 
груп і кла саў. Для звы чай на га фун кцы я на ван ня 
да дзе на га ты пу гра мад ства, якое раз ві ва ец ца, 
не аб ход ны і зу сім ін шыя са цы яль на-па лі тыч-
ныя ін сты ту ты, чым для тра ды цый на-аг рар-
на га. Гэ тыя ін сты ту ты па він ны ўліч ваць ін та-
рэ сы но вых са цы яль ных груп, да ваць сты мул 
аса біс тай і гра мад скай іні цы я ты ве, спры яць 
іна ва цы ям у раз віц ці выт вор час ці ма тэ ры яль-
ных вы год. Іх сут нас ны мі ха рак та рыс ты ка мі 
з’яў ля юц ца прад стаў ні чы лад дзяр жаў най ула-
ды (пар ла мен та рызм), сцвяр джэн не ад нос най 
не за леж нас ці гра ма дзян ска га гра мад ства ад 
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дзяр жа вы і ад нос най не за леж нас ці асо бы ад 
гра ма дзян ска га гра мад ства. 

Эпо ха пе ра хо ду ад тра ды цый на га да тэх-
на ген на га гра мад ства ва ўсіх рэ гі ё нах све ту 
бы ла на поў не на вос трай са цы яль на-па лі тыч-
най ба раць бой, час та суп ра ва джа льнай уз бро-
е ны мі паў стан ня мі, па коль кі са цы яль ныя ін сты-
ту ты тра ды цый на-аг рар на га гра мад ства не 
ад каз ва лі пат ра ба ван ням раз віц ця тэх на ген-
на га гра мад ства і пад вяр га лі ся жор сткай лом-
цы і за ме не ін шы мі, адэк ват ны мі ды на мі цы 
тэх на ген на га со цы у му. Та кая са цы яль на-па лі-
тыч ная ба раць ба ат ры ма ла наз ву са цы яль най 
рэ ва лю цыі. Ін тэн сіў насць, пра цяг ласць і вас-
тры ня са цы яль ных рэ ва лю цый выз на ча ла ся 
тым, на коль кі кі ру ю чыя гру пы і пры ві ле я ва ныя 
са слоўі тра ды цый на га гра мад ства ўсве дам ля лі 
ў той ці ін шай дзяр жа ве не аб ход насць ка рэн-
ных са цы яль ных пе раўтва рэн няў.

Не аб ход на адзна чыць, што на ват сцвяр-
джэн не но вых са цы яль ных па рад каў не з’яў ля-
ла ся га ран ты яй зга сан ня са цы яль на-па лі тыч-
най ба раць бы. Мож на сцвяр джаць, што ўся гіс-
то рыя тэх на ген на га гра мад ства, па чы на ю чы з 
яе ( ад да ін дус тры яль на га эта пу ў Еў ро пе (XVI–
XVIII стст.) і да на ша га ча су), на поў не на вос-
трай са цы яль на-па лі тыч най ба раць бой, якая 
пе ра хо дзіць ін шы раз у са цы яль ныя рэ ва лю-
цыі (ба раць бу за ўсе а гуль нае вы бар чае пра ва, 
за па шы рэн не сіс тэ мы правоў ча ла ве ка і га ран-
тыю гэ тых пра воў, за во лю гра ма дзян скіх аб’яд-
нан няў суп раць уся мер на га бю рак ра тыч на га 
кан тро лю з бо ку дзяр жа вы і г. д.). Та кім чы нам, 
са цы яль ныя рэ ва лю цыі з’яў ля юц ца сут нас най 
ха рак та рыс ты кай тэх на ген на га гра мад ства.

Важ най асаб лі вас цю са цы яль ных рэ ва лю-
цый з’яў ля ец ца тая ака ліч насць, што яны ад бы-
ва юц ца пра ктыч на ад на ча со ва з гла баль ны мі 
(па тэр мі на ло гіі В.С. Сцё пі на) на ву ко вы мі рэ ва-
лю цы я мі. Так, пер шая рэ ва лю цый ная хва ля ў 
За ход няй Еў ро пе су па дае па ча се з ка пер ні кан-
скай рэ ва лю цы яй у на ву цы, якая пры вя ла да 
ста наў лен ня кла січ най на ву ко вай ра цы я наль-
нас ці. Дру гая хва ля рэ ва лю цый ных пе раўтва-
рэн няў су па дае з па дзе я мі кан ца XVIII – пер-
шай па ло вы XIX ст., вы ні кам якіх бы ло фар мі-
ра ван не дыс цып лі нар на ар га ні за ва най на ву кі. 
Трэ цяя хва ля су ад но сіц ца з гла баль най на ву-
ко вай рэ ва лю цы яй пер шай па ло вы ХХ ст і ста-
наў лен нем нек ла січ най на ву ко вай ра цы я наль-
нас ці.

Бе зу моў на, та кая сін хрон насць са цы яль-
ных і на ву ко вых рэ ва лю цый Но ва га ча су не 
з’яў ля ец ца вы пад ко вым су па дзен нем. Пас ко-
ра ная ды на мі ка раз віц ця тэх на ген на га гра мад-
ства выз на ча ец ца перш за ўсё рэ ва лю цый-
ны мі пра цэ са мі ў раз віц ці выт вор чых сіл. Та му, 
каб гэ тыя пра мыс ло выя пе ра ва ро ты ад бы лі ся, 
не аб ход ны, па-пер шае, ра ды каль ныя са цы-

яль ныя зме ны ў гра мад стве, якія пад рых тоў ва-
юць гра мад скія ін сты ту ты і лю дзей да іх ажыц-
цяў лен ня і, па-дру гое, фун да мен таль ныя на ву-
ко выя ад крыц ці, на ас но ве якіх бу дзе ство ра на 
но вая сіс тэ ма пры лад пра цы (тэх ні ка), на ба зе 
якой ад бу дзец ца пра мыс ло вы пе ра ва рот. 

У тра ды цый на-аг рар ным гра мад стве ба -
раць ба за са цы яль ныя зме ны суп ра ва джа ла ся 
апе ля цы яй да тра ды цый про дкаў і да Свя тых 
За па ве таў, да дзе ных Бо гам, якія ні бы па ру ша-
юц ца ты мі, хто ім кнец ца прад ухі ліць маг чы мыя 
зме ны. У той жа час но выя да сяг нен ні ў га лі не 
тэх ні кі выз на ча лі ся перш за ўсё пра ктыч най 
ра мес ніц кай дзей нас цю і фак тыч на ні як не бы лі 
злу ча ны з пе ра гля дам усё аб дым ных тэ о ла га-
фі ла соф скіх кан цэп цый пры ро ды. Са цы яль-
ныя і на ву ко выя рэ ва лю цыі Но ва га ча су, тэх на-
ген на га гра мад ства, на суп раць, суп ра ва джа лі ся 
зме най па ра дыгм са цы яль ных і пры ро даз наў ча- 
на ву ко вых ве даў. 

На зме ну па ра дыгм на ву ко вых ве даў знач на 
ўпла ва юць ра ды каль на змен лі выя са цы яль-
ныя і куль тур ныя ўмо вы жыц ця чле наў выз на-
ча на га гра мад ства. У вы ні ку ўзні кае сі ту а цыя, 
што вы ра шэн не іс ну ю чай пра бле мы ў вы ні ку 
гэ тых змен не маг чы ма ў рам ках па нуючай па ра-
дыг мы. Ак ра мя та го, до сыць скла да на сфар му-
ля ваць, у чым зак лю ча юц ца гэ тыя праб ле мы. 
Ме на ві та та ды перад фі ла со фі яй ста но віц ца 
за да ча вып ра цоў кі но вых зна чэн няў, эк сплі ка цыі 
но вых сэн саў уні вер са лій куль ту ры. У вы ні ку, на 
ас но ве гэ тай рэф лек сіі ад бы ва ец ца за ра джэн не 
і ста наў лен не но вых па ра дыгм. У та кія пе ра лом-
ныя мо ман ты но выя фі ла соф скія кан цэп цыі най-
больш за пат ра ба ва ны гра мад ствам.

Так, у вы ні ку рэ ва лю цый ных пе раўтва рэн-
няў у Еў ро пе (1517–1648 гг.) уз нік пер шы пра-
ект ма дэр ні за цыі тра ды цый на-аг рар на га гра-
мад ства – Рэ фар ма цыя. У сваю чар гу, ён зас на-
ва ны на пры нцы пах тэ а цэн трыч най па ра дыг мы 
са цы яль ных ве даў, іс тот на пе ра пра ца ва най 
як прад стаў ні ка мі поз няй сха лас ты кі (Д. Скот, 
У. Окам, Р. Бэ кан), так і прад стаў ні ка мі фі ла-
соф скай дум кі эпо хі Ад ра джэн ня (Л. Ва ла, 
Эразм Ра тэр дам скі, І. Рэй хлін). У пра цах гэ тых 
мыс лі це ляў упер шы ню бы лі прад стаў ле ны 
ідэі, якія ад маў ля юць ро лю ка та ліц кай цар квы 
як па срэд ні ка па між Бо гам і ча ла ве кам. Да дзе-
ныя ідэі руй на ва лі іе рар хізм све та бу до вы сха-
лас тыч най фі ла со фіі Ся рэд ня веч ча, ад маў ля лі 
ро лю сха лас ты кі ў паз нан ні све ту і ад кры ва лі 
но выя шля хі для паз нан ня пры ро ды. Да дзе ныя 
ідэі бы лі сін тэ за ва ны і пе ра пра ца ва ны Мар ці-
нам Лю тэ рам, Ж. Каль ві нам і ін шы мі дзе я ча мі 
рэ фар ма цый на га ру ху, ста лі ідэй най ас но вай 
са цы яль ных рэ ва лю цый XVI–пер шай па ло вы 
XVII ст.

Як вя до ма, ідэі на мі на ліз му У. Ока ма і яго 
вуч няў, а так са ма ін тэр прэ та цыя не ап ла та ніз му 
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ў пра цах Мі ка лая Ку зан ска га знач на паў плы ва лі 
ў цэ лым на све та пог ляд М. Ка пер ні ка і ў аб грун-
та ван ні ім ге лі я цэн трыч най кар ці ны све та бу-
до вы. Шмат лі кія дас лед чы кі звяр та юць ува гу на 
той факт, што ідэі Рэ фар ма цыі ме лі вя лі кае зна-
чэн не ў пад рых тоў цы пра грам пер шых са цы-
яль ных рэ ва лю цый і ў ка пер ні кан скай на ву ко-
вай рэ ва лю цыі [6, с. 281–282]. Ад нак з ця гам 
ча су вы я ві лі ся і іс тот ныя су пя рэч нас ці тэ а цэн-
трыч най па ра дыг мы, якія зак лю ча лі ся ў тым, 
што бес пя рэч ны аў та ры тэт Свя то га Пі сан ня, 
на які аба пі ра лі ся вя лі кія рэ фар ма та ры, да пус-
кае ды я мет раль на суп раць лег лыя тлу ма чэн ні 
і та му не мо жа стаць ас но вай са цы яль на-па лі-
тыч ных пе раўтва рэн няў гра мад ства.

Пад час пе ра асэн са ван ня вы ні каў як ка пер-
ні кан скай на ву ко вай рэ ва лю цыі, так і пер шай 
хва лі са цы яль ных рэ ва лю цый, якія прайшлі пад 
ло зун га мі рэ фар ма цыі, вя лі кі мі мыс лі це ля мі 
Но ва га ча су Р. Дэ кар там, Ф. Бэ ка нам, Б. Спі-
но зай, Т. Гоб сам бы лі зак ла дзе ны ас но вы кла-
січ най на ву кі ў га лі не пры ро даз наў ства і ба за-
выя пры нцы пы на ту раль на-пра ва вой тэ о рыі 
гра мад ства. Да дзе ныя пры нцы пы скла да лі ся з 
се ку ля ры за цыі гра мад скай свя до мас ці і дэ сак-
ра лі за цыі са цы яль на га паз нан ня, фар мі ра-
ван ня тэ о рыі гра мад скай да мо вы, кан цэп цыі 
на ту раль ных правоў ча ла ве ка, ідэі пра ва вой 
дзяр жа вы. Гэ тыя па ла жэн ні бы лі раз ві ты ў пра-
цах І. Нью та на і Дж. Ло ка, а за тым і ў пра цах 
вы дат ных мыс лі це ляў эпо хі Ас ве ты – Валь тэ ра, 
Ман тэск’е, Дзід ро, Ру со. Пры нцы пы эк спе ры-
мен таль на га пры ро даз наў ства і на ту раль на-
пра ва вой па ра дыг мы са цы яль ных ве даў пас-
лу жы лі ас но вай як дру гой гла баль най на ву ко-
вай рэ ва лю цыі, так і дру гой хва лі 1776–1848 гг. 
са цы яль ных пе раўтва рэн няў. Вы ні кам гэ тых 
па дзей ста ла фар мі ра ван не дыс цып лі нар на 
ар га ні за ва ных прыродазнаўча-на ву ко вых ве даў 
[4, с. 621–622] і ства рэн не су час най сіс тэ мы 
са цы яль на-па лі тыч на га ла ду дзяр жаў най ула-
ды, якая скла да ец ца з па дзе лу ўлад, пар ла мен-
та рыз му, гра ма дзян ска га гра мад ства, па лі тыч-
ных пар тый, якія ад люс троў ва юць ін та рэ сы роз-
ных са цы яль ных груп.

Адзна чым, што пад час ажыц цяў лен ня са цы-
яль ных рэ ва лю цый XVIII–па чат ку XIX ст., вы я-
ві лі ся і ка рэн ныя су пя рэч нас ці, ха рак тэр ныя 
для фі ла со фіі Ас ве ты як ідэй най ас но вы мі ну-
лых змен. Да дзе ныя су пя рэч нас ці зак лю ча лі ся 
ў тым, што кры тыч нае стаў лен не ас вет ніц кай 
дум кі да па лі тыч ных ус та ноў аб са лю тыс цкай 
дзяр жа вы, са цы яль ных ад но сін сас лоў на га 
гра мад ства і да рэ лі гій ных тра ды цый ста на ві-
лі ся даг ма тыз мам у ад но сі нах да тых ідэй, якія 
вы каз ва лі ся са мі мі ас вет ні ка мі. Ся род іх веч-
насць і няз мен насць пры ро ды ча ла ве ка, ма тэ-
ма тыч нае пры ро даз наў ства як узор для са цы-
яль най тэ о рыі, раз гляд мі ну ла га толь кі як гіс-
то рыі па мы лак і па мы лак ча ла ве ча га ро зу му. 

Ус ве дам лен не гэ тых су пя рэч нас цей са цы-
яль най дум кі эпо хі Ас ве ты, кры тыч ны ана ліз 
Д. Юма ас ноў эм пі рыч на га пры ро даз наў ства 
пры вя лі вя лі ка га мыс лі це ля І. Кан та да ра зу-
мен ня не аб ход нас ці ўсе а гуль най кры ты кі ас вет-
ніц ка га Ро зу му.

Так, на ас но ве ідэй ня мец кай кла січ най 
фі ла со фіі вып ра цоў ва юц ца ас ноў ныя па ла-
жэн ні куль ту ра-гіс та рыч най па ра дыг мы са цы-
яль ных ве даў. У яе ас но ве ля жаць та кія ідэі: 
раз гляд гра мад ства як са ма раз віц цё вай сіс-
тэ мы, вы ву чэн не спе цы фі кі са цы яль ных за ко-
наў як за ко наў свя до ма дзе ю чых суб’ек таў гра-
мад ска га раз віц ця, вы раз нае раз ме жа ван не 
гра ма дзян ска га гра мад ства і дзяр жа вы і г. д.

У сваю чар гу, К. Маркс і Ф. Эн гельс, вы ка-
рыс тоў ва ю чы кры ты ку Фе ер ба ха ідэ а ліс тыч най 
кан цэп цыі фі ла со фіі гіс то рыі Ге ге ля, рас пра цоў-
ва юць тэ о рыю ма тэ ры я ліс тыч на га спас ці жэн ня 
гіс то рыі. Та кое ра зу мен не, з пун кта гле джан ня 
кла сі каў мар ксіз му, «… зак лю ча ец ца ў тым, каб, 
зы хо дзя чы ме на ві та з ма тэ ры яль най выт вор-
час ці не пас рэд на га жыц ця, раз гле дзіць сап раў-
дны пра цэс выт вор час ці і зра зу мець злу ча ную 
з да дзе ным спо са бам выт вор час ці і спа ро джа-
ную ім фор му зно сін».

Фар мі ра ван не мар ксіз му як но ва га пра-
екта пе раўтва рэн няў (на раў не з Рэ фар ма цы яй 
і Ас ве тай) не вы пад ко ва су па дае з за вяр шэн-
нем пер шай да ін дус тры яль най ста дыі раз віц ця 
тэх на ген на га гра мад ства і пе ра хо дам най больш 
раз ві тых кра ін За ход няй Еў ро пы (нап рык лад, 
Ан гліі) на нас туп ную ін дус тры яль ную сту пень 
у вы ні ку пра мыс ло ва га пе ра ва ро ту (пер шай 
па ло вы XIX ст.). Рэ фар ма цыя, раз бу рыў шы 
па на ван не цэн тра лі за ва най ка та ліц кай цар квы 
як апо ры фе а да ліз му ў эка на міч ным, па лі тыч-
ным і ду хоў ным жыц ці не ка то рых кра ін За ход-
няй Еў ро пы, зра бі ла маг чы мым іх пос тфе а-
даль нае раз віц цё. Ас ве та і дру гая рэ ва лю цый-
ная хва ля (1776–1848 гг.) ства ры лі пе ра ду мо вы 
для фар мі ра ван ня са цы яль на-па лі тыч ных 
ін сты ту таў тэх на ген на га гра мад ства. Мар ксізм 
жа, вы я віў шы су пя рэч нас ці ін дус тры яль най 
ста дыі, што фар мі ра ва ла ся, выз на чыў за да чы, 
ра шэн не якіх шу ка лі як са цы яль ныя тэ а рэ ты кі 
і фі ло са фы, так і па лі тыч ныя дзе я чы да ся рэ-
дзі ны XX ст. 

Ма тэ ры я ліс тыч нае ра зу мен не гіс то рыі і 
ды я лек ты ка гра мад ска га раз віц ця, рас пра ца ва-
ныя Мар ксам і Эн гель сам, ста лі ідэй най плат-
фор май, пра ектам ма дэр ні за цыі, на ас но ве 
яко га прайшла трэ цяя хва ля рэ ва лю цый ных 
пе раўтва рэн няў гра мад ства. Вар та адзна чыць, 
што ідэі нек ла січ най фі ла со фіі дру гой па ло вы 
XIX–па чат ку XX ст. уз ні ка лі як вы нік кры ты кі 
кла січ на га ідэ а ліз му ня мец кай фі ла со фіі кан-
ца XVIII–па чат ку XIX ст. і адыг ра лі сваю ро лю ў 
трэ цяй гла баль най на ву ко вай рэ ва лю цыі (тэ о-
рыя рэ ля тыў нас ці, кван та вая ме ха ні ка і г. д.).
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Та кім чы нам, фі ла со фія адыг ры вае значную 
ро лю ў ідэй най пад рых тоў цы вя лі кіх са цы яль-
ных і на ву ко вых рэ ва лю цый. У той жа час гэ тыя 
рэ ва лю цыі сты му лю юць да лей шае раз віц цё 
фі ла соф скай дум кі. Адзна чым, што ўсю гіс то-
рыю еў ра пей скай фі ла со фіі XIV–XX стст. мож-
на ўя віць як ідэй ную пад рых тоў ку са цы яль ных 
і на ву ко вых рэ ва лю цый Но ва га ча су і як пра цэс 
пе ра асэн са ван ня іх вы ні каў.

У ін тэр прэ та цыі са цы яль ных пе раўтва рэн-
няў мож на вы лу чыць тры ас ноў ныя кі рун кі. Кан­
сер ва тыў ны ад маў ляе якое б там ні бы ло па зі-
тыў нае зна чэн не рэ ва лю цыі, лі бе раль ны кі ру нак 
час тко ва пры знае не аб ход насць рэ ва лю цый-
ных змен, але асу джае іх ра ды каль ны ха рак-
тар. І, на рэш це, ра ды каль ны кі ру нак ад стой вае 
ўсе пры нцы пы рэ ва лю цый.

Ад нак най больш пер спек тыў ны мі кан цэп-
ту аль ны мі па ды хо да мі да дас ле да ван ня са цы-
яль ных пе раўтва рэн няў пад час рэ ва лю цый 
з’яў ля юц ца тыя з іх, якія ацэнь ва юць мі ну лыя 
зме ны не з па зі цый ідэ а ло гіі ста ро га па рад ку 
і не з па зі цый да мі нан тнай у эпо ху рэ ва лю цыі 
па ра дыг мы са цы яль ных ве даў, коль кі з па зі-
цый но вай па ра дыг мы, якая фар мі ру ец ца пад-
час пе ра асэн са ван ня да сяг нен няў і няў дач 
рэ ва лю цыі.

У наш час ак ту а лі зу ец ца пы тан не ін тэр прэ-
та цыі і ацэн кі са цы яль ных пе раўтва рэн няў у 
СССР і на пос тса вец кай пра сто ры. У па чат ку 
1990-х гг. сам фе но мен са цы яль най рэ ва лю цыі 
1917 г. пад вер гся глы бо ка му пе ра асэн са ван ню 
ў са цы яль най дум цы і гіс та ры яг ра фіі. Ка лі для 
са вец кай эпо хі бы ла ха рак тэр на апа ла ге ты ка 
вы ні каў і да сяг нен няў рэ ва лю цыі, то для пос т-
са вец ка га пе ры я ду – іх поў нае ад маў лен не і 
неп ры ман не, са ма па дзея час та ста ла раз гля-
дац ца як гіс та рыч ная ка тас тро фа, што пры вя ла 
да дэ фар ма ва на га шля ху раз віц ця Ра сіі. Больш 
та го, дэ ма ні за цыя са вец ка га пе ры я ду пры вя ла 
да прад узя та га ра зу мен ня тэр мі на «рэ ва лю-
цыя». Да дзе ная ака ліч насць у ця пе раш ні час, 
бе зу моў на, пярэчыць на ву ко ва му асэн са ван ню 
са цы яль ных рэ ва лю цый.

На наш пог ляд, у су час най гра мад скай дум-
цы мож на так са ма вы лу чыць кан сер ва тыў ны, 

лі бе раль ны і са цы я ліс тыч ны па ды хо ды да дас-
ле да ван ня гіс та рыч на га фе но ме на СССР. 

Не аб ход на адзна чыць, што ана ліз ас ноў ных 
су час ных кан цэп цый па вы ву чэн ні фе но ме на 
СССР даз ва ляе зра біць выс но ву пра тое, што 
боль шасць з іх грун ту ец ца на ста рых па ра дыг-
мах са цы яль ных ве даў. Кан сер ва тыў на-ма нар-
хіч ныя кан цэп цыі аба пі ра юц ца на ўяў лен ні пра 
да рэ ва лю цый ную Ра сію, як пра са цы яль ны ідэ-
ал. Дас лед чы кі кан сер ва тыў на-са цы я ліс тыч-
на га кі рун ку лі чаць та кім ідэ а лам Са вец кі Са юз, 
лі бе раль ныя мыс лі це лі раз гля да юць у якас ці 
ідэ а лу за ход няе гра мад ства. Ад нак усе гэ тыя 
кан цэп цыі ў цэ лым ад но сяц ца да куль ту ра-гіс та-
рыч най па ра дыг мы са цы яль ных ве даў з улас ці-
вы мі ёй не да хо па мі: ата я сам лі ван не па няц ця гра-
мад ства з на цы я наль най дзяр жа вай, а так са ма 
гіс та ры цызм, ла га цэн трызм, сцы ен тызм, еў ро па-
цэн трызм у па ды хо дзе да ра шэн ня пра бле мы гра-
мад ства і пры ро ды. Пра рыў у асэн са ван ні фе но-
ме на СССР маг чы мы толь кі ў вы ні ку пе ра хо ду  
на но вую па ра дыг му са цы яль ных ве даў.
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Summary
The article deals with analysis of social revolution’s 

phenomenon as an essential characteristics of anthro-
pogenic society. The attention is given to philosophy 
as ideal background of Great social revolution. In its 
turn revolutions inspire philosophy development. The 
authors of the article note three fundamental directions 
in the social transformations: conservative, liberal and 
radical.

Пас ту піў у рэ дак цыю 29.09.2010 г.

УДК 165.1

Р.Н. Дож дзі ка ва,
кан ды дат фі ла соф скіх на вук, да цэнт ка фед ры фі ла соф скіх ву чэн няў БНТУ

СТРУК­ТУ­РА­І­ДЫ­НА­МІ­КА­ШТО­ДЗЁН­НА­ГА­ПАЗ­НАН­НЯ

Пра бле ма што дзён на га паз нан ня з’яў-
ля ец ца ак ту аль най у су вя зі з не аб-

ход нас цю ўста наў лен ня пра цэ су за ра джэн ня 
но ва га ве дан ня і яго ўжы ван ня ў струк ту рах 

паў ся дзён нас ці. Дас ле да ван не ды на мі кі што-
дзён на га паз нан ня пат ра буе вы ву чэн ня яго 
струк ту ры. Так, В.С. Сцё пін у пра цы «Спе цы-
фі ка на ву ко ва га паз нан ня» (1983 г.) адзна-
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чыў: «Аб’ек ты, на якія на кі ра ва на што дзён нае 
па знан не, фар мі ру юц ца ў паў ся дзён най пра к-
ты цы. Пры ёмы, пры да па мо зе якіх кож ны та кі 
аб’ект вы лу ча ец ца і фік су ец ца ў якас ці прад-
ме та паз нан ня, уп ле це ны ў звы чай ны во пыт. 
Су куп насць та кіх пры ёмаў, як пра ві ла, не ўсве-
дам ля ец ца суб’ек там у якас ці ме та ду паз нан ня» 
[1, с. 10]. Мяр ку ю чы аб неў свя дом ле нас ці пры-
ёмаў (спо са баў) што дзён на га паз нан ня, на ву-
ко вец сфар му ля ваў пра бле му, па ка заў на маг-
чы мыя пер спек ты вы яе дас ле да ван ня, на не аб-
ход насць вы яў лен ня да дзе ных спо са баў паз-
нан ня, струк ту ры што дзён на га паз нан ня ў 
цэ лым. У ас но ву да дзе най пра цы пак ла дзе на 
ме на ві та гэ та ме та да ла гіч ная ўста ноўка.

У струк ту ры што дзён на га паз нан ня мож на 
вы лу чыць ты пы, фор мы, уз роў ні і спо са бы. Гіс-
та рыч ны мі ты па мі што дзён на га паз нан ня з’яў-
ля юц ца: 1) ар ха іч нае паз нан не («па дан няў даў-
ні ны глы бо кай»: мі фаў, ле генд, ка зак, бы лін), 
2) «ар хіў нае» паз нан не, гэ та зна чыць паз нан не 
«да ку мен таў эпо хі»: ле та пі саў, «Слоў» («Сло ва 
пра па ход Іга ра вы» і інш.), «апо вес цей» («Апо-
весць мі ну лых га доў» і інш.), «жы цій най лі та-
ра ту ры» («Жыц цё Еф ра сін ні По лац кай» і інш.), 
збо ры жыц цё вых пра віл і на ву чан няў («Да ма-
строй»), «аб ра ных жыц це а пі сан няў», ме му а раў, 
х ро нік, ар хі ваў «про стых лю дзей», 3) «ве ка вы 
во пыт» і «жыц цё вая муд расць», якія змя шча-
юц ца ў пры каз ках, пры маў ках, пры па вес цях  
і г. д. Да дзе ныя ты пы што дзён на га паз нан ня 
вык ры ва юць ме ха нізм «са цы яль най спад чын-
нас ці» са мой паз на валь най дзей нас ці.

Звес ткі, якія змя шча юць у са бе «на род ныя 
пры кме ты», пра ві лы жыц ця (за па ве дзі), схе мы 
па во дзін і мен таль ныя схе мы, ас но вы на цы я-
наль на га мен та лі тэ ту і ха рак та ру, «эм бры ё ны 
ду мак» і «на сен не ідэй», якія на за паш ва юц ца 
ў бы лі нах, пры па вес цях, пес нях, каз ках, пры-
каз ках, пры маў ках, гэ та зна чыць у «се мі я тыч-
ных сіс тэ мах, якія выс ту па юць у фун кцыі за ха-
валь ні ка, тран сля та ра і ге не ра та ра са цы яль на-
гіс та рыч на га во пы ту» [2, с. 6]. На род ная муд-
расць – гэ та свай го кштал ту банк ідэй, рэ цэп таў, 
«над бія  ла гіч ных пра грам» жыц ця дзей нас ці. 
Пры каз кі, пры маў кі, пры па вес ці, каз кі, бы лі ны 
ўтрым лі ва юць у са бе «зна кі», «на мё кі» і «ўро-
кі», ву чаць і па ву ча юць «гу ля ю чы», неў за мет ку, 
гэ та ад бы ва ец ца «са мо са бою», «аў та ма тыч на 
ў пра цэ се са цы я лі за цыі ін ды ві да, ка лі ў яго 
фар мі ру ец ца і раз ві ва ец ца мыш лен не ў пра-
цэ се зно сін з куль ту рай і ўклю чэн ні ін ды ві да ў 
роз ныя сфе ры дзей нас ці» [3, с. 49 – 50]. Але ў 
гэ тым «аў та ма тыз ме» і пра ста це што дзён на га 
паз нан ня – ключ да ра зу мен ня са цы я куль тур-
на га пра гра ма ван ня, «да ход лі вас ці» што дзён-
на га ве дан ня, ме ха ніз ма «са цы яль най спад-
чын нас ці», за ха ван ня на за па ша на га са цы яль-
на га во пы ту.

Га ры зан таль ны «зрэз» струк ту ры што дзён-
на га паз нан ня прад стаў ле ны фор ма мі. Фор-
ма мі што дзён на га (да на ву ко ва га) паз нан ня з’яў-
ля юц ца: ма раль нае (нар ма тыў нае) паз нан не, 
рэ лі гій нае паз нан не (як ад крыц цё), эс тэ тыч нае 
(мас тац ка-воб раз нае) паз нан не, жыц цё ва-фі ла-
соф скае паз нан не, а так са ма па чат ко вае па лі-
тыч нае і пра ва вое паз нан не, якія ад люс троў ва-
юць уз ро вень са цы я лі за цыі, вы ха ван ня, аду ка-
цыі і са ма а ду ка цыі суб’ек та, які паз нае. Мож на 
га ва рыць аб ма раль ным, рэ лі гій ным, эс тэ тыч-
ным, па лі тыч ным, пра ва вым і жыц цё ва-фі ла-
соф скім вы мя рэн ні што дзён на га паз нан ня. 
Да дзе ныя фор мы з’яў ля юц ца, па сут нас ці, фор-
ма мі са цы яль на га паз нан ня. Ты пы і фор мы што-
дзён на га паз нан ня ўза е ма дзей ні ча юць па між 
са бой, спа ра джа ю чы звы чай ную кар ці ну све ту, 
як «аба гуль не ную кар ці ну ча ла ве ча га све ту», 
якую В.С. Сцё пін наз ваў «све та пог ля дам эпо-
хі». Звы чай ная кар ці на све ту праз сваю сіс тэ му 
вар тас ных ус та новак, якія мож на на зваць ідэ-
а ла мі і нор ма мі што дзён на га паз нан ня, уп лы-
вае на ўзроў ні і спо са бы што дзён на га паз нан ня. 
Пра бле ма ідэ а лаў і норм што дзён на га паз нан ня 
мо жа быць прад ме там да лей ша га раз гля ду і 
дас ле да ван ня.

Уз роў ні што дзён на га паз нан ня ўяў ля юць 
вер ты каль ны «зрэз» струк ту ры што дзён на га 
паз нан ня. Мож на вы лу чыць нас туп ныя ўзроў ні: 
1) псі ха са ма тыч нае паз нан не, звя за нае з дзей-
нас цю це ла, яго ор га наў па чуц цяў і псі хі кі (псі-
ха са ма тыч ны во пыт), 2) ру цін нае паз нан не стэ-
рэ а ты паў дзей нас ці і мыш лен ня, за ма ца ва ных 
у звы ча ях, тра ды цы ях і СМІ (са цы я куль тур ны 
во пыт), 3) пе ра дна ву ко вае і ка ля на ву ко вае паз-
нан не: ра зум ны сэнс, «са пі ен таль нае па чуц цё» 
(Р. Вар ге зэ), «на ту раль нае свят ло ро зу му», гэ та 
зна чыць ін ту і цыя (Р. Дэ карт), зда гад кі, вя шчун-
ствы, «пра свят лен ні» і «аза рэн ні» (прад на ву-
ко вы во пыт), 4) са ма паз нан не (паз нан не ін ды-
ві ду аль на га «Я»), гэ та зна чыць «рэф лек сіў ны» 
во пыт. Да дзе ныя ўзроў ні што дзён на га паз нан ня 
ад люс троў ва юць ды на мі ку ўза е ма дзе ян ня псі-
ха са ма тыч на га, са цы я куль тур на га, пе ра дна ву-
ко ва га і рэф лек сіў на га паз нан ня ў паў ся дзён-
ным жыц ці.

Са ма паз нан не – гэ та сін тэз са ма на зі ран ня 
і са ма а на лі зу, на яго ас но ве ўзні кае са мас вя-
до масць. Свя до масць свя до мас ці (са мас вя до-
масць) – спо саб суб’ек тыў на га кан стру я ван ня, 
які даз ва ляе ўсвя до міць сваю са масць, не паў-
тор насць, ад каз насць і жыц цё вую па зі цыю. 
Ад на ча со ва са ма паз нан не даз ва ляе рас крыць 
маг чы мас ці сва ёй са ма рэ а лі за цыі. Аў та бі яг ра-
фія, спо ве дзь, ін тэрв’ю, ліс ты і дзён ні кі – спо-
са бы са ма а пі сан ня і са ма паз нан ня ча ла ве ка, 
«май стэр ня» яго твор час ці.

Спо са бы суб’ек тыў на га кан стру я ван ня ў 
звы чай ным паз нан ні пра хо дзяць выз на ча ныя 
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эта пы, якія ад люс троў ва юць ды на мі ку што дзён-
на га паз нан ня, дзей нас ці і са мо га жыц ця. Не ка-
то рыя з іх мож на пас пра ба ваць вы лу чыць у 
вы гля дзе эпіс та ма ла гіч ных тры яд.

Тры я да 1: 1) рэф лекс, 2) «рэф лекс рэф-
лек су» (свя до масць), 3) рэф лек сія. Да дзе-
ная тры я да ад люс троў вае па ча так, ся рэ дзі ну і 
ка нец лю бо га ак та што дзён на га паз нан ня. Рэф-
лекс як ад каз ная рэ ак цыя ар га ніз ма на «каў-
заль нае ўздзе ян не», «як звыч ка дзей ні чаць» 
(А.Н. Уай тхед) пе ра хо дзіць не толь кі да «рэф-
лек су рэф лек саў», гэ та зна чыць свя до мас ці 
(Л.С. Вы гоц кі), але і да рэф лек сіі, гэ та зна чыць 
са ма ад люс тра ван ня (са ма паз нан ня). Рэф-
лекс – гэ та спо саб кан стру я ван ня «ця лес на га», 
па чуц цё ва га («псі ха са ма тыч на га») ве дан ня, 
за тым гэ та ве дан не пра хо дзіць праз «ка лі дор 
свя до мас ці» (М. Шэ лер), свя до масць за бяс-
печ вае яго ін тэ лек ту аль нае зас ва ен не, а рэф-
лек сія – гэ та спо саб зас ва ен ня і ін тэр прэ та цыі 
ат ры ма най «ежы для раз ва жан ня», а так са ма 
спо саб кан стру я ван ня ін ды ві ду аль на га «Я».

Тры я да 2: 1) ня ве дан не (не вуц тва), 2) ве дан не, 
3) «на ву ко вае ня ве дан не». Не вуц тва па пя рэд-
ні чае пра цэ су да сяг нен ня ве дан ня як ад маў-
лен ня ня ве дан ня, за ім ідзе «на ву ко вае ня ве-
дан не» як ад маў лен не ад маў лен ня. «На ву ко-
вае ня ве дан не» (Сак рат, М. Ку зан скі, І. Кант) 
ад люс троў вае не толь кі фі ла соф скую, але і 
на ву ко вую каг ні тыў ную па зі цыю, якая не дае 
су па кою, пат ра буе пас та ян на га «ру ху» па шля-
ху ве дан ня і іс ці ны. Ра зу мен не жыц цё вай іс ці ны 
пра хо дзіць праз ба раць бу праўды як суб’ек тыў-
най ін тэр прэ та цыі іс ці ны і няп раў ды, гэ та зна-
чыць хлус ні, воль на га або ня воль на га пад ма ну і 
са ма пад ма ну. Мож на раз гля даць праўду як спо-
саб суб’ек тна га кан стру я ван ні іс ці ны ў звы чай-
ным паз нан ні, а хлус ню як спо саб суб’ек тна га 
кан стру я ван ня па мы лак.

Тры я да 3: 1) вядзeнне (дзе ян не), 2) вeды 
(ве дан не), 3) па во дзі ны.

У пра цэ се дзей нас ці (вядзeння спра вы) фар-
мі ру юц ца ве ды (вeдан не) і на іх ас но ве – па во-
дзі ны як сін тэз дзе ян няў і ве даў. На ас но ве вeдаў 
(ве дан ня) уз ні кае но вае ба чан не і вядзeнне, ства-
ра ец ца «про-из ве де ние» (М. Хай дэ гер), гэ та 
зна чыць тэх ні ка. За ўся кім ве дан нем як дум кай 
ха ва ец ца за ду ма (мэ та вае ўтры ман не) і сэнс 
як кан чат ко вы вы нік (causa finalis) і сут насць. 
За ду ма як «це ле по ла га ние» вя дзе да вы дум кі 
(фан та зіі) і мас тац тва як спо са бам суб’ек тна га 
кан стру я ван ня і ад люс тра ван ня рэ аль нас ці. 
Па лёт дум кі, уяў лен ні і фан та зіі вык лі кае ма ра, 
якая ва ло дае ма гут ным твор чым па тэн цы я лам. 
Ма ра – гэ та спо саб суб’ект на га кан стру я ван ня 
маг чы май рэ аль нас ці ў звы чай ным паз нан ні, а 
так са ма жыц цё вай мэ ты, сэн су і спо са бу жыц-
ця. Па вод ле А.Н. Уайт хе да, уяў лен не з’яў ля-
ец ца «той цвёр дай па ро дай, на якой грун ту ец ца 

ўся струк ту ра што дзён на га мыш лен ня». З да па-
мо гай уяў лен ня ўзні ка юць фан тас тыч ныя кан-
струк ты – пра екты но вай рэ аль нас ці (нап рык-
лад, ды ва на-са ма лё та), якія вя дуць да вы на-
ход ства тэ а рэ тыч ных і пра ктыч ных кан струк-
таў (са ма лё та і г. д.). Пры ёмы, якія «на во дзяць 
мас ты па між ця ку чай ня вы зна ча нас цю па чуц-
цяў і вы раз ны мі аз на чэн ня мі мыш лен ня», нап-
рык лад, па між фан тас тыч ны мі кан струк та мі і 
рэ аль ны мі на ву ко ва-тэх ніч ны мі вы на ход ства мі, 
ук лю ча юць «на бор аб страк цый, аба гуль нен няў, 
фар ма лі за цый і ідэ а лі за цый, ад па вед ных выз-
на ча на му ўзроў ню ар га ні за цыі мыш лен ня» [4, 
с. 8], а так са ма «ра зу мо выя кан струк ты ра зум-
на га сэн су», аса цы я цыі, ана ло гіі, ма дэ лі і фак-
ты. Так, пра цэс пра екта ван ня ў звы чай ным паз-
нан ні ўклю чае ў ся бе выз на ча ную ідэ а лі за цыю, 
паз на ча ную Э. Гу сэр лем як «Я ма гу зра біць гэ та 
зноў» [4, с. 22].

Што дзён нае паз нан не з’яў ля ец ца че ла ве ка-
раз мер ным. Ця лес ная ар га ні за цыя, па чуц цё вы 
во пыт і псі хі ка ча ла ве ка, яго фі зіч нае і са цы я-
куль тур нае ася род дзе выз на ча юць спе цы фі ку, 
маг чы мас ці, «маш таб ба чан ня», глы бі ню ра зу-
мен ня і ды на мі ку суб’ек тна га кан стру я ван ня 
све ту, ве даў і ін ды ві ду аль на га «Я». Пер ша па-
чат ко вае паз нан не па чы на ец ца з уза е ма дзе-
ян ня це ла, якое М. Мос наз ваў «пер шым і най-
больш на ту раль ным ін стру мен там ча ла ве ка» 
[5, с. 69], з на ва коль ным ася род дзем. «Псі ха-
са ма тыч нае» паз нан не звя за на з на яў нас цю ў 
ча ла ве ка пя ці ор га наў па чуц цяў: зро ку, слы ху, 
гус ту, ню ху і до ты ку, якія С. По лац кі зваў «пяц цю 
ўва ход ны мі ва ро та мі» пер шас на га паз нан ня. 
Ор га ны па чуц цяў – гэ та не толь кі «пры ёмні кі» 
ін фар ма цыі, але і срод кі псі ха са ма тыч на га 
паз нан ня і суб’ек тна га кан стру я ван ня но ва га 
ве дан ня. Яны вы кон ва юць скла да ную пра цу: 
пры ма юць і пе ра пра цоў ва юць ін фар ма цыю, 
фар мі ру юць паз на валь ныя вы я вы, якія зна-
хо дзяць сваю эма цы я наль ную, ін тэ лек ту аль-
ную, а за тым і са цы яль ную эк сплі ка цыю. Гэ ты 
пра цэс на гад вае «пра яўку фа таг ра фій», пе ра-
ход ад не га ты ва да па зі ты ва, ад не ві да воч на га 
(ім плі цыт на га), «цём на га ве дан ня» да «свет-
ла га» (ві да воч на га). 

У пра цэ се што дзён на га паз нан ня ад бы ва-
ец ца ўза е ма дзе ян не «знеш ня га» і «ўнут ра на га» 
зро ку, пе ра ход ад ві зу аль на га паз нан ня да ўнут-
ра на га ба чан ня (пра свят лен ня) праз зба вен не 
ад унут ра най сле па ты. Пра свят лен не па чы на-
ец ца з «аза рэн ня», якое пры хо дзіць як бы рап-
там, як ма лан ка ўно чы, а на сам рэч яно – вы па-
ку та ва ны прад укт і вы нік жыц цё ва га во пы ту. 
Аза рэн не з’яў ля ец ца ві дам рэ за нан сна га 
ве дан ня, яно – вы нік свай го кштал ту «ін тэр фе-
рэн цыі» свя до май пра цы моз га над пра бле май 
і пра ця гам гэ тай пра цы на пад свя до мым або 
на ват нес вя до мым уз роў ні. На ас но ве во пы ту 
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і пра кты ка ван ня, аза рэн ня і пра свят лен ня раз-
ві ва ец ца «ўмен не гля дзець і ба чыць», пра нік лі-
васць, «зор касць», «вас тры ня зро ку», пер спек-
тыў насць ба чан ня. Та кім чы нам, «уг ля дан не», 
«ба чан не», пункт гле джан ня, пра свят лен не, 
аза рэн не, а так са ма «зор касць сэр ца» – гэ та 
спо са бы суб’ек тна га кан стру я ван ня не толь кі 
ў звы чай ным, але і на ву ко вым паз нан ні, якое 
ад люс троў ва е эта пы ін тэ лек ту аль на га, ду хоў-
на га і са цы яль на га рос ту ча ла ве ка. 

Слых дае маг чы масць «слу хаць», каб 
«чуць», гэ та зна чыць ра зу мець, пе ра хо дзіць ад 
знеш ніх «слы хаў» і «га ла соў на тоў пу» (га вор кі), 
да сум лен ня (унут ра на га го ла су) і ўнут ра на га 
слы ху (ін ту і цыі), які даз ва ляе «па чуць бу ду чы ні 
кліч» (Б. Пас тэр нак). Ак ра мя та го, слых даз-
ва ляе ат рым лі ваць аса ло ду ад ус пры ман ня 
му зы кі, якая мо жа стаць нат хняль ным сты му-
лам твор час ці суб’ек та што дзён на га паз нан ня. 
«Ус лу хоў ван не» (Арыс то цель), слых, унут ра ны 
го лас (сум лен не), му зыч ны слых, чу ласць да 
то ну і ін та на цыі – гэ та спо са бы суб’ек тна га кан-
стру я ван ня ў звы чай ным паз нан ні, якія да па ма-
га юць зра зу мець тон кія ню ан сы сі ту а цыі і пра-
екта ваць да лей шае раз віц цё па дзей. Нап рык-
лад, злос ны го лас ма ці для дзі ця ці мо жа аз на-
чаць па ка ран не за пра він насць або про ста 
не га тыў ную ацэн ку ўчын ку або сі ту а цыі.

Х.- Г. Га да мер, які наз ваў густ «са мым ві таль-
ным з на шых па чуц цяў», «ін ды ві ду аль ным спо-
са бам паз нан ня», які «ахоп лі вае ўвесь аб ся г 
но ра ваў і пры стой нас цей», ут рым лі вае ў са бе 
«нар ма тыў ны кам па нент», вы кон вае «са цы яль-
на-злуч ную фун кцыю». Густ, «сма ка ван не на пе-
рад» (прад чу ван не) і «пос лев ку сие» (ацэн ка) – 
гэ та спо са бы суб’ек тна га кан стру я ван ня ў звы-
чай ным паз нан ні, якія даз ва ля юць фар мі ра ваць 
суб’ек та «паз на ю ча га», яго вар тас ныя ад но сі ны 
да све ту, эс тэ тыч ныя і ма раль ныя якас ці.

На ас но ве до ты ку як так тыль най ад чу-
валь нас ці раз ві ва ец ца жа дан не ўсё «па ма-
цаць ру ка мі», гэ та зна чыць «руч ное паз нан не» 
(аб мац ван не), паз нан не «на воб ма цак», а так-
са ма такт як «спо саб паз на ван ня і спо саб быц ця 
ад на ча со ва» (Х.Г. Га да мер). Так тыль нае ўспры-
ман не, «руч ное паз нан не» (аб мац ван не), «чуц-
цё», такт – гэ та спо са бы суб’ек тна га кан стру я-
ван ня но ва га ве дан ня ў звы чай ным па знан ні.

У што дзён ным паз нан ні ад бы ва ец ца пе ра-
ход ад прад чу ван ня як пе ра ду моў на га (па меж-
на га), гэ та зна чыць ін ту і тыў на га спо са бу 
па знан ня да эма цы я наль на-па чуц цё ва га паз-
нан ня, а за тым да ўра жан ня як спо са бу се ды-
мен та цыі (ася дан ня) ус пры ман ня ў па мя ці. Ура-
жан не – гэ та спо саб кан стру я ван ня па дан ня як 
пэў най рэп рэ зен та цыі рэ ча іс нас ці ў па мя ці, якая 
змя шчае ў са бе «ад біт кі» бы лых ус пры ман-
няў. «Ма таць на вус», гэ та зна чыць за па мі наць, 
мож на з да па мо гай роз ных пры ёмаў і «за на каў» 

(за вяз ван ня ву зель чы каў на на соў цы з да па мо-
гай выз на ча ных зна каў і за пі саў, ка ран даш ных 
ме так на па лях і г. д.). Мет кі – гэ та суб’ек тыў ныя 
на па мін кі, або «мне ма ніч ныя срод кі». У па мя ці 
ча сам спра цоў вае «эфект крыш та лі за цыі». 
Бы вае так, што ад на драб нют кая, але клю ча-
вая дэ таль вык лі кае пра цэс «крыш та лі за цыі», 
гэ та зна чыць ус па мі ны. Та кія «клю ча выя ве ды» 
мо гуць стаць спо са ба мі суб’ек тна га кан стру-
я ван ня ў што дзён ным і на ву ко вым па знан ні, 
да дзе ны «эфект крыш та лі за цыі» мож на вы ка-
рыс таць так са ма ў аду ка цый най дзей нас ці. 
Па мяць – гэ та спо саб «па ка ван ня» і за хоў ван ня 
на шых ве даў аб све це, яна – свай го кштал ту 
«ар хіў» ве даў ча ла ве ка.

Гіс та рыч на ро зу му і фар мі ра ван ню зда ро-
ва га ро зу му па пя рэд ні ча юць за ба бо ны. За ба-
бон насць, прад чу ван не, прад ба чан не – гэ та 
ві ды паг ра ніч на га ве дан ня і спо са бы суб’ек тыў-
на га кан стру я ван ня ў звы чай ным паз нан ні. Але 
ка лі за ба бон насць вя дзе да не га тыў на га (мар гі-
наль на га) во пы ту за ба бон, ма гіі і г. д., то прад-
чу ван не і прад ба чан не мо гуць стаць спо са-
ба мі на ву ко ва га паз нан ня. Паг ра ніч ны мі ві да мі 
ве дан ня з’яў ля юц ца сон і «па ток свя до мас ці». 
Сон мо жа быць эў рыс тыч ным спо са бам кан-
стру я ван ня (вы на ход ства) но ва га ве дан ня, спо-
са бам ад крыц ця іс ці ны (Д.І. Мен дзя ле еў і інш.). 
Спо са бам суб’ек тна га кан стру я ван ня звы чай-
най кар ці ны све ту з’яў ля ец ца «па ток свя до-
мас ці», які ўтрым лі вае ў са бе аса цы я цыі, ана-
ло гіі, «на сен не ідэй», ад роз ні ва ец ца жва вас цю 
і ды на міч нас цю.

Спо са бам кан стру я ван ня но ва га ве дан ня 
мо жа стаць так са ма здзіў лен не. Арыс то цель 
нез дар ма лі чыў здзіў лен не па чат кам па знан ня. 
Здзіў лен не – гэ та спо саб кан стру я ван ня пы тан-
няў, якія пат ра бу юць ад ка заў і ра шэн няў. 
Да пыт лі васць – спо саб суб’ек тна га кан стру я-
ван ня но ва га ве дан ня. Пы тан не мо жа ўтрым лі-
ваць у са бе «за ро дак ад ка зу», яго пе ра ду мо ву. 
Ці каў насць як лю боў да пы тан няў і во пы ту, а 
так са ма да пыт лі васць (лю боў да ве даў) вя дуць 
не толь кі да на за паш ван ня ве даў і во пы ту, але 
і за ра джэн ня «лю бо муд рия», пер ша па чат ко ва ў 
фор ме жыц цё вай фі ла со фіі. На о гул лю боў кан-
струк тыў ная ва ўсім да «ча го дак ра на ец ца», 
яна з’яў ля ец ца «ка та лі за та рам» паз на валь най 
дзей нас ці, які па вя ліч вае яе ка э фі цы ент ка рыс-
на га дзе ян ня, спо са бам кан стру я ван ня па та ем-
на га і сак раль на га ве дан ня.

Тое, што нас па дах воч вае да паз на валь най 
дзей нас ці (ці ка васць, ма тыў, на мер, жа дан не, 
па чуц цё, пат рэб насць), мо жа стаць сты му-
лам і на ват ка та лі за та рам кан стру я ван ня не 
толь кі но вай рэ аль нас ці, але і но ва га ве дан ня. 
Па вод ле А. Шу ца, ад роз ні ва юць: 1) «ма ты вы – 
для», гэ та зна чыць мэ ты, якія мы ма ем на мер 
да сяг нуць, і 2) сап раў дныя «ма ты вы – та му-
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што», абу моў ле ныя ася род дзем, дзі ця чым 
во пы там і г. д. Што дзён нае паз нан не даз ва ляе 
вы я віць су вязь ма ты ва цыі з «пра ектам» но вай 
рэ аль нас ці і пра ктыч най дзей нас цю. Паў ся-
дзён ныя пат рэб нас ці (бя гу чыя пат рэ бы) ма юць 
кан струк тыў ны ха рак тар, на іх ас но ве ўзні ка юць 
паз на валь ныя мэ ты, ін та рэ сы, жа дан ні, ма ры і 
ім кнен ні, якія з’яў ля юц ца спо са ба мі суб’ек тна га 
пра екта ван ня не толь кі кі рун ку паз на валь на-
пе раўтва раль най дзей нас ці, сэн са вых кон ту-
раў жыц ця, але і са мо га суб’ек та што дзён на га 
па знан ня. Пад уп лы вам ці ка вас ці і пра цы схіль-
нас ці і за дат кі як па тэн цы яль ныя маг чы мас ці 
ін ды ві да ста но віц ца рэ аль ны мі здоль нас ця мі 
кан стру я ван ня што дзён на га ве дан ня, раз ві ва-
юць спрыт і кем лі васць як эфек тыў ныя спо са бы 
дзей нас ці і суб’ек тна га кан стру я ван ня ў звы-
чай ным паз нан ні, а так са ма звыч ку. Звыч ка як 
ру цін ны, паў та раль ны спо саб дзей нас ці і што-
дзён на га паз нан ня кан стру юе не толь кі ха рак-
тар, на ту ру суб’ек та што дзён на га паз нан ня, 
яго лёс, але і сам спо саб суб’ек тна га кан стру-
я ван ня, пе ра тва ра ю чы яго спа чат ку ў ін ды ві ду-
аль ны звы чай, а за тым (з ця гам ча су) у тра ды-
цыю на ро да.

Што дзён нае паз нан не мае скла да ную струк-
ту ру, у якой мож на вы лу чыць гіс та рыч ныя ты пы 
(ар ха іч нае, ар хіў нае, ве ка вы во пыт), фор мы 
(ма раль нае, рэ лі гій нае, эс тэ тыч нае, жыц цё ва-
фі ла соф скае, па чат ко вае па лі тыч нае і пра ва-
вое), уз роў ні (псі ха са ма тыч нае, ру цін нае, прад-
на ву ко вае і рэф лек сіў нае), а так са ма звя за ныя 
з імі роз ныя спо са бы што дзён на га паз нан ня 

Ды на мі ка што дзён на га паз нан ня ад люс троў вае 
ход  раз віц ця дзей нас ці і са мо га жыц ця ча ла-
ве ка. Што дзён нае паз нан не – гэ та «бу даў ні чыя 
рыш та ван ні» на ву ко ва га паз нан ня. Яно ўтрым-
лі вае ў са бе па тэн цы ял паг ра ніч на га ве дан ня, 
а так са ма «клю ча выя ве ды», «ве ды-ка та лі за-
та ры», «рэ за нан сныя ве ды», што ва ло да юць 
вя ліз ны мі эў рыс тыч ны мі маг чы мас ця мі, гэ та 
зна чыць та кі мі спо са ба мі суб’ек тна га кан стру-
я ван ня ве дан ня, якія ў пра цэ се «бу даў ніц тва» 
но ва га ве дан ня вя дуць на ву ку да но вых вяр-
шынь і ад крыц цяў.
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Summary
The article presents the structure and the dynam-

ics of everyday cognition. The types, forms and levels 
of everyday cognition as the modes of the subject con-
struction in their dynamics are dealt with. Everyday cog-
nition is regarded as «scaffolding» of scientific cogni-
tion including a potential of «border knowledge», «key 
knowledge», «catalyst knowledge», which promote new 
scientific discoveries.

Пас ту піў у рэ дак цыю 23.06.2010 г.

УДК 141.7:008

У.У. Трам біц кі,
стар шы вык лад чык ка фед ры са цы яль на­гу ма ні тар ных дыс цып лін МГТУ

АСО­БА­ВА­ЎМО­ВАХ­ДЫ­Я­ЛО­ГУ­КУЛЬ­ТУР

Пра бле ма асо бы (у больш шы ро кім сэн-
се – ча ла ве ка) заў сё ды зна хо дзіц ца ў 

цэн тры на ву ко ва га і мас тац ка га асэн са ван ня. 
У су час ных са цы яль ных умо вах да пра блем 
асо бы, яе ро лі ў жыц ці дзяр жа вы і гра мад ства 
на зі ра ец ца па вы ша ны ін та рэс фі ло са фаў, псі-
хо ла гаў, пе да го гаў, бі ё ла гаў, гіс то ры каў, ар хе о -
ла гаў, па ле ан то ла гаў, мас та коў і лі та ра та раў. 
Прад стаў ні кі мно гіх на вук зай ма юц ца вы ву чэн-
нем та кіх ас пек таў пра бле мы, як су ад но сі ны 
не ра цы я наль на га і ра цы я наль на га, свя до ма га і 
не свя до ма га, фі ла ге не зу і ан та ге не зу, ге не тыч-
на га і са цы яль на га. Але амаль не іс нуе прац, у 
якіх бы асо ба раз гля да ла ся не як аб’ект дас ле-
да ван ня, а як суб’ект су час най ін фар ма цый най 
цы ві лі за цыі.

За апош ні час ад бы ло ся шмат змен у роз-
ных сфе рах ча ла ве чай дзей нас ці. Ця пер ні ко му 
не трэ ба да каз ваць, што мно гія кам п’ю тар ныя 
і ін шыя ін фар ма цый ныя тэх на ло гіі здоль ны 
да па ма гаць асо бе як у за ха ван ні, так і ў пе ра-
да чы ін фар ма цыі на вя лі кія ад лег лас ці. Ча ла-
вец тва апы ну ла ся перад не аб ход нас цю вы пра-
цоў кі пры нцы по ва но вай па ра дыг мы свай го 
жыц ця. Да сяг нен ні ў га лі не ін фар ма цый ных тэх-
на ло гій па чы на юць уп лы ваць на жыц цё ча ла-
ве ка і гра мад ства, да па ма га юць рэ а лі за ваць 
асо бе са мыя фан тас тыч ныя прад ба чан ні фу ту-
ро ла гаў. Не так даў но зда ва ла ся, што ву чо ны, 
які пра цуе ў сва ім па коі і мае су вязь з най ноў-
шы мі да сяг нен ня мі ў роз ных сфе рах ча ла ве чай 
дзей нас ці – гэ та фан тас ты ка. У су час най цы ві-
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лі за цыі тэ а рэ тыч ная ма дэль фан тас та ста ла 
рэ аль нас цю.

Ва ўмо вах ды я ло гу куль тур і цы ві лі за цый 
ро ля асо бы ў жыц ці дзяр жа вы і гра мад ства 
ўзрас тае дзя ку ю чы та му, што яна мае дос туп да 
ін фар ма цыі і мо жа вы ка рыс тоў ваць яе ў аса біс-
тых і гра мад скіх мэ тах.

У кла січ най аг рар най і на ват ін дус тры яль-
най цы ві лі за цыі жа дан не асо бы быць аў та-
рам не толь кі аса біс та га лё су, але і лё су ін шых 
лю дзей рэ а лі за ва ла ся дзя ку ю чы ва ло дан ню 
срод ка мі выт вор час ці. Та кое жа дан не маг лі 
рэ а лі за ваць да лё ка не ўсе. У Фран цыі, на прык-
лад, у 1936 г. кі ру ю чыя ра шэн ні за ле жа лі ад 
двух сот ся мей. Маг чы масць быць суб’ек там 
кі ра ван ня за ле жа ла не толь кі ад здоль нас цей, 
але і ад ма тэ ры яль на га ба гац ця, ад уза е ма дзе-
ян ня па між са бой мно гіх са цы яль ных струк тур 
гра мад ства як цэ лас най сіс тэ мы. Ана ла гіч ная 
сі ту а цыя бы ла і ў мі ну лым ста год дзі: на два нац-
цаць міль ё наў ча ла век пры па да ла толь кі ад на 
ты ся ча вель мі ба га тых лю дзей. Іе рар хіч насць у 
са цы яль най струк ту ры гра мад ства вы кон ва ла і 
вы кон вае важ ную фун кцыю ў жыц ці асо бы і гра-
мад ства як цэ лас най сіс тэ мы. У 1688 г. у Ан гліі 
бы ло пры бліз на 36 тыс. ся мей, чый га да вы 
да ход пе ра вы шаў 200 фун таў. Мен шасць (лор-
ды, ба ро ны, сквай ры, куп цы, юрыс ты і інш.) 
скла да ла 2–6 % ад агуль най коль кас ці на сель-
ніц тва. У Ве не цыі ў 1575 г. мен шасць бы ла 
прад стаў ле на пяц цю пра цэн та мі, у Нюр нбер гу ў 
XVI ст. ула да на ле жа ла 150–200 выб ра ным на 
20 тыс. жы ха роў го ра да і 20 тыс. – у яго ак ру зе. 
Мен шасць вы ра ша ла фак тыч на ўсе пы тан ні, ні 
перад кім не ад каз ва ю чы за свае дзе ян ні. Ула да 
ў 1603 г. за ле жа ла ад 200 куп цоў, арыс так ра тыя 
ў XVII ст. у Ні дэр лан дах на ліч ва ла 10 тыс. асоб 
пры агуль ным на сель ніц тве 2 млн ча ла век. 
Мен шасць у Фла рэн цыі XV ст. скла да ла ка ля  
3-х ты сяч, а ў 1760 г. – 800–1000 асоб. Па-са-
праў дна му ба га тых лю дзей у Ан гліі XVII ст. 
бы ло 600–700 ча ла век (менш чым 1 % ад агуль-
най коль кас ці на сель ніц тва). Ба га тыя ад па вед-
на га пе ры я ду Фран цыі скла да лі ад 1 да 1,5 %. 
Са мы вы со кі пра цэнт (8–10) ба га тых лю дзей у 
Еў ро пе за фік са ва ны ў Поль шчы. Але ў гэ тай 
кра і не да лё ка не ўсе ба га тыя бы лі маг на та мі. 
Жыц цё вы ўзро вень мно гіх ма ла чым ад роз ні-
ваў ся ад ся лян.

У су час ным гра мад стве сі ту а цыя амаль не 
змя ні ла ся. До ля ба га тай час ткі на сель ніц тва 
пла не ты (так зва ны «за ла ты міль ярд») скла дае 
83 % сус вет на га да хо ду, а на до лю боль шас ці 
на сель ніц тва (80 %) пры па дае толь кі 17 %. Эка-
на міч ная пі ра мі да і ця пер пра цуе, як пом па: да 
яе вяр шы ні ідуць па то кі фі нан саў, ба гац ця, ін тэ-
лек ту [1]. У Са вец кім Са ю зе іе рар хіч ная пі ра-
мі да выг ля да ла так: ба га тыя – 1–2 %, ся рэд ні 
слой – 12 %, бед ныя – 86 %.

Ад нак пог ляд на гіс та рыч ны пра цэс, як на 
ім кнен не лю дзей за няць у са цы яль най струк-
ту ры гра мад ства мес ца на вяр шы ні эка на міч-
най пі ра мі ды, знач на спра шчае рэ аль ную гіс то-
рыю, та му што ся род ідэ а лаў і мэт са цы яль ных 
ма дэ лей бу ду чы ні іс ну юць зу сім ін шыя – ства-
рэн не не іе рар хіч на га, а са цы яль на-спра вяд-
лі ва га гра мад ства, у якім усе суб’ек ты гіс та-
рыч на га пра цэ су ме лі б роў ныя пра вы. На час 
рас па ду СССР бы ла за фік са ва на эка на міч ная 
пі ра мі да.

Вя до мы са цы ё лаг П. Са ро кін па ка заў іе рар-
хіч насць гра мад ства больш скла да на. З пун-
кта гле джан ня эка на міч на га ста ту су лю дзей, 
іе рар хіч насць ён наз ваў эка на міч най стра ты-
фі ка цы яй. Там іс ну юць пе ра хо ды лю дзей не 
толь кі ўверх, да больш ба га та га ста но ві шча, 
але і ўніз. На кан крэт на-гіс та рыч ным (эм пі рыч-
ным) ма тэ ры я ле Еў ро пы і Аме ры кі ён прыйшоў 
да вы сно вы, што тэ о рыя бяс кон ца га эка на міч-
на га пра грэ су па мыл ко вая. На пры кла дзе шас-
ці сот га до ва га эка на міч на га раз віц ця Фран цыі 
ён вы лу чыў цык лы за ня па ду (з 1201 па 1350 г.), 
рос ту (з 1350 па 1500 г.), за ня па ду (1501–1650) 
і пе ры яд ста бі лі за цыі, дзе цяж ка вы лу чыць 
якую-не бу дзь тэн дэн цыю (1701–1790 гг.). Пе ры-
я ды флук ту а цый скла лі ней кую пас та ян ную 
ве лі чы ню – 150 га доў [2]. Ак ра мя эка на міч най, 
бы лі вы лу ча ны па лі тыч ная, са цы яль ная і пра-
фе сій ная стра ты фі ка цыі. У якас ці ка на лаў вер-
ты каль най ма біль нас ці аме ры кан скі са цы ё лаг 
рус ка га па хо джан ня П. Са ро кін вы лу чаў ар мію, 
цар кву, шко лу, па лі тыч ныя ар га ні за цыі і па лі-
тыч ныя пар тыі, ар га ні за цыі па ства рэн ні ма тэ-
ры яль ных каш тоў нас цей, а так са ма сям’ю. 
Ка на лы стра ты фі ка цыі ў гра мад стве вы кон ва-
юць ро лю «фільт раў». 

У XX ст. рэ зер вы ін дус тры яль на га гра мад-
ства вы чар па лі ся бе. Гіс то рыя гра мад ства іза-
ля ва ных кра ін і на ро даў пад уп лы вам но вых 
ін фар ма цый ных тэх на ло гій пас ту по ва пе ра-
тва ра ец ца ў гла баль ную гіс то рыю. У су час най 
ін фар ма цый най цы ві лі за цыі змя нен ні ў жыц ці 
асоб ных кра ін і на ро даў па чы на юць уп лы ваць 
на ўвесь свет. Ды я лог роз ных сфер ча ла ве чай 
дзей нас ці, са цы яль ных сіс тэм вя дзе да тран с-
фар ма цыі куль тур і тра ды цый. Пра цэс уза е ма-
дзе я ння куль тур і цы ві лі за цый суп ра ва джа ец ца 
як па зі тыў ны мі, так і не га тыў ны мі ас пек та мі. 
У ад роз нен не ад тра ды цый ных куль тур і цы ві лі-
за цый, у якіх іс ну юць ус той лі выя спо са бы ўза е-
ма ад но сін асо бы і гра мад ства, су час ная ін фар-
ма цый ная цы ві лі за цыя ха рак та ры зу ец ца ўзрас-
тан нем сва бо ды асо бы. Рос ту сва бо ды ін ды ві да 
да па ма га юць не толь кі гра мад скія ад но сі ны той 
кра і ны, дзе жы ве ча ла век, але і па ве лі чэн не 
маг чы мас цей асо бы бу да ваць свае ад но сі ны з 
на ва коль ным све там і лю дзь мі на ас но ве ве даў, 
тра ды цый і каш тоў нас цей ін шых ін ды ві ду аль-
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ных і ка лек тыў ных суб’ек таў. У та кой сі ту а цыі 
для боль шас ці раз віц цё на ву кі, тэх ні кі, тэх на ло-
гіі ста но віц ца мэ тай і сэн сам гра мад ска га пра-
грэ су. Ад бы ва ец ца су мя шчэн не ве даў аб тым, 
што па він на быць вы ка на на ў дак лад най сі ту-
а цыі з больш глы бо кі мі струк ту ра мі ча ла ве-
ча га быц ця: з су ад но сі на мі дзей нас ці асо бы, з 
пра бле ма мі сэн су і каш тоў нас цей асо бы і гра-
мад ства. Су час ная цы ві лі за цыя ста віць перад 
асо бай у больш «вос трай» фор ме пра бле му 
вы ба ру: ве рыць ці не, дзей ні чаць так або інакш, 
ка му мож на да ве рыць свае па чуц ці і дум кі.

Асо ба ў су час ным па то ку ін фар ма цыі 
па він на пас та ян на су ад но сіць «эк ран ную», вір-
ту аль ную ін фар ма цыю з рэ ча іс нас цю. Ду хоў нае 
жыц цё асо бы ў су час най цы ві лі за цыі ўсклад ня-
ец ца сфе ра мі мі жа со бас ных зно сін, ра шэн няў 
і дзе ян няў. Ін фар ма цый нае гра мад ства ад роз-
ні ва ец ца ад ін дус тры яль на га тым, што вя ду-
чым сек та рам на цы я наль ных эка но мік ста но-
віц ца не пра мыс ло васць, а сфе ра пас луг і кі ра-
ван ня; га лоў ны мі каш тоў нас ця мі – не ка рыс-
тан не та ва ра мі, а эка но мія ча су, за да валь нен не 
ін ды ві ду аль ных ін фар ма цый ных і куль тур ных 
пат рэб. У пра фе сій най струк ту ры па чы на юць 
да мі на ваць не пра цоў ныя, а аб слу го вы пер са-
нал і ме не джа ры, «тэх ніч ны клас», на ву коў цы, 
ін тэ лі ген ты. Аб’ек там ар га ні за цыі ста но вяц ца 
не ма шы ны і лю дзі, а ве ды (асаб лі ва тэ а рэ тыч-
ныя); у струк ту ры эка но мі кі па чы на юць да мі на-
ваць не тра ды цый ныя ка пі та ла ё міс тыя і пра ца-
ём кія га лі ны, а на ву ка ё міс тыя, ін фар ма цый ныя, 
іна ва цый ныя га лі ны; пры ме тай ула ды эліт ста-
но віц ца не ўлас насць, а аду ка цыя і ква лі фі ка-
цыя, фак та рам вар тас ці ста но віц ца не пра ца, а 
ін фар ма цыя [3].

Асо ба мо жа жыць у пэў най куль ту ры і цы ві-
лі за цыі (тра ды цый най, ін дус тры яль най, ін фар-
ма цый най) і не толь кі рэ а га ваць на ін шыя куль-
ту ры і цы ві лі за цыі, але і па-вар вар ску ад но-
сіц ца да «сва ёй» куль ту ры. Ма юць ра цыю тыя 
аў та ры, якія рас пра ца ва лі па няц ці «мар гі на-
лаў» і «мар гі наль ных куль тур». У па няц ці «цы ві-
лі за ва насць» ад люс троў ва ец ца сту пень зас ва-
ен ня асо бай да сяг нен няў куль ту ры і цы ві лі за-
цыі. Цы ві лі за ва ны ча ла век спа лу чае дзе ян ні з 
са цы я куль тур ны мі і пры род ны мі ўмо ва мі, якія 
яго ак ру жа юць.

Фар мі ра ван не і раз віц цё ін фар ма цый най 
цы ві лі за цыі ўплы вае на змя нен не зно сін па між 
асо бай і гра мад ствам. Ства ра ец ца но вы тып 
са цы я лі за цыі асо бы, пры якім ак цэн ты з ка лек-
тыў ных па чат каў вя дзен ня выт вор час ці пе ра-
но сяц ца на ап ты маль нае спа лу чэн не гра мад-
скіх і аса біс тых ін та рэ саў, аса біс тых сва бод і 
гра мад скіх за ка на мер нас цей. Уз рас тан ню сту-
пе ні сва бо ды асо бы і ка лек ты ваў да па ма гае 
ста наў лен не пра ва вой куль ту ры асо бы і гра-
мад ства, уз рас тан не ад каз нас ці асо бы за сваю 

дзей насць, фар мі ра ван не та кой якас ці асо бы, 
як прад ба чан не са цы яль ных нас туп стваў на ву-
ко ва-тэх ніч на га пра грэ су і аса біс тых дзе ян няў. 
У ін фар ма цый най цы ві лі за цыі пос пех асо бы 
за ле жыць ад умен ня бу да ваць «апе ра джаль-
ныя ма дэ лі бу ду чы ні». Пра гна за ван не бу ду-
чы ні з’яў ля ец ца важ ней шым ас пек там са цы-
яль на га паз нан ня і свя до май дзей нас ці асо-
бы, на цый, ка лек ты ваў. Прад ба чан не выс ту пае 
ў якас ці ве даў аб тым, што яшчэ не іс нуе або 
іс нуе толь кі на ўзроў ні «па жа да най» бу ду чы ні. 
Да асаб лі вас цей фу ту ра ла гіч ных пра гно заў 
бу ду чы ні ў ін фар ма цый най (і не толь кі) цы ві лі-
за цыі мож на ад нес ці тое, што на іх уплы ва юць 
аса біс тыя і ка лек тыў ныя ўяў лен ні аб бу ду чы ні. 
Яны мо гуць са дзей ні чаць як рос кві ту, так і за ня-
па ду куль тур і цы ві лі за цый. У жыц ці асо бы і гра-
мад ства ні бы пра цуе фан тас тыч ная «ма шы на 
ча су», якая пра па нуе ча ла ве ку і гра мад ству 
свае сцэ на рыі бу ду чы ні. Уяў лен ні аб бу ду чы ні 
ўплы ва юць на су час насць не менш чым гіс та-
рыч ны пра цэс, які быў да на ша га ча су. Спра ва ў 
тым, што ча ла век ад роз ні ва ец ца ад усіх жы вых 
іс тот свя до мас цю, мо жа «ма дэ лі ра ваць» бу ду-
чы ню. Больш та го, ідэ аль ныя ма дэ лі бу ду чы ні 
ча ла век мо жа ма тэ ры я лі за ваць сва ёй пра цай. 
Су час ныя ін фар ма цый ныя тэх на ло гіі мо гуць 
ска ра ціць тэр мін «ма тэ ры я лі за цыі» ідэй, «па жа-
да най бу ду чы ні». У гэ тым зак лю ча ец ца пры ця-
галь ная сі ла ін фар ма цый ных тэх на ло гій.

Вы ву чэн не ўплы ву но вых ін фар ма цый ных 
тэх на ло гій на ча ла ве ка па каз вае, што ка рыс-
тан не імі не толь кі да па ма гае ча ла ве ку ўсту-
паць у ды я лог з ін шы мі куль ту ра мі, тра ды цы я мі, 
«сціс кае» гіс та рыч ны пра цэс і г. д., але ўплы вае 
на псі ха ло гію апе ра та ра і яго мен та лі тэт. Ін фар-
ма цыя, ус пры ня тая праз ма ні тор, уп лы вае на 
пад свя до масць, абы хо дзіць бло кі кры тыч на га 
асэн са ван ня свя до мас цю. Па доб ны «ды я лог» 
зды мае пра сто ра-ча са выя бар’е ры. У ін тэр-
нэт-ка рыс таль ні ка ўзні ка юць эмо цыі аса біс та га 
ўдзе лу ў па дзе ях сет кі, змя ня юц ца каш тоў нас ці: 
для яго больш важ най ста но віц ца вір ту аль ная 
ін фар ма цыя, а не каш тоў нас ці рэ аль на га жыц-
ця. Асо бы зла чын цаў (з лі ку мо ла дзі, якая пра-
ца ва ла з сет кай) ха рак та ры зу юц ца тым, што ў 
сіс тэ ме іх каш тоў нас цей і эмо цый да мі ну юць 
іра цы я наль ныя воб ра зы, раз бу раль ныя ад но-
сі ны да рэ ча іс нас ці [4]. У час уза е ма су вя зі сет кі 
і ча ла ве ка ад бы ва ец ца пра гра ма ван не і са мо га 
ча ла ве ка. Гэ та неш та ін шае ў па раў нан ні з ней-
ралін гвіс тыч ным пра гра ма ван нем, пры якім 
на вер баль ным уз роў ні ро біц ца ўплыў на мен-
таль ныя струк ту ры асо бы. Наз ва ны ас пект пра-
бле мы ўсклад ня ец ца яшчэ і тым, што ўла даль-
ні кі сет кі свя до ма мо гуць зак лад ваць у яе «пат-
рэб ную» ін фар ма цыю.

З улі кам та го, што ін тэр нэ там ка рыс та юц ца 
больш за міль ярд ча ла век, зна ём ства мо ла дзі 
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з пра цэ са мі, якія ад бы ва юц ца на ўзроў ні свя до-
мас ці і пад свя до мас ці ка рыс таль ні ка сет кі, ста-
но віц ца не аб ход нас цю.

Ды я лог куль тур па-свой му ад люс тра ва ны ў 
пос тма дэр ніз ме. Яго прад стаў ні кі лі чаць, што 
ча ла век пос тін дус тры яль на га гра мад ства выс-
ту пае суп раць лю бой ула ды, хрыс ці ян скай гіс-
то рыі, фі ла со фіі Ге ге ля, па зі ты віз му, тэ о рыі гра-
мад ска га пра грэ су, ад маў ля ец ца ад дзя лен ня 
сус вет най гіс то рыі на мі ну лую, су час ную і бу ду-
чую. Рэ чы, зроб ле ныя ча ла ве кам, прад стаў ні-
ка мі пос тма дэр ніз му раз гля да юц ца як ком плекс 
ідэй, якія ўзнік лі ў роз ны час. Су час ная ма дэль 
аў та ма шы ны раз гля да ец ца як вы нік на ву ко-
ва-тэх ніч ных да сяг нен няў роз ных эпох: ад на 
час тка аў та ма шы ны – вы на ход ніц тва па чат ку 
XX ст., дру гая з’я ві ла ся 200 га доў на зад; ко лы – 
вы на ход ніц тва эпо хі не а лі ту.

Ана ла гіч на раз гля да юц ца і ду хоў ныя каш-
тоў нас ці: мно гія ідэі Пла то на з’яў ля юц ца ак ту-
аль ны мі для су час най эпо хі. Дум кі як ак ты мыс-
лен ня раз гля да юц ца не як на ро джа ныя і не як 
пры гад ван не, а як мыс лен не без воб ра заў [5]. 
Ж. Лі а тар лі чыць, што ў пос тін дус тры яль ным 
гра мад стве змя ня ец ца ста тус ве даў. Апош нія 
ства ра юц ца з мэ тай іх про да жу, пры чым ве да мі 
рас па ра джа ец ца не дзяр жа ва, а асо бы. У пос т-
ін дус тры яль най цы ві лі за цыі ўла да пе ра хо дзіць 
да спе цы я ліс таў, да тых, хто пры мае ра шэн ні: 
кі раў ні кі прад пры ем стваў, фун кцы я не ры, кі раў-
ні кі вя лі кіх пра фе сій ных ар га ні за цый, па лі тыч-
ных пар тый і рэ лі гій ных кан фе сій [6].

Пос тма дэрн у фі ла со фіі па-свой му ад люст-
ра ваў фар мі ра ван не но вай ін фар ма цый най 
цы ві лі за цыі. Бе зу моў на, но вае ін фар ма цый-
нае гра мад ства ўжо ўплы вае на асо бу і ча ла-
ве ка, пат ра буе асэн са ван ня та го, што ад бы ва-
ец ца ва кол нас у вы ні ку ўза е ма дзе ян ня куль тур. 
На наш пог ляд, та кая сі ту а цыя пат ра буе ад асо-
бы не ад мо вы ад ро зу му, ін тэ лек ту і фі ла со фіі, 
а больш кры тыч на су ад но сіць свае ідэ аль ныя 
пра гно зы з асэн са ван нем рэ аль ных пра цэ саў, 
рэ аль ных дзе ян няў, няг ле дзя чы на тое, што час 
асэн са ван ня па доб ных пра блем у ін фар ма цый-
най цы ві лі за цыі ска ра ча ец ца.

Асо ба ва ўмо вах ды я ло гу куль тур, асаб лі ва 
пад уп лы вам но вых ін фар ма цый ных тэх на ло-
гій, за больш ка рот кі час (у па раў нан ні з асо-
ба мі, якія жы лі ра ней) змя няе знеш нія ўмо вы 
свай го іс на ван ня і свае дум кі, свае «аса біс тыя» 
ве ды, свой све та пог ляд. Зра зу ме ла, што па доб-
нае ро бяць не ўсе асо бы ад на ча со ва. Та му ва 
ўмо вах су час на га ды я ло гу куль тур уз ні кае пра-
бле ма ін фар ма цый най бяс пе кі: «Ка лі ра ней 
на цы я наль ная бяс пе ка зас це ра га ла ся дзей-
нас цю пе ра важ на са цы яль ных ін сты ту таў дзяр-
жа вы, то сён ня – ва ўмо вах цес на га ўза е ма дзе-
ян ня кра ін і на ро даў, ак ты ві за цыі гла ба лі за цый-
ных пра цэ саў, якія ма юць над на цы я наль ны, 

над дзяр жаў ны ха рак тар, ва ўмо вах ін тэн сіў-
на га раз віц ця ма біль ных срод каў су вя зі, ін фар-
ма цый ных тэх на ло гій і ка му ні ка цый – на цы я-
наль ная бяс пе ка ста но віц ца ком плек снай пра-
бле май гра мад ства, яго гра ма дзян скіх ін сты ту-
таў, кож на га ча ла ве ка і па шмат лі кіх пры кме тах 
вы гля дае як пра бле ма ін фар ма цый най бяс-
пе кі» [8].

Та кім чы нам, у ар ты ку ле пра па ну ец ца пункт 
гледжання на вя до мыя фак ты. На дум ку аў та ра: 

1. Цы ві лі за цый ны па ды ход да асо бы і гра-
мад ства пат ра буе раз гля даць іх праз ды я лек-
ты ку веч на га і зні ка ю ча га.

2. Ра зу мен не ды я ло гу веч на га і зні ка ю ча га 
ў ста наў лен ні і раз віц ці асо бы мо жа выс ту паць 
у якас ці ме та да ла гіч на га пры нцы пу для ана лі зу 
пра бле мы «асо ба ва ўмо вах ды я ло гу куль тур».

3. Ад каз са мому са бе на пы тан не: што важ-
ней шае – веч нае ці зні ка ю чае –уп лы вае на свя-
до масць і са мас вя до масць асо бы, на яе дзе-
ян ні, учын кі, вы бар сяб роў, ты п ка му ні ка цый, 
ты п ду хоў нас ці.

4. Асо ба ва ўмо вах су час на га ды я ло гу куль-
тур не заў сё ды ра зу мее тое, што су час ная куль-
ту ра не пас пя вае за тэм па мі раз віц ця ін фар-
ма цый ных тэх на ло гій, якія «сціс ка юць» са цы-
яль ную пра сто ру і час. Ра зу мен не ёй та го, што 
ад бы ва ец ца ва кол ва ўмо вах су час на га ды я-
ло гу куль тур не маг чы ма без ары ен та цыі на веч-
ныя каш тоў нас ці і ідэ а лы. 
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Summary
In the article the analisis of a personality as a sub-

ject of the progress is suggested. The author tells that 
science and technologies, informative in particular, lead 
to the change of information role in the up­today cul-
ture. As the present man doesn’t follow the changes that 
occur in information technologies, the «mechanism» of 
the confidentional information safe is suggested.

Пас ту піў у рэ дак цыю 23.06.2010 г.
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УДК 141.7

П.Ю. Мал ча наў,
ма гістр гіс та рыч ных на вук, кі раў нік гур ткоў МДТЭЦ ДіМ

АС­НОЎ­НЫЯ­ПА­ДЫ­ХО­ДЫ­ДА­ПРА­БЛЕ­МЫ­АЛЬ­ТЭР-
НА­ТЫЎ­НАС­ЦІ­ГРА­МАД­СКА­ГА­РАЗ­ВІЦ­ЦЯ

Ад на з най важ ней шых пра блем су час-
най са цы яль най фі ла со фіі – кры тыч-

нае асэн са ван не аль тэр на тыў раз віц ця гра мад-
ства ў ХХI ст. На сён няш ні дзень ак ту аль насць 
гэ тага пытання ві да воч ная. Ад нак да апош няй 
трэ ці ХХ ст. да дзе ная тэ ма ты ка не ка рыс та-
ла ся шы ро кай па пу ляр нас цю ў са цы яль на-гу-
ма ні тар ным дыс кур се і раз гля да ла ся ў ін шым 
ра кур се. У та кой сі ту а цыі ўзні кае не аб ход насць 
вы яў лен ня зме ны сэн са ва га змес ту пра бле мы 
аль тэр на тыў нас ці гра мад ска га раз віц ця з мэ тай 
глы бей ша га ра зу мен ня яе сут нас ці на су час-
ным эта пе рас пра цоў кі.

Ад ным з най больш пер спек тыў ных пры-
ёмаў раз гля ду да дзе най пра бле мы з’яў ля ец ца 
па ды ход, пра па на ва ны А.У. Куз ня цо вым. Та кім 
чы нам, раз ві ва ец ца тэ зіс аб тым, што да апош-
няй трэ ці ХХ ст. кан цэп цыі гіс та рыч на га раз-
віц ця не прад угле джва лі на яў нас ці фун да мен-
таль ных аль тэр на тыў у эва лю цыі со цы у му. 
Ся род да дзе ных кан цэп цый мож на вы лу чыць 
тры ас ноў ныя: кан цэп цыю лі ней на га пра грэ су 
(Ж.А. Кан дар сэ, А. Конт, Г. Спен сер і інш.), кан-
цэп цыю гіс та рыч на га кру га ва ро ту (Дж. Ві ко, 
О. Шпен глер, А. Той нбі і інш.) і, ні бы аба гуль-
ня ю чую пер шыя дзве, кан цэп цыю ды я лек тыч-
най спі ра лі (Г.В.Ф. Ге гель, К. Маркс, Ф. Эн гельс 
і інш.). Усе гэ тыя па ды хо ды, няг ле дзя чы на іх 
ад роз нен ні, ма юць ад ноль ка выя ха рак тэр ныя 
ры сы. Па-пер шае, у рам ках да дзе ных кан цэп-
цый гіс то рыя раз гля да ец ца як пра цэс, які кі ру-
ец ца пас та ян ны мі за ко на мі раз віц ця. Па-дру гое, 
усім ім улас ці ва пе ра ка нан не ў на яў нас ці доў га-
тэр мі но вых пер спек тыў дас тат ко ва ўстой лі ва га 
раз віц ця ча ла вец тва (няг ле дзя чы на зры вы і 
ды я лек тыч ныя су пя рэч нас ці). Пэў ныя гіс та рыч-
ныя ака ліч нас ці (рэ ва лю цыі, вой ны, дзей насць 
вя лі кіх гіс та рыч ных асоб) мо гуць за ма ру дзіць 
або пас ко рыць пра цэс раз віц ця ча ла вец тва ці 
якой-не бу дзь цы ві лі за цыі, але не ад мя ніць сам 
за ка на мер ны ход гіс то рыі, не па вяр нуць гэ ты 
пра цэс на зад. Та кім чы нам, усе яны фак тыч на 
вык лю ча юць маг чы масць на яў нас ці фун да мен-
таль ных аль тэр на тыў са цы яль най эва лю цыі [1]. 

Вар та пад крэс ліць, што га вор ка ідзе аб пры-
знан ні на ву коў ца мі ме на ві та фун да мен таль-
на га ха рак та ру аль тэр на тыў гра мад ска га раз-
віц ця. Спра ва ў тым, што пра бле му аль тэр-
на тыў нас ці са цы яль най эва лю цыі пад ні ма лі 
кла сі кі мар ксіз му (у рам ках ды я лек ты ка-ма тэ-
ры я ліс тыч на га ра зу мен ня гіс то рыі), У.І. Ле нін 

і шэ раг са вец кіх гіс то ры каў (І.Д. Ка валь чан ка, 
П.В. Ва ла бу еў, Б.Г. Ма гіль ніц кі і інш.) [2, с. 7–12]. 
Ад нак у рам ках да дзе ных па ды хо даў аль тэр-
на ты вы раз гля да лі ся толь кі ў ад но сі нах пад-
на ча лен ня за ка на мер нас цям больш вы со ка га 
па рад ку. Та кім чы нам, пад аль тэр на ты ва мі ра зу-
ме лі ся роз ныя фор мы (шля хі) рэ а лі за цыі агуль-
ных за ко наў са цы яль най эва лю цыі ў за леж-
нас ці ад асаб лі вас цей гіс та рыч на га раз віц ця 
асоб ных дзяр жаў (рэ гі ё наў) [3, с. 62–91].

У гэ тым вы пад ку са мо па няц це «аль тэр-
на ты ва» аз на ча ла ся пе ра важ на або як не аб-
ход насць (маг чы масць) вы ба ру з іс на га («про-
ти во бор ству ю щие» тэн дэн цыі), або як вы бар 
з маг чы ма га (іс ныя і па тэн цы яль ныя тэн дэн-
цыі). З гэ та га вы ні кае, што се ман ты ка да дзе-
на га па няц ця ад люс троў ва ла га лоў най чы нам 
ба раць бу тых тэн дэн цый і маг чы мас цей (па тэн-
цы яль ных тэн дэн цый), якія гіс та рыч на скла-
лі ся на да дзе ны мо ман т ча су. Гэ та зна чыць, 
што пад аль тэр на ты ва мі ў асноўным ра зу ме лі ся 
ды ле мы су час нас ці. Та кі па ды ход да ра зу мен ня 
пра бле мы аль тэр на тыў нас ці гра мад ска га раз-
віц ця быў да мі ну ю чым у са цы яль на-гу ма ні тар-
ным дыс кур се да апош няй трэ ці ХХ ст. У цэ лым 
ён грун та ваў ся на тэ а рэ ты ка-ме та да ла гіч ным 
фун да мен це куль ту рна-гіс та рыч най па ра дыг мы 
са цы яль на га паз нан ня і не быў паз баў ле ны 
ас ноў ных яе не да хо паў – гіс та ры цыз му і сцыен -
тыз му. Ад нак з 70-х гг. ХХ ст. у рам ках фар мі-
ра ван ня но вай, эко ла га-фу ту ра ла гіч най па ра-
дыг мы паз нан ня гра мад ства, пытанне аль тэр-
на тыў нас ці са цы яль най эва лю цыі ста ла на паў-
няц ца но вым змес там.

Ад праў ной кроп кай ак ту а лі за цыі да дзе най 
пра бле мы мож на лі чыць дзей насць рым ска га 
клу ба. Ме на ві та ў пра цах яго прад стаў ні коў 
(А. Пе чэі, Д. і Д. Мя доўз, Дж. Фо рэс тэ ра і інш.) 
упер шы ню бы лі ак рэс ле ны «ме жы рос ту» тэх-
на ген най цы ві лі за цыі, за які мі перад ча ла вец-
твам ста ла вы ры соў вац ца пер спек ты ва са маз-
ні шчэн ня [4]. Тым са мым бы ла пас таў ле на пад 
сум нен не ідэя пас ту паль на га гра мад ска га пра-
грэ су, у вы ні ку ча го пра бле ма по шу ку аль тэр на-
тыў ных шля хоў раз віц ця со цы у му вый шла на 
пер шы план. 

З ін ша га бо ку, у апош няй трэ ці ХХ ст. быў 
зроб ле ны шэ раг ад крыц цяў, якія абу мо ві лі 
транс фар ма цыю пры ро даз наў ча-на ву ко вай кар-
ці ны с ве ту. Ся род іх вар та асаб лі ва адзна чыць 
ад крыц цё пра цэ саў са ма ар га ні за цыі, якія ста лі 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4 Фi ла со фiя72 73

вы ву чац ца ў ме жах між дыс цып лі нар на га ру ху 
су час най на ву кі – сі нер ге ты кі. У пра цах прад-
стаў ні коў да дзе на га ру ху нью та ні ян ская кар ці на 
све ту бы ла кар ды наль на пе ра гле джа на. На ву-
коў цы ад мо ві лі ся ад пры нцы пу кла січ на га лап-
ла саў ска га дэ тэр мі ніз му пры вы ву чэн ні скла-
да ных сіс тэм, якія эва лю цы я ну юць. Бы ла пры-
зна на кан струк тыў ная ро ля ха о су ў раз віц ці 
да дзе ных сіс тэм (у пры ват нас ці, пры наб лі жэн ні 
іх да кро пак бі фур ка цый), у вы ні ку ча го вы пад-
ко васць ста ла раз гля дац ца не як ад хі лен не ад 
нор мы, а як адзін з фун да мен таль ных ме ха-
ніз маў са ма ар га ні за цыі. Паз на валь ная ак тыў-
насць прад стаў ні коў на ву ко ва га све ту па ча ла 
змя шчац ца ў бок вы ву чэн ня не раў на важ ных 
ста наў, ме ха ніз маў ста ноў чай зва рот най су вя зі, 
рэ жы маў з аб вас трэн нем, на яў насць і па доб-
ныя пры нцы пы пра ця кан ня якіх бы лі вы яў ле ны 
ў скла да ных сіс тэ мах як жы вой, так і не жы-
вой пры ро ды. На ву коў цы выз на чы лі, што пры 
ад да лен ні ад раў на ва гі сіс тэ м, якія са ма раз-
ві ва юц ца, да ся га юць па ро га ўстой лі вас ці, за 
якім перад імі ад кры ва юц ца не каль кі маг чы мых 
га лін раз віц ця. Вы бар ад ной з гэ тых га лін ад бы-
ва ец ца вы пад ко ва, па коль кі ў па доб ных сі ту а-
цы ях да дзе ныя сіс тэ мы ста но вяц ца вель мі няў-
стой лі вы мі на ват да ма лых уз дзе ян няў (унут ра-
ных і знеш ніх флук ту а цый). Ад бы ва ец ца бі фур-
ка цый ны пе ра ход (кас кад бі фур ка цый), у вы ні ку 
яко га аб’ект, які эва лю цы я нуе, ні ко лі не вяр та-
ец ца ў зы ход ны стан, па коль кі пра цэ сы са ма ар-
га ні за цыі з’яў ля юц ца нез ва рот ны мі [5, с. 736]. 
Та кім чы нам, вы ву чэн не ат рак цый на-бі фур ка-
цый ных ме ха ніз маў са ма раз віц ця скла да ных 
сіс тэм у апош няй трэ ці ХХ ст. даз во лі ла на ву-
коў цам аб грун та ваць пры нцы по вую не лі ней-
насць і по лі ва ры ян тнасць (і, та кім чы нам, аль-
тэр на тыў насць) эва лю цыі пры ро ды і гра мад-
ства.

Зы хо дзя чы з гэ та га, мож на зак лю чыць, што 
аб вас трэн не гла баль ных пра блем су час нас ці 
ў апош няй трэ ці ХХ ст. з ад на го бо ку, і фар мі-
ра ван не но вай не лі ней най па ра дыг мы раз-
віц ця ў пры ро даз наў стве з ін ша га, спры я лі 
ак ту а лі за цыі пра бле мы аль тэр на тыў нас ці гра-
мад скай эва лю цыі ў са цы яль най фі ла со фіі. У 
рам ках ста наў лен ня эко ла га-фу ту ра ла гіч на га 
па ды хо ду да паз нан ня гра мад ства ра зу мен не 
па няц ця «аль тэр на ты ва» як ды ле ма су час нас ці 
пас ту по ва ста ла сас ту паць мес ца ра зу мен ню 
яго як ча гось ці ін ша га (ін шая бу ду чы ня, ін шы 
свет), ад роз на га ад су час нас ці. Ад люс тра ван-
нем гэ та га пра цэ су ў са цы я куль тур най сфе ры 
мо жа слу жыць, нап рык лад, з’яў лен не і раз віц цё 
жан ру фэн тэ зі ў лі та ра ту ры, роз ных аль тэр на-
тыў ных кі рун каў у му зы цы і ад па вед ных ма ла-
дзёж ных суб куль тур (кон тркуль тур), у па лі ты ка-
эка на міч най га лі не – рас пра цоў ка но вых кры ніц 
энер гіі, фар мі ра ван не ідэ а ло гіі «трэ ця га шля-

ху» са цы яль най эва лю цыі, які б ад роз ні ваў ся 
як ад ка пі та ліс тыч на га, так і са цы я ліс тыч на га (у 
роз ных ва ры ян тах) і інш.

Што да ты чыц ца на ву кі, то пе ра асэн са ван не 
пра бле мы аль тэр на тыў нас ці гра мад ска га раз-
віц ця спры я ла фар мі ра ван ню ў ме та да ло гіі 
са цы яль на га паз нан ня ме та ду па бу до вы сцэ-
на ры яў (сцэ нар ны ме тад). Тым са мым раз-
гляд аль тэр на тыў са цы яль най эва лю цыі, што 
ля жыць у ас но ве да дзе на га ме та ду, нібы ат ры-
маў сваё на ву ко вае ўва саб лен не. Сцэ нар ны 
па ды ход стаў ак тыў на вы ка рыс тоў вац ца як 
у на ву ках гіс та рыч ных, так і ў га лі не су час ных 
фу ту ра ла гіч ных дас ле да ван няў. 

У гіс та рыч ных дыс цып лі нах пра бле ма аль-
тэр на тыў нас ці, як пра ві ла, зво дзіц ца да ад ка зу 
на пы тан не «Ці ёсць у гіс то рыі ўмоў ны лад?». 
Пры гэ тым, па коль кі гіс то ры кі ма юць спра ву з 
мі ну лы мі па дзе я мі, сут насць і пас ля доў насць 
якіх з’яў ля ец ца ін ва ры ян тнай, уз ні ка юць дыс-
ку сіі ад нос на тэ а рэ ты ка-пра ктыч най знач нас ці 
па бу до вы аль тэр на тыў ных сцэ на ры яў раз віц ця 
гіс та рыч на га пра цэ су.

У сваю чар гу, у су час ных фу ту ра ла гіч-
ных дас ле да ван нях па доб ныя дыс ку сіі з’яў ля-
юц ца рэд кас цю, па коль кі боль шасць спе цы я-
ліс таў пры зна юць пры нцы по вую по лі ва ры ян т-
насць гра мад скай эва лю цыі, а зна чыць, пры н-
цы по вую ня выз на ча насць бу ду чы ні. У гэ тым 
вы пад ку эў рыс тыч насць сцэ нар на га па ды хо ду 
ста но віц ца ві да воч най: па бу до ва аль тэр на тыў-
ных сцэ на ры яў гра мад ска га раз віц ця – як спры-
яль ных, так і нес пры яль ных – да па ма гае на ву-
коў цам пра вес ці глы бо кую ды яг нос ты ку са цы-
я куль тур най і па лі ты ка-эка на міч най ды на мі кі 
тран сфар ма цыі су час най свет-сіс тэ мы, што 
даз ва ляе выз на чыць ап ты маль ную стра тэ-
гію да лей шай эва лю цыі ча ла вец тва [6, c. 113 – 
149]. 

Ме тад сцэ на ры яў даз ва ляе на ма ля ваць 
кар ці ну маг чы май і жа да най бу ду чы ні ў тэ а-
рэ тыч ным пла не. У сваю чар гу, для ажыц цяў-
лен ня выз на ча на га сцэ на рыя бу ду чы ні не аб-
ход на вып ра цоў ка пра ктыч ных за ха даў па яго 
рэ а лі за цыі, нап рык лад, так зва на га пра екта 
ма дэр ну [1, c. 799–802]. На сён няш ні дзень кан-
цэпт «сцэ на рый – пра ект» як ад люс тра ван не 
агуль на на ву ко ва га пры нцы пу адзін ства тэ о рыі 
і пра кты кі ля жыць у ас но ве боль шас ці прац па 
асэн са ван ні аль тэр на тыў раз віц ця гра мад ства і 
шмат у чым выз на чае іх струк ту ру і змест.

Ад нак ад ной з га лоў ных пра блем пры 
аб мер ка ван ні тэ мы аль тэр на тыў нас ці гра мад-
ска га раз віц ця да гэ туль з’яў ля ец ца пы тан не 
аб рэ а лі за цыі на пра кты цы най больш ап ты-
маль ных для ча ла вец тва ў цэ лым аль тэр на тыў 
яго да лей шай эва лю цыі. На сён няш ні дзень у 
са цы яль най фі ла со фіі адзна ча ныя аль тэр на-
ты вы дас тат ко ва пад ра бяз на апі са ны і глы бо ка 
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пра ана лі за ва ны. Але, няг ле дзя чы на гэ та, уз ні-
кае пы тан не, ці з’яў ля юц ца да дзе ныя сцэ на рыі 
раз віц ця пры маль ны мі для су час най сус вет-
най элі ты? Ці га то вы за мож ныя доб ра ах вот на 
па дзя ліц ца сва ім ба гац цем і пры ві ле я мі з боль-
шас цю на сель ніц тва пла не ты? Ве ра год насць 
ста ноў ча га ад ка зу на та кія пы тан ні не вы со кая. 
Зы хо дзя чы з гэ та га, у рам ках пра бле мы аль тэр-
на тыў нас ці гра мад ска га раз віц ця ўзні кае но вы 
ас пект – фор мы ба раць бы за рэ а лі за цыю аль-
тэр на тыў, ап ты маль ных для раз віц ця ча ла вец-
тва ў цэ лым. Вар та адзна чыць, што да дзе ны 
бок пы тан ня не ат ры ма ў дас тат ко ва шы ро ка га 
ас вят лен ня ў су час най са цы яль най фі ла со фіі 
і пуб лі цыс ты цы. Ра зам з тым, без яго ра шэн ня 
пер спек ты вы ажыц цяў лен ня най больш спры-
яль на га сцэ на рыя да лей ша га раз віц ця ча ла-
вец тва ста но вяц ца ня выз на ча ны мі. Та му мож на 
вы ка заць мер ка ван не, што нас туп ная рас пра-
цоў ка пра бле мы аль тэр на тыў нас ці гра мад ска га 
раз віц ця шмат у чым бу дзе звя за на з по шу кам 
шля хоў і форм ба раць бы за рэ а лі за цыю ап ты-
маль ных аль тэр на тыў са цы яль най эва лю цыі.

Та кім чы нам, пра цэс пас ту по вай зме ны 
па ра дыгм са цы яль на га паз нан ня з куль ту рна-гіс-
та рыч най на эко ла га-фу ту ра ла гіч ную паў плы-
ваў на змя нен не сэн са ва га змес ту пра бле мы 
аль тэр на тыў нас ці. У рам ках пер шай па ра-
дыг мы аль тэр на ты вы гра мад ска га раз віц ця раз-
гля да лі ся толь кі як роз ныя фор мы ўва саб лен ня 
ў выз на ча ных гіс та рыч ных умо вах агуль ных 
за ко наў са цы яль най эва лю цыі больш вы со ка га 
па рад ку і выс ту па лі ў якас ці ды лем су час нас ці. 
Та му да дзе ны па ды ход не прад угле джваў на яў-
нас ці ў гіс та рыч ным пра цэ се фун да мен таль ных 
аль тэр на тыў.

У сваю чар гу, у апош няй трэ ці ХХ ст. на 
фо не фар мі ра ван ня эко ла га-фу ту ра ла гіч най 
па ра дыг мы са цы яль на га паз нан ня па няц це 
«аль тэр на ты ва» ста ла ра зу мец ца хут чэй не як 
ды ле мы су час нас ці, а як неш та ін шае, ад роз-
нае ад су час нас ці. Па коль кі ў гэ ты пе ры яд у 
рам ках сі нер ге ты кі бы ла аб грун та ва на пры нцы-

по вая по лі ва ры ян тнасць са цы яль най эва лю цыі, 
фун да мен таль ны ха рак тар аль тэр на тыў гра-
мад ска га раз віц ця стаў ві да воч ным для боль-
шас ці прад стаў ні коў са цы яль на-гу ма ні тар ных 
дыс цып лін. Усё гэ та ў знач най сту пе ні спры-
я ла афар млен ню сцэ нар на га ме та ду паз нан ня 
со цы у му, зас на ва на га на вы ву чэн ні аль тэр на-
тыў ных ва ры ян таў пра ця кан ня гіс та рыч на га 
пра цэ су. 

Да дзе ны ме тад ат ры маў асаб лі вую па пу-
ляр насць у га лі не фу ту ра ла гіч ных дас ле да ван-
няў па пры чы не пры нцы по вай ня выз на ча нас ці 
ас ноў на га аб’ек та вы ву чэн ня – бу ду чы ні. Та кім 
чы нам, асэн са ван не роз ных сцэ на ры яў раз-
віц ця гра мад ства ў ХХI ст. з’яў ля ец ца ад ным 
з клю ча вых ас пек таў пра бле мы аль тэр на тыў-
нас ці са цы яль най эва лю цыі на су час ным эта пе 
рас пра цоў кі і скла дае яе сут нас ную ас но ву. 
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Summary
The article deals with the approaching the problem 

of finding alternatives in the public development sphere. 
The author examines dynamic’s change in the semantic 
content of the problem and сomes to the conclusion that 
today specialists acknowledge the fundamental nature 
of alternatives of social evolution
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І.І. Тар кан,
вык лад чык ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

ПРА­БЛЕ­МЫ­І­ПЕР­СПЕК­ТЫ­ВЫ­АР­ГА­НІ­ЗА­ЦЫІ­МІЖ­КУЛЬ­ТУР-
НА­ГА­ДЫ­Я­ЛО­ГУ­ВА­ЎМО­ВАХ­СУ­ЧАС­НАЙ­ГЛА­БА­ЛІ­ЗА­ЦЫІ

Пра цэ сы між куль тур най ка му ні ка цыі з’яў-
ля юц ца ад ным з выз на чаль ных фак-

та раў гла ба лі за цыі. Яны пра ма або ўскос на 
ўплы ва юць на ўсе сфе ры і ін сты ту ты са цы яль-
на га жыц ця, абу моў лі ва юць ха рак тар іх раз-

віц ця, скі ра ва насць і тэн дэн цыі. Ад нак пры гла-
баль най эка на міч най і са цы яль най ня роў нас ці, 
ба раць бе за пры род ныя рэ сур сы і на за паш-
ван ні зброі ма са ва га зні шчэн ня, між куль тур-
ныя кан флік ты мо гуць у яшчэ боль шай сту пе ні 
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аб вас трыць гла баль ныя пра бле мы. Та му пе ра-
адо лен не між куль тур най ад чу жа нас ці і по шук 
адзін ства па між раз нас тай ны мі куль ту ра мі з’яў-
ля юц ца фун да мен таль ны мі ўмо ва мі раз віц ця 
тэх на ген най цы ві лі за цыі ў ХХI ст. 

Ажыц цяў лен не гэ тых умоў пат ра буе 
на дан ня пра цэ су між куль тур на га ўза е ма дзе ян ня 
рэ гу лю е ма га ха рак та ру. Ён маг чы мы пры ства-
рэн ні ад па вед ных ін сты ту таў, здоль ных выс-
ту піць ру ха ю чай сі лай ды я ло гу куль тур. Гэ та 
дасць маг чы масць вы ра шыць не толь кі пра-
бле мы між куль тур най нет ры валь нас ці, але так-
са ма ства рыць умо вы для шы ро ка га аб ме ну 
ду хоў най спад чы най куль тур, што даз во ліць 
знач на па шы рыць ме жы фі ла соф скай рэф лек-
сіі, на кі ра ва най на по шук но вых каш тоў нас цей, 
пры нцы паў і ідэ а лаў гла баль най су поль нас ці.

У ця пе раш ні час іс нуе вя лі кая коль касць 
ар га ні за цый і пра ектаў, якія спры я юць раз віц цю 
між куль тур на га ды я ло гу ва ўсім све це. Ся род 
іх мож на вы лу чыць рэ лі гій ныя, аду ка цый ныя, 
па лі тыч ныя, пра ва выя ар га ні за цыі, дзей насць 
якіх на кі ра ва на на фар мі ра ван не гла баль на га 
гра ма дзян ска га гра мад ства. Най больш уп лы во-
вы мі ся род іх з’яў ля юц ца кан фе рэн цыя Пар ла-
мен та сус вет ных рэ лі гій – у га лі не між кан фе сій-
ных зно сін, ЮНЕС КА і Рух Фет ху лы Гю ле на – у 
сфе ры куль ту ры і аду ка цыі, ар га ні за цыя «Між-
на род ны пра грэс» Хан са Кех ле ра – у га лі не 
між на род на га пра ва, ар га ні за цыя «Іс лам ская 
кан фе рэн цыя», фонд «Азія–Еў ро па» – у між на-
род ных ад но сі нах. Хоць сфе ра і маш та бы дзей-
нас ці гэ тых ар га ні за цый іс тот на ад роз ні ва юц ца, 
тым не менш, усе яны раз гля да юць між куль-
тур ны ды я лог у якас ці ім пе ра ты ву, без яко га 
ра шэн не гла баль ных пра блем і фар мі ра ван не 
но вых каш тоў нас цей няз дзей сна. У да дзе ным 
ар ты ку ле раз гля да ец ца ўп лыў, які аказ ва юць 
гэ тыя ар га ні за цыі на тран сфар ма цыю су час-
на га гра мад ства і пра цэс між куль тур на га ўза е-
ма дзе ян ня. 

Ар га ні за цыі між куль тур на га ды я ло гу вы кон-
ва юць не каль кі важ ных фун кцый. Па-пер шае, 
гэ та ка му ні ка тыў ная фун кцыя. Выс ту па ю чы ў 
якас ці фо ру маў, на якіх сус тра ка юц ца прад стаў-
ні кі роз ных куль тур, яны прад стаў ля юць маг-
чы масць сва бод най між куль тур най ка му ні ка-
цыі, зні шчэн ня не га тыў ных стэ рэ а ты паў і пе ра-
адо лен ня гра ніц ад чу жа нас ці па між куль ту ра мі. 
Ка му ні ка цыя і ўза е ма ра зу мен не куль тур выс-
ту паюць важ най пе ра ду мо вай для кан са лі да-
цыі дзяр жаў выз на ча на га рэ гі ё на ў над на цы я-
наль ныя па лі тыч ныя сіс тэ мы або ас но вай для 
ўма ца ван ня са лі дар нас ці па між на ро да мі, якія 
на ле жаць да роз ных са цы яль на-эка на міч ных, 
па лі тыч ных і куль тур ных сіс тэм.

Па-дру гое, ар га ні за цыі вы кон ва юць ак сі я-
ла гіч ную фун кцыю, што вы ця кае з ка му ні ка-
тыў най. Уза е ма ра зу мен не, якое ўзні кае па між 

ка му ні цы ру ю чы мі суб’ек та мі (ін ды ві да мі, гру-
па мі, цы ві лі за цы я мі), суп ра ва джа ец ца тран с-
ля цы яй тых або ін шых ідэ а лаў, каш тоў нас цей, 
норм з ад ной куль ту ры ў ін шую. Гэ та вя дзе да 
ўза ем най адап та цыі і тран сфар ма цыі куль тур, 
што вы яў ля ец ца ў з’яў лен ні но вых сэн саў уні-
вер са лій куль ту ры. 

Па-трэ цяе, вар та так са ма па ка заць на са цы-
я лі за тар скую фун кцыю ар га ні за цый між куль-
тур на га ды я ло гу. Звя за ныя з пэў ны мі сфе ра мі 
са цы яль на га жыц ця, яны за бяс печ ва юць тран с-
куль тур нае ін тэг ра ван не вар тас ных ары ен ці раў 
і норм у ін сты ту ты па лі ты кі, пра ва, эка но мі кі, 
эка ло гіі, аду ка цыі і інш.

Мяр ку ю чы аб між дзяр жаў най кан са лі да цыі 
і ўма ца ван ні між на род най са лі дар нас ці, вар та 
спы ніц ца на тым, што ар га ні за цыі між куль тур-
на га ды я ло гу з’яў ля юц ца га лоў най сі лай фар мі-
ра ван ня цал кам но ва га ты пу са цы яль най ідэн-
тыч нас ці. Як вя до ма, у па пя рэд нія гіс та рыч ныя 
эпо хі са цы яль ная ідэн тыч насць зас ноў ва ла ся 
на ней кай су куп нас ці куль тур ных каш тоў нас-
цей, ха рак тэр ных для та го або ін ша га ка лек-
ты ву, аб ме жа ва на га агуль ны мі кроў на род нас-
ны мі су вя зя мі, гіс та рыч ны мі і ге аг ра фіч ны мі 
ме жа мі.

З раз віц цём ка пі та ліс тыч ных ад но сін, фар мі-
ра ван нем унут ра ных рын каў і па лі ты кай пра тэк-
цы я ніз му скла да ец ца на цы я наль ны тып са цы-
яль най ідэн тыч нас ці. У мар ксіс цкай фі ла со фіі 
бы ло пас таў ле на пы тан не аб маг чы мас цях над-
на цы я наль най ідэн тыч нас ці, для абаз на чэн ня 
якой вы ка рыс тоў ва ла ся па няц це кла са. У ця пе-
раш ні час у су вя зі з тран сна цы я наль ны мі пра-
цэ са мі так са ма ідзе фар мі ра ван не но вай, над-
на цы я наль най ідэн тыч нас ці. Дзей насць між-
куль тур ных ар га ні за цый, з ад на го бо ку, спры яе 
за ха ван ню на яў ных куль тур, а, з ін ша га бо ку, 
зблі жа ю чы іх прад стаў ні коў і за бяс печ ва ю чы 
па ра зу мен не па між імі, руй нуе тыя ас но ват вор-
ныя пры нцы пы, на якіх грун ту ец ца на цы я наль-
ная са ма і дэн ты фі ка цыя ін ды ві да.

У ас но ве фар мі ра ван ня над на цы я наль най 
ідэн тыч нас ці ля жыць зме на сэн су па няц ця «Ін-
шы». Ка лі да па чат ку гла ба лі за цыі ўяў лен ні аб 
ін шай куль ту ры, як пра ві ла, на сі лі не га тыў ны 
ха рак тар, то ў су час ную эпо ху, у якой ды на-
міч на пе ра адоль ва юц ца ўсе ка му ні ка цый ныя 
і ін фар ма цый ныя бар’еры, «Ін шы» пе ра стае 
быць не дас туп ным на ша му ра зу мен ню, ён не 
з’яў ля ец ца больш «Чу жым», але ста но віц ца 
пар тнё рам па ды я ло гу. Зра зу мець кры тэ рыі і 
пры нцы пы, на якіх па він на грун та вац ца но вая 
фор ма са ма і дэн ты фі ка цыі, спра буе ня мец кі 
фі ло саф Юр ген Ха бер мас. Па яго мер ка ван ні, 
у ас но ву су час най гла баль най куль ту ры мо гуць 
лег чы каш тоў нас ці, ідэ а лы і нор мы, якія вы во-
дзяц ца з тых ма раль ных аба вяз каў, на яў-
насць якіх не аб ход на для пе ра адо лен ня кры-
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зі су су час най тэх на ген най цы ві лі за цыі: «Ка лі 
дзяр жаў ная гра ма дзян ская са лі дар насць ка ра-
ніц ца што раз у асаб лі вай ка лек тыў най ідэн тыч-
нас ці, то са лі дар насць па між гра ма дзя на мі све-
ту па він на аба пі рац ца выключна на вы яў ле ны 
ў пра вах ча ла ве ка ма раль ны ўні вер са лізм» [3, 
с. 334]. «Але па лі тыч най куль ту ры сус вет най 
су поль нас ці не дас тае эты ка-па лі тыч на га вы мя-
рэн ня, – пра цяг вае ня мец кі фі ло саф, – якое 
бы ло б не аб ход ным для ад па вед най гла баль-
най су поль нас ці і ўтва рэн ня гла баль най ідэн-
тыч нас ці» [3, с. 335].

Ар га ні за цыі між куль тур на га ды я ло гу спры я-
юць раз віц цю эты кі між куль тур най ка му ні ка цыі, 
по шу ку і вып ра цоў цы но вых каш тоў нас цей, ідэ-
а лаў і норм, а так са ма іх ін тэг ра ван ню ў су час-
ныя сфе ры са цы яль на га жыц ця. Да дзе ныя пра-
цэ сы з’яў ля юц ца пад мур кам для фар мі ра ван ня 
ін тэр на цы я наль най ка лек тыў най свя до мас ці, 
ра шэн ня гла баль ных і ла каль ных пра блем, 
тран сфар ма цыі са цы яль ных ін сты ту таў тэх на-
ген на га гра мад ства.

Ад нак на шля ху раз віц ця сус вет най су поль-
нас ці, на ас но ве сва бод на га і раў нап раў на га 
між куль тур на га ды я ло гу уз ні ка юць сур’ёз ныя 
пе ра шко ды. Гэ та абу моў ле на іс на ван нем сіл, 
якія на кі роў ва юць уза е ма су вя зі па між куль ту-
ра мі ў цал кам про ці лег лае рэ чы шча: ад ка му ні-
ка цыі і ўза е ма ра зу мен ня да кан флік таў і су тык-
нен няў, ад вып ра цоў кі но вых каш тоў нас цей 
праз сін тэз куль тур да ўста ля ван ня куль тур на га 
ім пе ры я ліз му.

Так, пры кла дам на ву ко ва га аб грун та ван ня 
па лі ты кі куль тур на га ім пе ры я ліз му мо жа слу-
жыць дзей насць Гар вар дскай ака дэ міі між на-
род ных і рэ гі я наль ных дас ле да ван няў, зас на-
ва най пры Цэн тры між на род ных спраў Гар вард-
ска га ўні вер сі тэ та, стар шы нёй яко га з’яў ляў ся 
вя до мы па лі то лаг Сэ мю эль Хан цін гтон. У кан-
цы 90-х гг. па іні цы я ты ве Гар вар дскай ака дэ міі 
быў пра ве дзе ны фо рум «Куль тур ныя каш тоў-
нас ці і пра грэс ча ла вец тва», мэ та яко га – адлю-
страванне зна чэн ня куль ту ры і між куль тур ных 
су вя зей у су час ных гла баль ных пра цэ сах. Вя лі-
кая час тка на ву коў цаў пры зна ла куль тур ныя 
каш тоў нас ці ў якас ці най важ ней ша га фак та ру 
са цы яль ных змен. Ад нак кры тэ ры ем для аз на-
чэн ня «вы шэй шых» і «най ні жэй шых» каш тоў-
нас цей пры ма лі ся ўні вер са ліі за ход няй цы ві лі-
за цыі. Ад па вед на, пры кла ды са цы яль ных, эка-
на міч ных і па лі тыч ных цяж кас цей у тых кра і-
нах, якія раз ві ва юц ца на Поў дні, раз гля да лі ся 
як вы нік уп лы ву каш тоў нас цей тра ды цый на га 
гра мад ства. Та кім чы нам, куль тур ныя ўні вер са-
ліі гэ тых не за ход ніх су поль нас цей па він ны быць 
пе ра гле джа ны і пе ра тво ра ны ў ад па вед нас ці з 
кры тэ ры я мі лі бе ра ліз му і дэ мак ра тыі [2, с. 23]. 
Да дзе ная ідэя з’яў ля ла ся ас но ўнай у боль шас ці 
дак ла даў. Так, Ха ры сан, на пры кла дзе Ла цін-

скай Аме ры кі аб грун тоў ваў су вязь па між не ка-
то ры мі куль тур ны мі ўні вер са лі я мі і пра ва ла мі 
эка на міч най і па лі тыч най ма дэр ні за цыі гэ та га 
рэ гі ё на [2, с. 17].

Ак ра мя та го, шы ро кае рас паў сю джван не 
кан цэп цыі «су тык нен ня цы ві лі за цый» Хан цін-
гто на ў су час ным на ву ко вым і па лі тыч ным дыс-
кур се спры яе эс ка ла цыі між куль тур ных кан ф-
лік таў, уз мац нен ню ўльт рап ра вых ідэй у па лі-
тыч ных пар ты ях і ар га ні за цы ях. У цэ лым мож на 
ска заць, што на ву коў цы Гар вар дскай ака дэ-
міі між на род ных і рэ гі я наль ных дас ле да ван няў, 
пры зна ю чы аб са лют нае зна чэн не каш тоў нас ці 
«пра грэ су» ў тым сэн се, у якім ён ра зу ме ец ца 
ў за ход няй тра ды цыі, а так са ма не пры ма ю чы 
маг чы мас ці раў нап раў на га між куль тур на га ды я-
ло гу, ап раў два юць па лі ты ку куль тур на га ім пе-
ры я ліз му ЗША і ін шых ін дус тры яль на раз ві тых 
кра ін.

Зва рот ным бо кам куль тур на га ім пе ры я ліз му 
з’яў ля ец ца рост эк стрэ міс цкіх і фун да мен та-
ліс цкіх нас тро яў у кра і нах Поў дня. Так, буй ной 
па дзе яй, якая спры я ла аб вас трэн ню кан флік ту 
па між цы ві лі за цы я мі, з’яў ля ец ца між на род ная 
кан фе рэн цыя па пе ра ацэн цы Ха ла кос та, пра-
ве дзе ная па іні цы я ты ве іран ска га прэ зі дэн та 
Мах му да Ах мі дзі не жа да, у Тэ ге ра не ў снеж ні 
2006 г. Удзель ні кі да дзе най кан фе рэн цыі іг на-
ра ва лі фак ты ма са ва га гвал ту над яў рэ я мі ў 
1933– 1945 гг. Ся род зап ро ша ных гас цей пры-
сут ні чаў Дэ від Дзь юк, бы лы лі дар Кук лук склан, 
яў рэй скія ан ты сі я ніс ты Ма шэ А. Фрыд ман і 
Із ра іл Д. Вейс, Ро берт Фа ры сан з Лі ён ска га ўні-
вер сі тэ та, Фрэд рык Цё бен, які прад стаў ляў Адэ-
ла ід скі Ін сты тут, ка над скі па лі то лаг Шы раз До са 
і інш. Усе гэ тыя на ву коў цы ў сва іх пра цах з роз-
ных пазіцый пас та ві лі пад сум нен не факт сіс тэ-
ма тыч на га зні шчэн ня яў рэ яў у Гер ма ніі [5].

Пра вя дзен не кан фе рэн цый нак шталт «Куль-
тур ных каш тоў нас цей і пра грэ су ча ла вец тва» 
Гар вар дскай ака дэ мі яй або «Пе ра ацэнь ван ні 
гла баль на га ба чан ня Ха ла кос та» іран скім ура-
дам зу сім не спры яе ўс та ля ван ню і пад тры-
ман ню зда ро вых ад но сін па між цы ві лі за цы я мі. 
Хоць на гэ тых фо ру мах аб грун тоў ва юц ца аль-
тэр на тыў ныя ідэі і гі по тэ зы, якія пац вяр джа-
юц ца ад па вед ны мі фак та мі, што спры яе раз-
віц цю на ву ко вых дыс ку сій, тым не менш, па лі-
ты за цыя гэ тых ідэй пры во дзіць да ўзмац нен ня 
і рас паў сю джван ня не га тыў ных куль тур ных стэ-
рэ а ты паў.

Ад нак ак ра мя ўнут ра ных пры чын, якія пе ра-
шка джа юць кансэнсусу прад стаў ні коў роз ных 
кан фе сій і эт на саў, пра бле ма ды я ло гу куль-
тур аб вас тра ец ца ў су вя зі з са цы яль на-эка-
на міч ны мі су пя рэч нас ця мі тэх на ген най цы ві-
лі за цыі. Ка пі та ліс тыч ная све та-сіс тэ ма зас на-
ва на на гла баль най па ля ры за цыі па ну ю ча га 
Цэн тра (Поў нач) і за леж най Пе ры фе рыі (Поў-
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дзень), якая вы яў ля ец ца ў ня роў ным раз мер-
ка ван ні та ва раў, фі нан саў, пра воў і ўла ды. Кан-
цэп цыя су тык нен ня цы ві лі за цый, якая ад маў-
ляе маг чы масць ды я ло гу куль тур, выс ту пае ў 
якас ці ідэ а ла гіч най над бу до вы, што ка муф лі-
руе эка на міч ную і са цы яль ную ня роў насць пра-
бле ма мі кан фе сій най і эт ніч най не цяр пі мас ці. 
Ад сюль вы ця кае: ар га ні за цы ям між куль тур на га 
ды я ло гу вар та аб’яд ноў ваць свае на ма ган ні з 
ін шы мі ан ты сіс тэм ны мі ру ха мі – аль тэг ла ба ліс-
та мі, зя лё ны мі.

На гэ ты мо мант звяр та юць ува гу та кія фі ло-
са фы, як М. Харт, А. Нег ры і Ж. Дэ ры да. Усе 
яны адзна ча юць не аб ход насць ства рэн ня ўмоў 
па згур та ван ні ча ла вец тва ў адзі ную гла баль-
ную сі лу, здоль ную суп рацьс та яць су час ным 
дэс трук тыў ным тэн дэн цы ям. М. Харт і А. Нег-
ры на гэ тай пад ста ве адзна ча юць нас туп нае: 
«Ця пе раш няя сі ту а цыя спры яль ная не з-за сус-
вет на га кры зі су дэ мак ра тыі, ста ла га ста ну вык-
люч нас ці і бяс кон цай гла баль най вай ны, а хут-
чэй з-за та го, што ўнут ра ная сі ла мнос тва пас-
пе ла да та ко га ўзроў ню, ка лі, дзя ку ю чы сет кам 
су вя зі і суп ра цоў ніц тва, а так са ма выт вор час ці 
агуль на га, мнос тва ўжо здоль на са мо ства рыць 
аль тэр на тыў нае дэ мак ра тыч нае гра мад ства» 
[4, с. 429–432]. У сваю чар гу, вя до мы фран цуз-
скі фі ло саф, Ж. Дэ ры да бу ду чы ню ан ты сіс тэм-
ных сіл уяў ляе як уз наў лен не но ва га Ін тэр на цы-
я на ла: «Но вым Ін тэр на цы я на лам тут за вец ца 
тое, што на гад вае аб аб’яд наным у са юз і не 
ма ю чым іс ты ту цы я наль на га за ма ца ван ня сяб-
роў стве па між ты мі, хто – на ват ка лі яны ця пер 
не ве раць або ні ко лі не ве ры лі ў ней кі са цы я-
ліс тыч ны мар ксіс цкі ін тэр на цы я нал, у дык-
та ту ру пра ле та ры я ту, у ме сі я на-эс ха та ла гіч-
ную ро лю сус вет на га са ю за пра ле та ры яў усіх 
кра ін – пра цяг ва юць нат хняц ца, па мен шай 
ме ры, ад ным з ду хаў Мар кса або мар ксіз му…

для та го, каб аб’яд нац ца на но вы – кан крэт ны і 
рэ аль ны – лад, на ват ка лі та кі аль янс ужо пры-
мае фор му не пар тыі або пра цоў на га ін тэр на-
цы я на ла, але свай го кшталту кон трза га во ру 
[contre-conjuration] з мэ тай (тэ а рэ тыч най і пра к-
тыч най) кры ты кі су час на га ста ну між на род на га 
пра ва, кан цэп цый дзяр жа вы і на цый і г. д…» [1, 
с. 126–127].

Та кім чы нам, у па чат ку XXI ст. га лоў ная пра-
бле ма аль тэг ла ба ліс цкіх эка ла гіч ных і між куль-
тур ных ар га ні за цый зак лю ча ец ца ў по шу ку шля-
хоў і срод каў кан са лі да цыі ад на го з ад ным і ўся-
го ча ла вец тва ў ба раць бе за вы хад з наяўнага 
кры зі су і пе ра ход да но ва га эта пу раз віц ця цы ві-
лі за цыі, у ас но ве якой па він ны ля жаць каш тоў-
нас ці эга лі тар най дэ мак ра тыі.
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Summary
The article deals with the activities of organizations 

of intercultural dialogue. The article notes that the main 
obstacles to a successful dialogue between cultures are 
both internal difficulties, based on a sense of intolerance 
toward other cultures and the influence of cultural impe-
rialism. Solving these problems is directly related to the 
need to join organizations of inter­cultural dialogue with 
other anti­systemic forces – alterglobalists and environ-
mental movements.

Пас ту піў у рэ дак цыю 29.09.2010 г.

УДК 141.7

Н.У. Ада е ва,
вык лад чык ка фе дры фі ла со фіі БДПУ

КА­Э­ВА­ЛЮ­ЦЫЯ­ПРЫ­РО­ДЫ­І­ГРА­МАД­СТВА­Ў­СА­ЦЫ­ЯЛЬ­НА-­
ФІ­ЛА­СОФ­СКАЙ­КАН­ЦЭП­ЦЫІ­М.М.­МАЙ­СЕ­Е­ВА

У ся рэ дзі не XX ст. па чаў ся пра цэс фар мі-
ра ван ня но вай на ву ко вай і све та пог ляд-

най па ра дыг мы ўза е ма ад но сін пры ро ды і гра-
мад ства. У гэ ты пе ры яд эка ла гіч ныя пра бле мы 
пас ту по ва пе ра тва ра юц ца ў гла баль ныя праб-
ле мы су час нас ці, і на пя рэд ні план вы соў ва-
ец ца не аб ход насць рас пра цо вак у га лі не ахо-
вы пры ро ды. Шэ раг еў ра пей скіх дас лед чы каў 
(А. Швей цэр, Э. Уіл сан, М. Рьюз) рас пра ца ва лі 

бі я цэн трыч ную ма дэль, у ас но ве якой ля жа ла 
ін ды ві ду аль ная ад каз насць кож на га чле на гра-
мад ства за за ха ван не пры ро ды.

Но вую ста рон ку ва ўсве дам лен не са цыя -
п ры род най цэ лас нас ці і фар мі ра ван не эка-
ла гіч на га све та пог ля ду ўпі саў ака дэ мік Мі кі та 
Мі ка ла е віч Май се еў – адзін з вы дат ных прад-
стаў ні коў на ву ко ва га све ту, які з пры ро даз наў-
чых, гу ма ні тар ных, пра ва вых, этыч ных па зі-
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цый і да сяг нен няў су час най на ву кі шу каў шля хі 
ра шэн ня стра тэ гіч ных за дач, якія ста яць перад 
ча ла вец твам.

У вы ні ко вай пра цы «Уні вер сум. Ін фар ма-
цыя. Гра мад ства» навуковец фар му люе цэн-
траль ную ідэю сва ёй са цы яль на-фі ла соф скай 
кан цэп цыі: «Ка ля чвэр ці ста год дзя та му на зад, 
зай ма ю чы ся вы ву чэн нем бі яс фе ры як не ка-
то рай цэ лас ці і яе ўза е ма ад но сі нах з гра мад-
ствам, я прыйшоў да пе ра ка нан ня, што пер-
спек ты вы раз віц ця ча ла вец тва звя за ны не 
столь кі з тэх ніч ным удас ка на лен нем яго цы ві-
лі за цыі, коль кі з кар ды наль най зме най са мой 
цы ві лі за цый най па ра дыг мы, з пе ра бу до вай 
ду хоў на га све ту ча ла ве ка, зме най яго шка лы 
каш тоў нас цей. Ча ла ве ку не аб ход на змя ніць 
уяў лен не аб са бе як аб “пе ра мож цу” Пры ро ды 
на ім кнен не быць су жы це лем на ва коль на га све-
ту, на ву чыц ца за бяс печ ваць су мес ную эва лю-
цыю, су мес нае раз віц цё з Пры ро дай» [1, с. 12].

Пра цэс су мес на га, гар ма ніч на га раз-
віц ця пры ро ды і яго скла до вай – гра мад ства – 
М.М. Май се еў выз на чае як «ка э ва лю цыю пры-
ро ды і гра мад ства». Пад ка э ва лю цы яй пры-
ро ды і гра мад ства на ву ко вец ра зу мее та кое 
раз віц цё гра мад ства як эле мен та бі яс фе ры, 
якое не па ру шае пра цэс раз віц ця са мой бі я-
сфе ры як сіс тэ мы.

Па няц це «ка э ва лю цыя пры ро ды і гра мад-
ства» іг рае клю ча вую ро лю ў са цы яль на-фі ла-
соф скай кан цэп цыі М.М. Май се е ва. Па яго сло-
вах, гэ та па няц це зу сім не про стае. Яно пат ра-
буе дбай най і глы бо кай рас шыф роў кі, гэ та зна-
чыць та кой сіс тэ мы дас ле да ван няў, у вы ні ку 
якіх бу дзе ўста ля ва на за леж насць ха рак та ры-
с тык бі яс фе ры ад ак тыў най дзей нас ці ча ла-
ве ка. Ён лі чыць, што толь кі ма ю чы дас тат ко ва 
поў нае ўяў лен не аб ха рак та ры гэ тай уза е ма су-
вя зі, мож на сфар му ля ваць тыя аб ме жа ван ні на 
дзей насць ча ла ве ка, якія не аб ход ны для за бес-
пя чэн ня яго бу ду чы ні.

Ка э ва лю цыя пры ро ды і гра мад ства, лі чыць 
філосаф, выз на ча ец ца шмат лі кі мі ака ліч нас-
ця мі. Але ся род гэ та га мнос тва ён вы лу чае два 
лё са выз на чаль ныя для ча ла вец тва фак та ры. 
Пер шы – лю дзі па він ны ве даць за ко ны раз віц ця 
бі яс фе ры, ве даць маг чы мыя пры чы ны яе дэг-
ра да цыі, ве даць, дзе тая фа таль ная ры са, якую 
ча ла век не па ві нен пе ра сту паць ні пры якіх ака-
ліч нас цях. Мя жу да пу шчаль най ак тыў нас ці 
ча ла ве ка, якую ён не мае пра ва пе ра сту паць 
ні пры якіх ака ліч нас цях, на ву ко вец выз на чае 
як «эка ла гіч ны ім пе ра тыў». Та кім чы нам, па яго 
мер ка ван ні, пат ра бу ец ца фар мі ра ван не на ба зе 
на ту раль ных на вук та кой сін тэ тыч най на ву кі, 
якая бы ла б здоль ная рас пра ца ваць стра тэ гію 
ўза е ма ад но сін пры ро ды і ча ла ве ка, што нак-
ла дае на дзей насць гра мад ства ў цэ лым і кож-
на га ча ла ве ка паасобку сіс тэ му вель мі цвёр дых 

аб ме жа ван няў – сіс тэ му «аб са лют ных та бу».
Ін шая, не менш важ ная ака ліч насць, без 

якой бес сэн соў на га ва рыць аб за бес пя чэн ні 
ка э ва лю цыі пры ро ды і гра мад ства, лі чыць 
М.М. Май се еў, зак лю ча ец ца ў не аб ход нас ці 
сцвяр джэн ня на пла не це та ко га гра мад ска га 
па рад ку, які быў бы здоль ны рэ а лі за ваць гэ ту 
сіс тэ му аб ме жа ван няў. Гэ та дру гая ўмо ва, па 
яго сло вах, ад но сіц ца ўжо да га лі ны гу ма ні тар-
ных на вук. Яе вы ка нан не за пат ра буе спе цы яль-
ных вы сіл каў гра мад ства і но вай яго ар га ні за-
цыі. Па мер ка ван ні на ву коў ца, не аб ход на, каб 
гра мад ства бы ло здоль на не толь кі рэг ла мен та-
ваць свае дзе ян ні, але і стаць не ка то рай кі ру ю-
чай пад сіс тэ май бі яс фе ры, якая бу дзе на кі роў-
ваць раз віц цё гра мад ства так, каб яно са дзей ні-
ча ла і раз віц цю бі яс фе ры ў цэ лым.

М.М. Май се еў лі чыць, што вы ву чэн не пра-
блем ка э ва лю цыі пры ро ды і гра мад ства ад кры-
вае но вы і, маг чы ма, най важ ней шы кі ру нак 
су час ных фун да мен таль ных дас ле да ван няў. 
Ён пад крэс лі вае, што ка лі XIX ст. бы ло «ста-
год дзем па ру», ХХ ст. – «ста год дзем элек трыч-
нас ці і атам най энер гіі», XXI ст. бу дзе «ста год-
дзем гу ма ні тар ных ве даў». На ву ка аб за бес пя-
чэн ні ка э ва лю цыі пры ро ды і гра мад ства, па яго 
мер ка ван ні, па він на стаць той сін тэ тыч най дыс-
цып лі най, якая па він на даць лю дзям ве дан не 
аб тым, што не аб ход на для пра ця гу іс на ван ня 
ча ла вец тва на Зям лі і да лей ша га раз віц ця яго 
цы ві лі за цыі.

На пер шым эта пе свай го раз віц ця но вая 
на ву ка, па сло вах М.М. Май се е ва, па він на 
на сіць чыс та пры клад ны ха рак тар, па коль кі гэ та 
дыс цып лі на зро біц ца на ву ко вай ба зай лё са-
выз на чаль ных ра шэн няў для ча ла вец тва. Пра-
ца па ства рэн ні та кой дыс цып лі ны ўжо па ча-
ла ся. Па яго мер ка ван ні, яе на ту раль най скла-
довай з’яў ля ец ца эка ло гія. На ву ко вец пад крэс-
лі вае, ме на ві та складовай, бо пра бле мы, які мі 
сён ня зай ма ец ца эка ло гія, не ўклю ча юць у ся бе 
шэ рагу пы тан няў, жыц цё ва важ ных для бу ду-
чы ні ча ла вец тва, у пры ват нас ці, дас ле да ван не 
бі яс фе ры як цэ лас най ды на міч най сіс тэ мы.

Але, адзна чае М.М. Ма йсе еў, гэ та толь кі 
адзін з раз дзе лаў бу ду чай на ву кі. Га лоў най 
складовай бу ду чай на ву кі, лі чыць ён, бу дуць 
гу ма ні тар ныя дыс цып лі ны, бо на ву ко вая пра-
гра ма рас пра цоў кі пры нцы паў ка э ва лю цыі пры-
ро ды і гра мад ства, або кан цэп цыі на ас фе ра ге-
нэ за, не вы мер на шы рэй за тыя пры ро даз наў ча-
на ву ко выя і эка на міч ныя пра грамы, які мі зай-
ма юц ца пра фе сій ныя эко ла гі або эка на міс ты. 
Ра зам з тым, ён мяр куе, што рас пра цоў ку на ву-
ко вых ас ноў пра бле мы ка э ва лю цыі пры ро ды і 
гра мад ства нель га ад кла даць. Рас пра цоў ка і яе 
рэ а лі за цыя па він ны іс ці па ра лель на.

У ця пе раш ні час вы ву чэн не не аб ход ных 
умоў ка э ва лю цыі пры ро ды і гра мад ства пра су-
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ну ла ся ў цэ лым шэ ра гу пэў ных кі рун каў. На мно-
гіх пры ват ных пры кла дах ужо па ка за на вя ліз-
ная ста бі лі зу ю чая ро ля бі ё ты ў цэ лым і асоб ных 
эка сіс тэм. М.М. Май се еў асаб лі ва вы лу чае тэ о-
рыю бі я тыч най рэ гу ля цыі і ста бі лі за цыі на ва-
коль на га ася род дзя В. Гар шко ва, а так са ма 
пра цы Н. Пя чур кі на. Вы ву чэн не фі зі ка-хі міч ных 
асаб лі вас цей ат мас фе ры даз во лі ла ўста ля ваць 
уп лыў фрэ о наў на струк ту ру азо на ва га плас та 
і пры няць Ман рэ альс кі пра та кол – най важ ней-
шае ра шэн не аб за ба ро не вы ка рыс тан ня хлор- 
і фтор змя шчаль ных аха ла джаль ні каў і аб пе ра-
ары ен та цыі ха ла дзіль най пра мыс ло вас ці на 
ін шы тып хла до наў. Раз гор ну тыя шы ро кія дас-
ле да ван ні маг чы мых нас туп стваў па цяп лен ня 
клі ма ту з-за па ве лі чэн ня кан цэн тра цыі вуг ле-
кіс ла ты і ме та ну ў ат мас фе ры што, па мер ка-
ван ні М.М. Май се е ва, пры вя дзе да но вай сіс-
тэ мы за ба рон, а па ме ры раз віц ця да лей шых 
на ву ко вых дас ле да ван няў коль касць за ба рон 
не паз беж на бу дзе рас ці. І іх прыйдзец ца вы кон-
ваць. Па яго сло вах, гэ та ста не са май цяж кай 
за да чай, якая ка лі-не бу дзь паўс та ва ла перад 
ча ла вец твам, па коль кі ся род за ба рон з’явяц ца 
і та кія, што бу дуць рэг ла мен та ваць рост на ро-
да на сель ніц тва і ўно сіць но выя аб ме жа ван ні ў 
тое, што пры ня та зваць во ляй асо бы.

Стан бі яс фе ры і гра мад ства, у якім быў 
бы рэ а лі за ва ны пры нцып іх ка э ва лю цыі, на ву-
ко вец ата я сам лі вае з па няц цем «эпо ха на ас-
фе ры». «На ас фе ра – гэ ты та кі стан бі яс фе ры, 
ка лі яе раз віц цё ад бы ва ец ца мэ та на кі ра ва на, 
ка лі Ро зум мае маг чы масць на кі роў ваць раз-
віц цё бі яс фе ры ў ін та рэ сах ча ла ве ка, яго бу ду-
чы ні. Па гэ тых пры чы нах я лі чу больш да рэч-
ным га ва рыць не аб на ас фе ры, а аб эпа се на а-
с фе ры, ка лі ча ла век ужо змо жа ра зум на рас-
па ра джац ца сва ёй ма гут нас цю і за бяс пе чыць 
та кія ўза е ма ад но сі ны з на ва коль ным ася род-
дзем, якія даз во ляць раз ві вац ца і гра мад ству, і 
Пры ро дзе» [2, с. 24].

Для ўступ лен ня ча ла вец тва ў эпо ху на а-
с фе ры, па сло вах М.М. Май се е ва, яму да вя-
дзец ца пе ра адо лець вя ліз ныя цяж кас ці і, перш 
за ўсё, – пе ра адо лець са мо га ся бе. Ча ла век 
жа не про ста бі я ла гіч ны від. Ён ад роз ні ва ец ца 
ад усіх ін шых жы вых іс тот тым, што ў яго ёсць 
ро зум, рэ ак цыю яко га на ўсклад нен не зям но га 
ста но ві шча сён ня наў рад ці маг чы ма пра гна за-
ваць.

Тым не менш, ус туп лен не ча ла вец тва ў 
эпо ху на ас фе ры, ка лі бі яс фе ра і гра мад ства 
бу дуць раз ві вац ца як адзі ны ар га нізм, як ка а-
пе ра тыў ная сіс тэ ма, эва лю цыя якой ім кнец ца 
(але не га ран туе) за бяс пе чыць га ме ас таз ча ла-
ве ка і бі яс фе ры, М.М. Май се е ву ўяў ля ец ца, 
у пры нцы пе, маг чы мым. «Але яно бу дзе аз на-
чаць якас ную зме ну ха рак та ру эва лю цыі гра-
мад ства і ча ла ве ка. І не толь кі гра мад ства, але 

і бі яс фе ры як сіс тэ мы. Гэ та зна чыць, што та ды 
паў ста не яшчэ раз НО ВАЯ ПЛА НЕ ТА! Гэ та 
зу сім не аз на чае, што зме ніц ца ло гі ка Пры ро ды 
і яе за ко ны, а толь кі тое, што гіс то рыя лю дзей, 
вя дзё ная іх агуль ным ро зу мам, бу дзе больш 
эфек тыў на ўзгод не на з ло гі кай Пры ро ды!» [3, 
с. 79].

Але ка лі пры трым лі вац ца агуль ных за ко-
наў уні вер саль на га эва лю цы я ніз му, адзна чае 
на ву ко вец, ча ла век на пра ця гу пра цэ су ан тра-
па ге не зу, у пры ват нас ці ў пе ры яд «не а лі тыч-
най рэ ва лю цыі», ужо на ра джаў но вую пла не ту і 
сам ста на віў ся но вым ча ла ве кам, гэ та зна чыць 
пе ра бу доў ваў ас но вы эва лю цый на га пра цэ су і, 
перш за ўсё, са мо га ся бе.

Што да ты чыц ца ўмоў, дас тат ко вых для 
за бес пя чэн ня га ме ас та зу сіс тэ мы «бі яс фе ра – 
гра мад ства», то, па мер ка ван ні М.М. Май се е ва, 
іх нель га сфар му ля ваць і ве ра год ней за ўсё іх 
про ста не іс нуе. Бі яс фе ра змя ня ец ца, у ёй, як і 
ў лю бой ін шай сіс тэ ме, якая не лі ней на і ды на-
міч на раз ві ва ец ца, па нуе вы пад ко васць, і прад-
ка заць на больш або менш пра цяг лы пе ры яд 
яе раз віц ця пры нцы по ва не маг чы ма. Гэ так жа 
не маг чы ма прад ка заць і здоль насць гра мад-
ства адап та вац ца да маг чы мых змен. Пра-
гнос ты ка та ко га кштал ту, лі чыць М.М. Май се еў, 
ля жыць за ме жа мі на ву ко ва га ве дан ня. Маг чы-
мым, па яго сло вах, з’яў ля ец ца дас ле да ван не 
тэн дэн цый раз віц ця і па бу до вы шмат ва ры ян-
тных сцэ на ры яў маг чы мых змен «агуль нап ла-
не тар на га» ста но ві шча ў за леж нас ці ад ак тыў-
нас ці ча ла ве ка.

М.М. Май се еў мяр куе, што пе ра ход ча ла-
вец тва да эпо хі на ас фе ры не на ка на ва ны, і 
лю дзі ад ной чы мо гуць пе ра сту піць (ка лі ўжо не 
пе ра сту пі лі) мя жу даз во ле на га, за якой ад бу-
дзец ца пе ра ход бі яс фе ры ў та кі но вы стан, у 
якім ча ла ве ку ўжо не бу дзе мес ца. Ак ра мя та го, 
ча ла ве ку ўлас ці вы ней кія агуль на бі я ла гіч ныя 
за га ны, якія мо гуць пе ра шко дзіць яму скан цэн-
тра ваць «ка лек тыў ны ро зум» і «ка лек тыў ную 
во лю» на за бес пя чэн ні но ва га га ме ас та зу. Каб 
гэ та га не зда ры ла ся, ча ла вец тва па він на знай-
сці сі лы па вяр нуць ко ла сва ёй гіс то рыі. Та му, па 
сло вах на ву коў ца, бу ду чы ня ча ла вец тва зак ла-
дзе на ў ім са мім.

Та кім чы нам, у ас но ве тэ о рыі на ас фе ра ге-
не зу па ві нен ля жаць «по шук стра тэ гіі пе ра хо ду 
да гра мад ства, здоль на га за бяс печ ваць умо вы 
ка э ва лю цыі пры ро ды і ча ла ве ка, ас но ва якой – 
фар мі ра ван не на ву ко ва аб грун та ва ных дак т-
рын (та бу) і вель мі пас ту по вы да іх пе ра ход. 
Ме на ві та пас ту по вы, бо гра мад ства не пры ме 
хут кіх са цы яль ных пе ра бу доў у сі лу свай го тра-
ды цый на га све та пог ля ду. А па він на ад быц ца 
зме на і та го, і ін ша га!» [3, с. 80].

Асаб лі вае мес ца ў кан тэк сце ка э ва лю цыі 
пры ро ды і гра мад ства і тэ о рыі на ас фе ра ге не зу 
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М.М. Май се еў ад во дзіць фар мі ра ван ню су час-
на га гу ма ніз му або но вых пры нцы паў ма раль-
нас ці, якія па він ны быць уні вер саль ны мі для 
ўсёй пла не ты, пры ўсім ад роз нен ні цы ві лі за цый 
на ро даў, якія яе на ся ля юць.

Сіс тэ му пог ля даў ву чо на га на бу ду чае гра-
мад скае раз віц цё мож на звес ці да двух ас ноў-
ных па ла жэн няў. Па вод ле пер ша га па ла жэн ня, 
гра мад ства ўсту пае ў та кую эпо ху, ка лі яго 
да лей шае раз віц цё маг чы ма толь кі ва ўмо вах 
вы ка нан ня «эка ла гіч на га ім пе ра ты ву». Су час-
ная на ву ка па ме ры свай го раз віц ця здоль на 
ва ўсё боль шай сту пе ні рас кры ваць яго змест і 
фар му ля ваць уні вер саль ную сіс тэ му за ба рон, 
аба вяз ко вую для ўся го ча ла вец тва.

Дру гое па ла жэн не звя за на з вы ка нан нем 
ўмоў «эка ла гіч на га ім пе ра ты ву» і зво дзіц ца да 
«ім пе ра ты ву ма раль на га». Вы ка нан не ўмоў 
эка ла гіч на га ім пе ра ты ву бу дзе нак лад аць дас-
тат ко ва цвёр дыя аб ме жа ван ні на ха рак тар 
ак тыў най ча ла ве чай дзей нас ці і, та кім чы нам, 
бу дзе іс тот на змя няць іс ну ю чыя ўяў лен ні аб 
во лі асо бы. І толь кі та ды ўмо вы вы ка нан ня эка-
ла гіч на га ім пе ра ты ву ат ры ма юць пра ва на іс на-
ван не, ка лі яны бу дуць рэ а лі зоў вац ца цал кам 
свя до ма, у сі лу ўнут ра най не аб ход нас ці, а не 
толь кі на ас но ве За ко на. «Па ме ры раз віц ця 
ве даў і пас ля доў най рэ а лі за цыі дас лед чых пра-
грам мы змо жам усё больш дак лад на выз на-
чаць ста но ві шча “За ба ро не най ры сы”. Знач на 
скла да ней пра бле ма вы ву чэн ня здоль нас ці 
лю дзей пры няць гэ тыя палажэнні на ву кі, пад-
па рад ка ваць свае дзе ян ні, сваё жыц цё выз на-
ча ным ка но нам. Як зра біць так, каб ча ла вец тва 
пры ня ло “ма раль ны ім пе ра тыў”? Каб яно пад-
па рад ка ва ла яму сваё жыц цё?» [2, с. 248].

Тут М.М. Май се еў пры хо дзіць да нас туп-
най выс но вы – «ма раль ны ім пе ра тыў», яго пры-
няц це і вы ка нан не боль шас цю лю дзей у сва-
ёй ас но ве па він на аба пі рац ца на но вую сіс тэ му 
вы ха ван ня і на ву чан ня. «Ча ла вец тва, – адзна-
чае на ву ко вец, – па дыш ло да той мя жы, за якой 
з не аб ход нас цю па він на ля жаць но вая ма раль-
насць, но выя ве ды, но вы мен та лі тэт, но вая сіс-
тэ ма каш тоў нас цей. Усё гэ та па він на аба пі-
рац ца на ве дан не та го, што свет – гэ та не ака-
ля ю чае ча ла ве ка ася род дзе, а яго адзі ны дом, у 
якім ён толь кі і мо жа жыць. Для та го каб за бяс-
пе чыць сваю бу ду чы ню, ча ла век па ві нен ве даць 
за ко ны раз віц ця гэ та га до ма і ўмець яго ўлад-
коў ваць. Ча ла ве чы Ро зум і Во ля здоль ны вы ка-
рыс таць ат ры ма ныя ве ды для та го, каб за бяс-
пе чыць яму маг чы масць жыць у гэ тым до ме».

Па яго мер ка ван ні, вы ка нан не пат ра ба ван-
няў ма раль на га ім пе ра ты ву пат ра буе і но ва га 
мыш лен ня па лі ты каў, па коль кі ў пра цэ се на а-
с фе ра ге не зу па він ны бу дуць якас на змя ніц ца 
і ўза е ма ад но сі ны па між дзяр жа ва мі. Па лі ты-
кам прыйдзец ца пры знаць не толь кі іс на ван не 

за ба рон на сі ла выя спо са бы вырашэння на яў-
ных і ўз ні ка ю чых су пя рэч нас цей, але і пры-
знаць іс на ван не агуль на ча ла ве чых мэт за ха-
ван ня эка ла гіч най ста біль нас ці пла не ты. У 
су вя зі з гэ тым перад па лі тыч най элі тай кра-
ін сус вет най су поль нас ці паўста юць пры нцы-
по ва но выя за да чы, з які мі па лі ты кі дрэн на зна-
ё мы і якія яны не яшчэ не на ву чы лі ся вы ра-
шаць. За сноў ва ю чы ся на гэ тым, М.М. Май се еў 
за яў ляе аб не аб ход нас ці фар мі ра ван ня но ва га 
аб ліч ча па лі та ло гіі. Ён ба чыць у па лі та ло гіі 
 важ ную скла до вую эка ло гіі, звя за ную з не аб-
ход нас цю вы ву чэн ня і ства рэн ня ас ноў но вай 
цы ві лі за цыі, якая па він на прыйсці на зме ну гра-
мад ству спа жы ван ня. Га лоў ная за да ча но вай 
па лі тыч най на ву кі зак лю ча ец ца ў тым, каб на ву-
чыц ца зна хо дзіць і ўліч ваць тыя сі лы, кан са лі-
да цыя якіх здоль на пры пы ніць рух да эка ла гіч-
най ка тас тро фы. А для гэ та га трэ ба зра зу мець, 
у якой сту пе ні ча ла вец тва здоль на або мае пра-
ва мэ та на кі ра ва на ўмеш вац ца ў раз віц цё сус-
вет на га цы ві лі за цый на га пра цэ су.

Фар мі ра ван не но ва га па лі тыч на га мыш-
лен ня, па мер ка ван ні М.М. Май се е ва, за па-
тра буе рас пра цоў кі і но вай агуль нап ла не тар-
най ідэ а ло гіі. «Я пе ра ка на ны, што ў ця пе раш-
ніх умо вах на ды хо дзя ча га агуль нап ла не тар на га 
кры зі су па він на быць вып ра ца ва на не ка то рая 
агуль нап ла не тар ная ідэ а ло гія, цэ мен ту ю чая 
на ма ган ні пла не тар най су поль нас ці, а так са ма 
на ма ган ні, не аб ход ныя для яго вы жы ван ня, 
на кі ра ва ныя на пе ра адо лен не нас ту па ю ча га 
эка ла гіч на га кры зі су» [3, с. 97].

На ву ко вец лі чыць, што хоць тэр мін «ідэ а ло-
гія» ў дас тат ко ва вя лі кай сту пе ні дыс крэ ды та-
ваў ся бе ў XX ст., ні ад но гра мад ства не мо жа 
жыць, а тым больш раз ві вац ца без ідэ а ло гіі. Па 
сло вах М.М. Май се е ва, ідэ а ло гія – гэ та, у пэў-
най сту пе ні, сін тэз ма раль нас ці, све та пог ля ду, 
сту пе ні пры яры тэ ту гра мад ска га перад аса біс-
тым. Яна з’яў ля ец ца ў не ка то рай сту пе ні ўся-
рэд нен ным век та рам аса біс тых, эга іс тыч ных 
пам кнен няў на цыі, дзяр жа вы, хоць у вя до мых 
умо вах мо жа быць на вя за на гра мад ству і, тым 
са мым, су пя рэ чыць яго аб’ек тыў ным ін та рэ сам. 
Пры трым лі ван не ідэ а ло гіі, ка ар ды ну ю чай на ма-
ган ні асоб ных лю дзей, больш вы гад на на цыі, 
дзяр жа ве, чым ха ос і дзе ян не сты хій ных ме ха-
ніз маў са ма ар га ні за цыі.

Ву чо ны пад крэс лі вае, што не іс нуе адзі на га, 
а тым больш, па яго сло вах, «пра віль на га» све-
та пог ля ду. Лю дзі па-роз на му ўяў ля юць са бе 
свет і сваё мес ца ў све це, па-роз на му ўяў ля юць 
ме ру сва ёй ад каз нас ці за тое, што ад бы ва ец ца 
на пла не це, за яе бу ду чы ню. Але па він ны іс на-
ваць не ка то рыя ўні вер са ліі ў па во дзі нах і пог ля-
дах лю дзей, бо ча ла вец тва ўза е ма дзей ні чае з 
Пры ро дай як адзі ны бі я ла гіч ны від. Та му, ка лі 
М.М. Май се еў га во рыць аб не аб ход нас ці ней-
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кай адзі най агуль нап ла не тар най ідэ а ло гіі, то ён 
мае на ўва зе ней кую су куп насць па доб ных уні-
вер са лій. 

Пла не тар ная ідэ а ло гія, па яго мер ка ван ні, 
не па він на на сіць та та лі тар ны ха рак тар або 
ўяў ляць са бой цвёр ды рэг ла мент па во дзін, 
па доб ны да пра ві лаў ша ры я ту. Тым больш яна 
не па він на быць ідэ а ло гі яй сект, якія па даў ля-
юць ін ды ві ду аль насць і пад па рад коў ва юць 
ча ла ве ка ней кай ад наз нач най дог ме або во лі 
ін шай асо бы. У ад роз нен не ад ка му ніс тыч най 
ідэ а ло гіі або ідэ а ло гіі ры нач на га лі бе ра ліз му, 
адзна чае М.М. Май се еў, агуль нап ла не тар ная 
ідэ а ло гія, ста вя чы ся бе раж лі ва да асо бы ін ды-
ві да, яго твор час ці, па він на паз на чаць пэў нае 
рэ чы шча ка лек тыў ных на ма ган няў ча ла вец тва. 
І гэ та рэ чы шча па він на быць на ву ко ва вы ве ра-
ным.

Уся са цы яль на-фі ла соф ская кан цэп цыя 
М.М. Май се е ва – гэ та глы бо ка аб грун та ва ны і 
дбай на прад ума ны пра ект пе ра тва рэн ня су час-
най цы ві лі за цыі. Ён зас ноў ва ец ца на па ла-
жэн ні аб тым, што ча ла вец тва, аба пі ра ю чы ся 
на ка лек тыў ны ро зум з яго здоль нас цю фар мі-
ра ваць агуль нае ра зу мен не і пры маць ка лек-
тыў ныя ра шэн ні, па він на знай сці шля хі да ства-
рэн ня гра мад ства, якое за бяс пе чыць яго ка э-
ва лю цыю з пры ро дай і пе райсці ў эпо ху на а-
сфе ры.
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Summary
The author of the article states the conceptual 

issues of the social and philosophic concept of an emi-
nent scholar of the XXth century Nikita Nikolaevich Moi-
seev, that refer to the mutual relations of a man and 
Nature. The consistency of the development of mankind 
with the development of biosphere when the develop-
ment of the mankind must not contribute to the degen-
eration of the biosphere was termed by N.N. Moiseev 
«coevolution». The article is dedicated to studying the 
issues of coevolution of the nature and society.

Пас ту піў у рэ дак цыю 29.09.2010 г.
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КУЛЬ ТУ РА ЛО ГIЯ

УДК 008:72

Ю.Ю. За ха ры на, 
кан ды дат мас тац тваз наў ства, да цэнт, за гад чык ка фед ры тэ о­

рыі і ме то ды кі вык ла дан ня мас тац тва БДПУ

МЕ­ТА­ДА­ЛА­ГІЧ­НЫЯ­ПА­ДЫ­ХО­ДЫ­ДА­ІН­ТЭР­ПРЭ­ТА­ЦЫІ­
МАС­ТАЦ­КІХ­ВОБ­РА­ЗАЎ­СУ­ЧАС­НАЙ­АР­ХІ­ТЭК­ТУ­РЫ­

Ме та да ла гіч ны па ды ход да дас ле да-
ван ня на ву ко вай пра бле мы з’яў ля-

ец ца ас но вай яе ін тэр прэ та цыі, выз на чае шля-
хі вы ра шэн ня. У трак тоў цы пэў ных ас пек таў 
на ву ко вых пра блем на кож ным эта пе дас ле да-
ван ня ін тэр прэ та тар су ты ка ец ца з не каль кі мі 
маг чы мы мі ва ры ян та мі яе рас крыц ця. Перад 
дас лед чы кам ста іць на дзён нае пытанне по лі-
ва ры ян тнас ці ін тэр прэ та цый. Ад вы ба ру ме та-
да ла гіч на га па ды хо ду за ле жыць не толь кі шлях 
пра вя дзен ня дас ле да ван ня з пры цяг нен нем 
ап ты маль ных ме та даў і пры ёмаў трак тоў кі пра-
бле мы, але і не пас рэд на вы нік. 

Ар ты кул пры све ча ны вы яў лен ню аль тэр на-
тыў ных ва ры ян таў ін тэр прэ та цыі мас тац кіх воб-
ра заў су час най ар хі тэк ту ры на ас но ве ме та-
да ла гіч ных па ды хо даў, што ўжы ва юц ца ў гру-
пе гу ма ні тар ных на вук (фі ла со фіі, эс тэ ты цы, 
мас тац тваз наў стве, куль ту ра ло гіі, лін гвіс ты цы, 
са цы я ло гіі).

Пра бле ма вы ба ру ме та да ла гіч на га па ды-
хо ду пры ас вят лен ні і рас крыц ці ас пек таў той ці 
ін шай на ву кі ма ты ва ва на су куп нас цю пры чын. 
Ся род іх – спе цы фі ка на ву ко вай пра бле мы, 
што рас кры ва ец ца ў дас ле да ван ні; ра цы я наль-
насць, пас ля доў насць і пра віль насць вы ра-
шэн ня пас таў ле ных за дач; мі ні мі за цыя да па-
мож ных ме та даў і пры ёмаў, якія вы ка рыс тоў-
ва юц ца пры пра вя дзен ні да дат ко вых ме та да-
ла гіч ных апе ра цый і пры цяг ва юц ца з мэ тай 
кан крэ ты за цыі, удак лад нен ня, выз на чэн ня 
па ра ле лей і ана ло гій; дас туп насць ус пры ман ня 
рэ цы пі ен та мі як са міх ме та да ла гіч ных апе ра-
цый, так і вы ні каў; маг чы масць пра гна за ван ня і 
ве ры фі ка цыі вы ні каў дас ле да ван ня. 

Пры выз на чэн ні ме та да ла гіч на га па ды хо ду 
да рас крыц ця на ву ко вай пра бле мы важ ная ро ля 
на ле жыць су ад не се нас ці пра бле мы да сле да-
ван ня з су час ны мі да сяг нен ня мі ў га лі не да дзе-
най на ву кі і ўлік іна ва цый ных дас лед чых рас-
пра цо вак агуль на на ву ко ва га ха рак та ру. Ад нак 
пе ра ва га іна ва цый ных ме та да ла гіч ных па ды-
хо даў не заў сё ды мае мес ца. Ка лі ў ін тэр прэ та-
цыі на ву ко вых пра блем, звя за ных з су час ны мі 
з’ява мі і рэ а лі я мі рэ ча іс нас ці, пе ра ва га ад да-

ец ца на ва тар скім ме та да ла гіч ным па ды хо дам 
і вы ка рыс тан ню іна ва цый ных пры ёмаў і ме та-
даў дас ле да ван ня, то ў ад но сі нах да трак тоў кі 
пра блем, ак рэс ле ных у гіс та рыч ным кан тэк сце, 
ужы ва юц ца як тра ды цый ныя, так і іна ва цый ныя 
ме та да ла гіч ныя апе ра цыі. Так са ма ў выз на-
чэн ні ме та да ла гіч ных ас ноў ін тэр прэ та цыі на ву-
ко вай пра бле мы асоб нае мес ца на ле жыць пры-
цяг нен ню пры ват на на ву ко вых ме та даў і пры-
ёмаў дас ле да ван ня (пры клад но га ха рак та ру), 
што скла лі ся гіс та рыч на ў да дзе най на ву цы, і 
агуль на на ву ко вых ме та даў і фі ла соф скіх пры-
нцы паў. Але час цей яны адыг ры ва юць да па-
мож ную ро лю і вы ка рыс тоў ва юц ца на пер шых 
эта пах дас ле да ван ня.

Ін тэн сіў ныя тэм пы раз віц ця су час най на ву кі 
і тэх ні кі, гла ба лі за цыя і ін фар ма ты за цыя куль-
ту ры выз на чы лі пе ра ду мо вы пе ра гля ду ме та-
да ла гіч ных па ды хо даў да вы ра шэн ня на ву ко-
вых і пра ктыч ных за дач. Усямернае аб наў лен не 
эс тэ тыч ных каш тоў нас цей, ма дэр ні за цыя крэ а-
тыў ных ідэй і іх эк спан сія ў куль тур нае ася род-
дзе прад выз на чы лі раз мы ван не ме жаў па між 
тэх ніч ным і ін тэ лек ту аль ным, рэп ра ду цы ра ва-
ным і іна ва цый ным. У та кіх умо вах кры тэ ры ем 
ацэн кі мас тац кай знач нас ці ста лі «на віз на і 
вы со кая сту пень ін фар ма тыў нас ці» [1, с. 55].

Пос тін дус тры яль ная куль ту ра, ха рак тэр ны мі 
ры са мі якой ста лі тэх ні за цыя ася род дзя, ад сут-
насць тры ва лых мас тац ка-эс тэ тыч ных ка но наў, 
пас та ві ла як перад твор цам, так і перад дас лед-
чы кам шэ раг но вых пат ра ба ван няў. У той час 
як кла січ ная эс тэ ты ка зак лі ка ла дак лад на пры-
трым лі вац ца норм і пра віл, кі ра вац ца ў мас-
тац кай твор час ці агуль нап рыз на ны мі ўзо ра мі і 
ім кнуц ца да ства рэн ня «эта ло наў пры га жос ці» 
свай го ча су, су час ная эс тэ ты ка дэк ла ра ва ла 
сва бо ду твор час ці з ім кнен нем да ўні каль нас ці. 
Мас так апы нуў ся перад вы ба рам аль тэр на тыў-
на га шля ху: рэп ра ду цы ра ван ня да сяг нен няў 
мі ну ла га ў су час ным кан тэк сце або ства рэн ня 
не паў тор на га тво ра на ас но ве ад маў лен ня ўсіх 
вя до мых гіс та рыч ных форм, пры ёмаў і пры нцы-
паў мас тац кай твор час ці. Пе ра асэн са ван не сут-
нас ці мас тац кай дзей нас ці (tekhnй) па цяг ну ла 
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за са бой пе ра гляд пры яры тэ таў у мас тац тве. 
Ка лі ў ста ра жыт наг рэ час кай трак тоў цы tekhnй 
ра зу ме ла ся як мас тац тва, май стэр ства, умен не, 
ра мяс тво, то су час ная эс тэ ты ка раз ме жа ва ла 
па няц ці мас тац тва і ра мяс тва. У су час ным мас-
тац тве па ча ла ўхва ляц ца ме на ві та ары гі наль-
ная мас тац кая тэх ні ка, якая і ста ла кры тэ ры ем 
ад роз нен ня пра мыс ло ва га спо са бу выт вор час ці 
ад мас тац тва. 

Су час ная мас тац кая куль ту ра і ар хі тэк ту ра, 
у пры ват нас ці плю ра ліс тыч ная, што ў знач най 
сту пе ні абу моў лі вае скла да насць яе сты ля вой 
ін тэр прэ та цыі – па ну ю чай у мас тац тваз наў стве 
і най больш пры маль най для рас крыц ця ад мет-
ных асаб лі вас цей мас тац тва гіс та рыч ных эпох, 
што за пат ра ба ва ла пе ра гля ду з улі кам на ва тар-
скіх ме та да ла гіч ных па ды хо даў.

Знач ны ўплыў на шмат гран насць і раз-
нас тай насць воб раз ных ха рак та рыс тык мас-
тац кай куль ту ры апош няй чвэр ці ХХ – па чат ку 
ХХІ ст. ака заў пос тма дэрн, які вы раз на ўва со-
біў ся ў ар хі тэк ту ры і знач на ўзба га ціў яе мас-
тац кую мо ву. Шы ро кае рас паў сю джан не ў ар хі-
тэк ту ры пос тма дэр ну ат ры ма ла вы ка рыс тан не 
гіс та рыч на склаў шых ся ар хі тэк тур на-мас тац-
кіх форм, якія на бы лі но вую ін тэр прэ та цыю. У 
ас но ву по шу каў пе ра емнас ці леп шых да сяг-
нен няў мі ну ла га быў пак ла дзе ны пры нцып, сут-
насць яко га ў тым, што прад ме там пе ра хо ду ў 
спад чы ну па він ны стаць змяс тоў ныя ры сы ар хі-
тэк ту ры, якія ад па вя да юць су час нас ці. Гіс та-
рызм, улас ці вы ар хі тэк ту ры пос тма дэр ну, не 
вык лю чаў пра мо га ка пі ра ван ня, але быў на кі-
ра ва ны на ўзнаў лен не ха рак та ру гіс та рыч ных 
сты ляў і кі рун каў срод ка мі цы та ван ня асоб-
ных эле мен таў гіс та рыч ных па бу доў [2, с. 458; 
3, с. 17]. 

Не аб ход насць пе ра асэн са ван ня сты ля вых 
форм, што на ле жаць роз ным куль ту рам і эпо-
хам, тлу ма чыц ца пра бле май кан тэк сту ася-
род дзя, якую здо леў вы ра шыць пос тма дэрн 
шля хам кам пра міс на га спа лу чэн ня гіс та рыч-
ных воб ра заў і су час ных. Гэ та ста ла маг чы-
мым дзя ку ю чы ад маў лен ню ад ты па во га пра-
екта ван ня на ка рысць ін ды ві ду аль на му; вык лю-
чэн ню плос кіх да хаў і за вяр шэн ню іх ве жа вы мі 
фор ма мі, фран то на мі, ман сар да мі; ак тыў на му 
вы ка рыс тан ню дэ ко ру з рэль е фа мі, скла да най 
ар на мен ты кай, рос пі са мі, дэ ка ра тыў най му роў-
кай; ужы ван ню па ліх ро міі [4, с. 130–134]. 

Вы раз насць ар хі тэк ту ры пос тма дэр ну, па 
мер ка ван ні аме ры кан ска га тэ а рэ ты ка Ч. Джэнк са, 
да ся га ец ца срод ка мі змеш ван ня сты ляў, цы та-
ван нем кла січ ных эле мен таў з іро ні яй ці нас-
меш кай, якія ста лі вы ні кам уп лы ву поп-куль-
ту ры. Ас ноў ныя эле мен ты ар хі тэк ту ры – ка ло ны, 
ар кі, цім па ны і на ват ары гі наль ныя фор мы вы ка-
рыс тоў ва юц ца ў ар хі тэк ту ры пос тма дэр ну як 
дэ ка ра тыў ныя. Боль шасць вя до мых ар хі тэк та-

раў ад да лі пе ра ва гу гэ та му ты пу гіс та рыз му [5, 
с. 352].

Пос тма дэрн раз нас тай ны па сва іх ха рак-
та рыс ты ках і, згод на з Ч. Джэн ксам, ук лю чае 
эк лек тыч ны кі ру нак – так зва ны «ра ды каль ны 
эк лек тызм», які спа лу чае фор мы і дэ та лі роз-
ных сты ляў. Ч. Джэнкс вы лу чае роз ныя ад цен ні 
пос тма дэр ніс цка га гіс та рыз му, а так са ма пра-
мую рэт рас пек цыю, уз мац нен не рэ гі я наль ных 
тэн дэн цый, ме та фа рыч насць ар хі тэк ту ры, мна-
газ нач насць пра сто ра вых вы ра шэн няў, пра-
грам ны эк лек тызм [6, с. 7–9]. 

Шмат моўе пос тма дэр ну, якое сцвер дзі ла ся 
ў су час най куль ту ры, ста ла пры чы най пра-
яўлен ня роз ных ад цен няў гіс та рыз му – ад кам-
пра міс на га вы ка рыс тан ня гіс та рыч ных цы та цый 
ці рэ мі ніс цэн цый да эк лек тыз му, які прад угле-
джваў «гуль ню» ар хі тэк тур ных форм, змеш-
ван не і нап лас та ван не сты ля вых ма ты ваў у 
ад ным аб’ек це. 

Ак ра мя пос тма дэр ну ар хі тэк ту ра зве да ла 
ўплыў най ноў шых мас тац кіх плы няў рэт рас пек-
тыў на га і аван гар дна га кі рун каў – дэ кан струк-
ты віз му, які ў кан стру я ван ні фор мы свя до ма 
ад маў ляў пры нцы пы эў клі да вай ге а мет рыі, 
не а ра цы я на ліз му, што меў яс кра ва вы ра жа ную 
ўрба ніс тыч ную на кі ра ва насць і сцвяр джаў пры я-
ры тэт фун кцыі ў ства рэн ні мас тац ка га воб ра за 
ар хі тэк ту ры, хай-тэ ку, які срод ка мі кан струк-
цый вы яў ляў і пад крэс лі ваў тэх ніч насць мас-
тац ка га воб ра за. Но выя ар хі тэк тур на-мас тац-
кія плы ні то су іс на ва лі па ра лель на, то злі ва лі ся, 
пе ра пля та лі ся і да паў ня лі адна ад ну. У вы ні ку 
ў су час най ар хі тэк ту ры ўва со бі лі ся роз нас ты лё-
выя мас тац ка-воб раз ныя пра явы. 

Ка рэн ныя зме ны ў трак тоў цы мас тац-
кай твор час ці вык лі ка лі не аб ход насць пе ра-
гля ду ме та да ла гіч ных па ды хо даў да ін тэр прэ-
та цыі мас тац кіх тво раў, воб ра заў, ідэй. У ана-
лі зе пра цэ саў і з’яў су час най куль ту ры вы лу чы-
ла ся но вая пра бле ма – сва бо да ін тэр прэ та цыі. 
Мас тац ка-эс тэ тыч ная дыс крэт насць су час най 
куль ту ры ста ла ін тэр прэ та вац ца на ас но ве раз-
нас тай ных ме та да ла гіч ных па ды хо даў і спа ра-
дзі ла ме та да ла гіч ны рэ ля ты візм. Маг чы масць 
вы ба ру ме та да ла гіч на га па ды хо ду да ана лі зу 
та го ці ін ша га ас пек ту пра бле мы пры вя ла да 
рас паў сю джан ня мнос тва раў нап раў ных трак-
то вак. Ін тэр прэ та тар су тык нуў ся з пра бле-
май іс цін нас ці мер ка ван няў. Як пад крэс лі вае 
А. Ус ма на ва, «по лі фа нія ідэй пры ваб ная, але 
не бяс печ ная» [1, с. 147].

Ме та да ла гіч ная раз нас тай насць ін тэр прэ-
та цый мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк-
ту ры ста ла вы ні кам ад люс тра ван ня рас паў сю-
джа на га ў За ход няй Еў ро пе між дыс цып лі нар-
на га па ды хо ду і пры нцы пу ін тэг ра цыі ве даў з 
пры цяг нен нем тэ о рый і кан цэп цый фі ла со фіі, 
эс тэ ты кі, мас тац тваз наў ства, куль ту ра ло гіі, лінг-
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віс ты кі, са цы я ло гіі і ін шых на вук. Гэ та знач на 
па шы ры ла сіс тэ му ме та да ла гіч ных па ды хо даў 
да трак тоў кі мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі-
тэк ту ры, у якой знай шлі ўжы ван не фе на ме на-
ла гіч ны, се мі я тыч ны, ак сі я ла гіч ны, гер ме неў-
тыч ны, струк ту ра ліс цкі і ін шыя па ды хо ды. 

Фе на ме на ла гіч ны па ды ход, рас пра ца-
ва ны ня мец кі мі фі ло са фа мі ХХ ст. Э. Гу сэр лем 
і М. Хай дэ ге рам, зас на ва ны на ін тэр прэ та цыі 
не са мо га прад ме та, а яго асаб лі вас цей. Трак-
тоў ка су час най ар хі тэк ту ры на ас но ве фе на ме-
на ла гіч на га па ды хо ду звя за на з эма цы я наль-
на-ацэ нач най ха рак та рыс ты кай яе мас тац-
ка га воб ра за. Асаб лі вас цю фе на ме на ла гіч на га 
па ды хо ду з’яў ля ец ца пат ра ба ван не кан тэк сту-
аль нас ці. Фе на ме на ла гіч ны па ды ход не мо жа 
ўжы вац ца ў да чы нен ні да трак тоў кі мас тац-
ка-воб раз най сіс тэ мы ар хі тэк тур ных аб’ек таў 
і не мае каў заль на га ха рак та ру. На яго ас но ве 
вы лу ча юц ца ха рак тэр ныя эс тэ тыч ныя пры к-
ме ты мас тац ка га воб ра за пэў на га ар хі тэк тур-
на га аб’ек та. Але пры та кім па ды хо дзе ўва-
га скі роў ва ец ца на знеш нія пра явы мас тац ка га 
воб ра за, пры гэ тым «унут ра ныя», сут нас ныя 
ха рак та рыс ты кі дой лід ства зас та юц ца ня поў-
нас цю рас кры ты мі. У фе на ме на ла гіч най трак-
тоў цы мас тац кі воб раз бу ду ец ца з «ка тэ га ры-
яль ных мо ман таў», да якіх А. Ло сеў ад но сіць 
эй дас як «схе му», то пас як «мнос тва», лік як 
«Menge», ве лі чы ню, пра сто ру, факт, на яў насць 
[7, с. 16–17]. 

Па сва ёй сут нас ці ар хі тэк ту ра ёсць мас тац-
тва ар га ні за цыі пра сто ры [8, с. 230]. Ар хі тэк ту ра 
і пра сто ра ды я лек тыч на ўза е маз вя за ны. Пра-
сто ра з’яў ля ец ца выз на чаль най ас но вай ар хі-
тэк ту ры, яе дэ на та там. Па-за пра сто ра вай ар га-
ні за цыі, рэ аль най або вір ту аль най, ар хі тэк ту ра 
іс на ваць не мо жа, як і не іс нуе па-за фор май. 
Ад нак ар хі тэк тур ная фор ма з’яў ля ец ца срод-
кам і вы ні кам ар га ні за цыі пра сто ры, а зна чыць, 
выс ту пае дру гас ным ат ры бу там ар хі тэк ту ры, яе 
ка на та там. 

Да мі ну ю чае зна чэн не пра сто ры ў сіс тэ ме 
кам па нен таў мас тац кай мо вы ар хі тэк ту ры па 
сут нас ці выз на чае яе мас тац кі воб раз. У пры ве-
дзе най А. Ло се вым схе ме ас ноў ных ка тэ го рый 
мас тац ка га воб ра за пра сто ра трак ту ец ца як 
«ала гіч нае ста наў лен не адзін ка вас ці ру хо ма га 
спа кою, са ма то ес на га ад роз нен ня, да дзе на га як 
са ма то ес нае ад роз нен не. Пра сто ра ёсць адзін-
ка васць (штось ці сут нас нае) ру хо ма га спа кою 
са ма то ес на га ад роз нен ня» [7, с. 17]. У фе на ме-
на ла гіч най ін тэр прэ та цыі мас тац ка га воб ра за 
ар хі тэк ту ры пра сто ра выс ту пае тым кам па нен-
там, які вы лу чае аб’ект ся род су куп нас ці па доб-
ных, на дае яму ўні каль ны ха рак тар. 

Ад ным з ад га лі на ван няў фе на ме на ла гіч на га 
па ды хо ду з’яў ля ец ца эй да ла гіч ны як кан стру-
я ван не эй да са (воб ра за) з яго асоб ных час так, 

вы лу ча ных А. Ло се вым у т. зв. «тэт рак ты ду»: 
сут нас нае (адзін ка вае), спа кой, рух, то ес насць, 
ад роз нен не [7, с. 14]. Эй да ла гіч ны па ды ход 
прад угле джвае ўжы ван не ў якас ці да па мож-
на га пры ёму па раў нан не з ана ла гіч ны мі ўзо-
ра мі. Та кі па ды ход мае аба гуль няль ны ха рак-
тар і пат ра буе пра вя дзен ня па пя рэд ніх ме та-
да ла гіч ных апе ра цый. У ад па вед нас ці з ім у 
ар хі тэк тур ным аб’ек це вы лу ча юц ца ад мет ныя 
асаб лі вас ці мас тац ка га воб ра за, якія ха рак та-
ры зу юць яго з пун кта гле джан ня эс тэ тыч ных 
якас цей: ста тыч насць або ды на міч насць, уз вы-
ша насць або цяж касць форм, пра зрыс тасць 
або бру таль насць. У ад роз нен не ад фе на ме-
на ло гіі, дзе ар хі тэк тур ная пра сто ра ін тэр прэ ту-
ец ца на ас но ве вы яў лен ня не паў тор ных рыс, 
што выз на ча юць яе эс тэ тыч ную каш тоў насць, у 
эй да ло гіі Э. Гу сэр ля пра сто ра, на суп раць, выз-
на ча ец ца раз нас тай нас цю фар маль ных ут ва-
рэн няў (ву гал, лі нія) і фі гур (трох кут нік, пра ма-
ву голь нік, круг), якія ад па вя да юць эў клі да вай 
ге а мет рыі. У пісь ме П. На тор пу фі ло саф адзна-
чаў, што «пра сто ра ва му ўтва рэн ню ад па вя дае 
ка тэ го рыя раз нас тай нас ці ў той яе асаб лі вай 
раз на від нас ці, якую мы на зы ва ем га ма ген най, 
а ме на ві та трох мер най эў клі да вай раз нас тай-
нас цю» [9, с. 100].

Се мі я тыч ны па ды ход, пра па на ва ны аме-
ры кан скім фі ло са фам дру гой па ло вы ХІХ– 
па чат ку ХХ ст. Ч. Пір сам. Вы ка рыс тоў ва ец ца з 
мэ тай вы ву чэн ня ўтва рэн ня, бу до вы і фун кцы-
я на ван ня зна ка вых сіс тэм. Се мі я тыч ны па ды-
ход трак туе мас тац кі воб раз на двух уз роў нях: 
дэ на та тыў ным як фак тыч нае па ве дам лен не і 
ка на та тыў ным як да дат ко вае па ве дам лен не з 
сім ва ліч най наг руз кай. Ін тэр прэ та цыя су час най 
ар хі тэк ту ры на ас но ве се мі я тыч на га па ды хо ду 
грун ту ец ца на се ман ты цы зна каў як воб ра заў 
аб’ек таў. Шма туз роў не вы ха рак тар се мі я тыч-
на га па ды хо ду да трак тоў кі су час най ар хі тэк-
ту ры даз ва ляе вы лу чыць спе цы фі ку асоб ных 
кан цэп таў (пра сто ры, фор мы, ан сам бля і г. д.) 
і вы я віць су вя зі па між сут нас ны мі ры са мі мас-
тац ка га воб ра за і фар маль ны мі. Ар хі тэк тур ныя 
аб’ек ты ата я сам лі ва юц ца з сім ва ла мі і раз гля-
да юц ца як ме та фа ры, аса цы я цыі, па чуц цё выя і 
эма цы я наль ныя з’явы, якія ў наг ляд на-воб раз-
най фор ме ўяў ля юць аб страк тныя ідэі і па няц ці 
[10, с. 27]. Але пры гэ тым се мі я тыч ны па ды ход 
не прад угле джвае ін ва ры ян тна га шля ху трак-
тоў кі, што ўно сіць пе ра шко ды ў ве ры фі ка цыю 
вы ні каў. Ін тэр прэ та тар не мае адзі на га мер ка-
ван ня, перад ім ста іць пра бле ма вы ба ру спо са-
баў дэ шыф роў кі ар хі тэк тур ных ко даў. У вы ні ку 
маг чы май пра бле май мо жа стаць не ад па вед-
насць сэн са ва га зна чэн ня мас тац кай за ду мы, 
якую рэ а лі зуе дой лід срод ка мі мас тац кай 
вы раз нас ці ар хі тэк ту ры, трак тоў цы ін тэр прэ та-
та ра.
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Вы ву чэн не мас тац тва на ас но ве ін тэр прэ та-
цый зна каў і сім ва лаў улас ці ва не толь кі се мі-
я тыч на му па ды хо ду, але і ак сі я ла гіч на му, на кі-
ра ва на му на вы ву чэн не каш тоў нас цей як сэн-
саў тва раль ных ас ноў ча ла ве ча га быц ця, што 
за да юць на кі ра ва насць і ма ты ва ва насць ча ла-
ве чай дзей нас ці, дзе ян няў і ўчын каў. Вы лу ча ны 
фі ло са фам ХІХ ст. Р. Лот цэ ак сі я ла гіч ны па ды-
ход у пра цэ се эва лю цыі зве даў знач ныя зме ны. 
На яго ас но ве ў кан цы ХІХ ст. ня мец кі фі ло саф 
В. Дзіль тэй пра па на ваў тэ о рыю мнос тва раў-
нап раў ных каш тоў нас ных сіс тэм, што выз на-
ча юц ца з да па мо гай гіс та рыч на га ме та ду. Яго 
тэ о рыя «ак сі я ла гіч на га плю ра ліз му» ат ры ма ла 
пад трым ку ў ХХ ст. у ву чэн нях У. Эко, А. Ус ма-
на вай, А. Бе ла га, якія раз ві ва лі т. зв. «тэ о рыю 
сім ва ліз му». Пры вы ву чэн ні су час най ар хі тэк-
ту ры на ас но ве ак сі я ла гіч на га па ды хо ду (У. Эко) 
мае мес ца вы лу чэн не ар хі тэк тур ных ко даў: сін-
так січ ных (ад сы ла юць да тэх ні кі бу даў ніц тва: 
бэль кі, пе ра крыц ці, ар кі) і се ман тыч ных (ад сы-
ла юць да ар хі тэк тур ных эле мен таў – ак но, 
ку пал, ка ло на, да ты паў збу да ван няў – са цы-
яль ных, пра сто ра вых), якія да па ма га юць зра-
зу мець эс тэ тыч ную, ім пе ра тыў ную, эма тыў-
ную, фак тыч ную, ме та лін гвіс тыч ную сут насць 
мас тац ка га воб ра за ар хі тэк ту ры [8, с. 213, 
232–233]. Як і се мі я тыч ны, ак сі я ла гіч ны па ды-
ход прад угле джвае шма туз роў не васць дэ шыф-
ра цыі ар хі тэк тур ных ко даў. Але ак сі я ла гіч ная 
трак тоў ка мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі-
тэк ту ры не мо жа аха піць усю раз нас тай насць 
аб’ек таў, па коль кі не заў сё ды ў іх мож на вы лу-
чыць уз роў ні ка ды фі ка цыі.

Гер ме неў тыч ны па ды ход да вы ву чэн ня 
су час най ар хі тэк ту ры не пас рэд на звя за ны з 
вы яў лен нем умоў асэн са ван ня яе ро лі ў со цыу-
 ме. Уве дзе ны ў на ву ко вы ўжы так ня мец кім 
фі ло са фам дру гой па ло вы XVIII–па чат ку ХІХ ст. 
Ф. Шле ер ма хе рам гер ме неў тыч ны па ды ход дае 
маг чы масць фік са цыі змяс тоў на га і фар маль-
на га ў ар хі тэк ту ры, на ас но ве ча го ўзнаў ля ец ца 
твор чая за ду ма дой лі да. У якас ці да па мож на га 
пры нцы пу мо жа вы ка рыс тоў вац ца т. зв. «гер-
ме неў тыч ны круг», пры якім час ткі (эле мен ты) 
вы лу ча юц ца з цэ ла га, а сут насць вы во дзіц ца 
з час так. Гер ме неў тыч ны па ды ход да ін тэр-
прэ та цыі мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк-
ту ры даз ва ляе вы я віць адзін ства яго ўнут ра ных 
і знеш ніх пра яў, рас крыць іх у сім бі ё зе. Але гер-
ме неў тыч ны па ды ход прад угле джвае апе ры ра-
ван не па пя рэд ні мі вы ні ка мі. Яго ўжы ван не най-
больш пры маль на на зак люч най ста дыі дас ле-
да ван ня з вы вя дзен нем кан чат ко вых вы ні каў на 
ас но ве пра меж ка вых.

Сут насць струк ту ра ліс цка га па ды хо ду, 
рас пра ца ва на га К. Ле ві-Стро сам, Ж. Ла ка нам, 
Ж. Дэ ры дой, М. Фу ко, Ж. Бад ры я рам, Ж. Дзе-
ле зам, Ю. Лот ма нам у ХХ ст., зак лю ча ецца ў 

вы яў лен ні ін ва ры ян тных ад но сін ці струк тур у 
ды на мі цы раз нас тай ных сіс тэм. Апо ра на струк-
ту ра ліс цкі па ды ход пры вы ву чэн ні су час най 
ар хі тэк ту ры даз ва ляе кла сі фі ка ваць бу дын кі 
і збу да ван ні. У якас ці ме та даў на ву ко ва га паз-
нан ня струк ту ра ліс цкі па ды ход вы ка рыс тоў-
вае ты па ла гі за цыю, схе ма ты за цыю, аб стра га-
ван не. Так, на ас но ве струк ту ра ліс цка га ме та ду 
бу дын кі мож на кла сі фі ка ваць па кан струк цый-
на-ты па ла гіч най пры кме це на кар кас ныя, V-па-
доб ныя апо ры, пра сто ра выя ня су чыя кан струк-
цыі [11]. Але та кі па ды ход мае ад на век тар ную 
на кі ра ва насць і не ўліч вае шмат гран нас ці пра-
яў мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк ту ры, 
па коль кі ўлас ці вы ёй сім ва лізм не мае ад наз-
нач най трак тоў кі.

Та кім чы нам, шмат гран насць пра яў мас-
тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк ту ры, якая ў 
выніку панавання ам бі ва лен тнас ці рэт рас пек-
тыў ных і іна ва цый ных тэн дэн цый у адзін стве 
вы ра шэн ня пра сто ра вых, фар маль ных, кам па-
зі цый ных, кан струк цый ных ас пек таў пры фун-
кцы я наль най за да дзе нас ці, якія не вык лю ча-
юць сім ва ліз му, ста ла пры чы най по шу ку но вых 
шля хоў яго ін тэр прэ та цыі. Сты ля вая трак тоў ка, 
што тры ва ла ўма ца ва ла ся ў мас тац тваз наў стве 
з Но ва га ча су, зве да ла дэ фі цыт ме та да ла гіч ных 
пры ёмаў дэ шыф роў кі мас тац кай мо вы су час най 
ар хі тэк ту ры. У кан тэк сце тэх на ген на га ін фар ма-
цый на га ася род дзя з усямернай зме най, па ра-
лель ным і сін тэ за ва ным іс на ван нем мас тац кіх 
воб ра заў сцвер джа ны ста год дзя мі ме та да ла-
гіч ны схе ма тызм згу біў сваю моц. Аль тэр на тыў-
ны мі ме та да ла гіч ны мі па ды хо да мі ін тэр прэ та-
цыі мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк ту ры, 
якія даз ва ля юць рас крыць змяс тоў ныя і фар-
маль ныя іх кам па нен ты ў адзін стве, ста лі фе на-
ме на ла гіч ны, эй да ла гіч ны, се мі я тыч ны, ак сі я-
ла гіч ны, гер ме неў тыч ны, струк ту ра ліс цкі.
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Summary
This article is devoted to revealing of alternative 

versions of reading to the artistic image of the con-
temporary architecture on the base of methodological 
approaches of the humanitarian sciences group (philos-
ophy, aesthetics, science of art, culturology, linguistics, 
sociology). The possibility of interpretation of the artistic 
image of the contemporary architecture with phenome-
nological, eidological, semiotic, axiological, hermeneuti-
cal, structuralize foundations is discovered.

Псту піў у рэ дак цыю 17.05.2010 г.

УДК 008:78Гор скі

І.М. Шум ская,
кан ды дат куль ту ра ло гіі, да цэнт БДУКіМ

ТРА­ДЫ­ЦЫІ­РА­МАН­ТЫЗ­МУ­Ў­ТВОР­ЧАС­ЦІ­КАМ-
ПА­ЗІ­ТА­РА­КАН­СТАН­ЦІ­НА­ГОР­СКА­ГА

Цык ліч ны ха рак тар раз віц ця куль ту ры, 
у тым лі ку і му зыч най, абу моў лі вае 

ня спын ную зме ну ідэй ных пры яры тэ таў і каш-
тоў нас цей, якія выз на ча юць ха рак тар і асаб лі-
вас ці дзей нас ці твор чых асоб. У кан тэк сце гэ тай 
кан цэп цыі эпо ха ра ман тыз му ўяў ляе для нас 
асаб лі вую ці ка васць, бо ме на ві та яна бы ла сво-
е а саб лі вым «апош нім уз ды хам» перад на ды-
хо дам эры шы ро ка га рас паў сю джван ня мас-
тац кай твор час ці на по бы та вым уз роў ні, што ў 
сваю чар гу пас ту по ва пры вя ло да па на ван ня 
ды лен тан тыз му і зруй на ван ня тра ды цый ных 
эс тэ тыч ных ары ен ці раў у мас тац тве. 

Ра ман тызм як куль тур ны фе но мен і пэў ная 
ідэй ная па ра дыг ма пра існа ваў з кан ца XVIII да 
па чат ку ХХ ст. Ён ха рак та ры за ваў ся ада саб-
лен нем ад «про зы жыц ця» і прад стаў лен нем у 
мас тац кіх тво рах так зва най «уз вы ша най ілю-
зіі». Ме на ві та ў эпо ху ра ман тыз му ў му зыч най 
куль ту ры ўзмац ня ец ца пра га да ўва саб лен ня 
эт ніч ных тра ды цый, пра соч ва ец ца яс кра вае 
пам кнен не да фальк ла рыз му, ад бы ва ец ца ста-
наў лен не на цы я наль ных кам па зі тар скіх школ. 
Ус ход нес ла вян скі ме лас, ся лян ская пе сен ная 
па э зія – тая ўрад лі вая куль тур ная гле ба, што ляг-
ла ў ас но ву твор чых здзяй снен няў шэ ра гу кам-
па зі та раў та го ча су, якія змя ні лі аб ліч ча му зыч-
най куль ту ры як польс кіх, так і бе ла рус кіх зя мель. 

Яшчэ ў па чат ку ХІХ ст. у са ло нах і за лах 
шы коў ных маг нац кіх па ла цаў, пад да ха мі шля-
хец кіх ся дзіб гу ча лі пе ра важ на тво ры італь ян-
скіх, фран цуз скіх, ня мец кіх кам па зі та раў. Ад нак 
дзя ку ю чы на ма ган ням «ра ман ты каў» уся го за 
не каль кі дзе ся ці год дзяў на пра фе сій най і хат-
няй сцэ нах сваё год нае мес ца за ня лі ме ло дыі 
род на га краю. 

Твор чую спад чы ну эпо хі ра ман тыз му 
плён на вы ка рыс тоў ва лі і кам па зі та ры, рос-

квіт дзей нас ці якіх прыйшоў ся на пер шую тра-
ці ну ХХ ст. Гэ та быў вель мі скла да ны пе ры яд 
зме ны эпох, адзна ча ны ві рам раз нас тай ных 
па дзей у гра мад ска-па лі тыч ным жыц ці і ка рэн-
най тран сфар ма цы яй сіс тэ мы све та пог ля даў. 
У та кіх скла да ных ва рун ках вы дат ныя дзе я чы 
сла вян скай, а ад на ча со ва і агуль на еў ра пей скай 
му зыч най куль ту ры здо ле лі па яд наць вы со кае 
май стэр ства кам па зі цыі з пра грэ сіў ны мі тэн дэн-
цы я мі цес на га зблі жэн ня з на род ным ме ла сам, 
а так са ма абу дзіць ці ка васць да мі фа ла гіч ных 
пад мур каў на цы я наль най куль ту ры. 

Кам па зі тар Кан-
стан цін Ан то ній Гор-
скі – гэ та, бе зу моў на, 
пос таць ра ман тыч-
на га скла ду, поў ная  
год нас ці і шчы ра ад -
да ная ідэ а лам сла-
ву та га мі ну ла га сва-
ёй Ай чы ны. Ін шым 
і не мог быць ча ла-
век, які ў сва ёй му -
зы  цы вы дат на ад лю-
с тра ваў нас таль гію  
па бы лой ве лі чы зя -
мель Вя лі ка га Княс-
тва Лі тоў ска га, Рус-
ка га і Жа мой цка га, 
няс ко ра насць ду ху яго  жы ха роў ды ўзнёс ласць 
мі фа па э тыч най твор час ці іх нашчадкаў. 

Бу ду чы кам па зі тар на ра дзіў ся 13 чэр ве ня 
1859 г. у ма ён тку Над рэч ча. Ма ён так той зна хо-
дзіў ся ка ля Лі ды, дзе да гэ та га ча су доб ра за ха-
ваў ся за мак Ге ды мі наў. Гмах ста ра жыт на га зам-
ка здаў на слу жыць ві зі тоў кай ад нос на не вя лі-
ка га, але ба га та га ў гіс та рыч ным і куль тур ным 
сэн се бе ла рус ка га го ра да, які на той час быў у 

Кан стан цін Ан то ній Гор скі (1859–1924)
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скла дзе Ра сій скай ім пе рыі, а ра ней адыг ры ваў 
знач ную ро лю ў зам ка вай сіс тэ ме ВКЛ. 

Кан стан ці ну Ан то нію па шчас ці ла з’явіц ца 
на свет у шля хет най сям’і Цып ры я на Гор ска га 
і Эмі ліі з ро ду Шыр він скіх. Баць кі ім кну лі ся даць 
сва ім дзе цям доб рую аду ка цыю і вы хоў ваць іх 
у ат мас фе ры лю бо ві да мас тац тва. Му зы ка ў 
гэ тай сям’і бы ла не ад’ем ным ат ры бу там іс на-
ван ня. Цып ры ян Гор скі стро га са чыў за тым, каб 
усе дзе ці ў дас ка на лас ці ава ло да лі му зыч най 
гра ма тай. Та му ста рэй шы брат Кан стан ці на, 
Ян, іг раў на ві я лан чэ лі і ў бу ду чы ні на ват пас пя-
хо ва кан цэр та ваў у Аме ры цы, а сяс тра Яд ві га 
на ся мей ных ім прэ зах час та вы кон ва ла пар тыі 
на фар тэ пі я на. Ад нак са мым адо ра ным з дзя-
цей у му зыч ным пла не ака заў ся Кас тусь. 

Скон чыў шы Ві лен скую фі ла ла гіч ную гім-
на зію і за ма ца ваў шы пер шыя на вы кі іг ры на 
скрып цы ў Грод на і Віль ні, ён, згод на з па ра да мі 
баць коў, на кі ра ваў ся ў Вар ша ву. Тут Кан стан-
цін тра піў пад апе ку Апа лі на рыя Кон цка га, які, 
у сваю чар гу, быў вуч нем ге ні яль на га Па га ні ні, 
а так са ма зас на валь ні кам мяс цо ва га Му зыч-
на га Ін сты ту та. На жаль, ву чо ба ў Кон цка га доў-
жы ла ся ўся го толь кі два га ды і бы ла спы не на 
з на го ды смер ці апош ня га. Не знай шоў шы ў 
та га час най Вар ша ве вык лад чы каў па доб на га 
ўзроў ню, Кан стан цін Гор скі на кі ра ваў ся ў Санкт-
Пе цяр бург і стаў вуч нем вя до ма га вен гер ска га 
скры па ча, твор цы так зва най рус кай скры піч най 
шко лы, Ле а поль да Аў эра. 

Аб ста ран нас ці і пра ца ві тас ці Гор ска га кра-
са моў на свед чыць той факт, што ён здо леў 
скон чыць кан сер ва то рыю за два га да, ат ры-
маў шы дып лом «воль на га мас та ка» і Вя лі кі 
ся рэб ра ны ме даль, якім ра ней быў адзна ча ны 
Пётр Чай коў скі. Ап роч та го, Гор скі на вед ваў 
за нят кі па кам па зі цыі і ін стру мен тоў цы ў сла ву-
та га М. Рым ска га-Кор са ка ва, што, бе зу моў на, 
паў плы ва ла на кштал та ван не яго  кам па зі тар-
ска га та лен ту. Уво гу ле га ды ву чо бы ў Пе цяр-
бур гу даз во лі лі К. Гор ска му не толь кі ава ло-
даць му зыч ным май стэр ствам і стаць вір ту оз-
ным скры па чом, але і на быць пэў ны аў та ры тэт 
у твор чым ася род дзі. Раз нас тай ныя здоль нас ці 
Гор ска га не маг лі зас тац ца не заў ва жа ны мі, бо 
ён вы лу чаў ся не толь кі вы дат ным ва ло дан нем 
скрып кай, але і маг чы мас цю пра ца ваць у якас ці 
кан цэр тмай стра, ды ры жо ра і пе да го га.

Ве лі зар ныя пра сто ры та га час най Ра сій скай 
ім пе рыі і на яў насць шы ро кіх му зыч ных су вя зей 
па між роз ны мі яе кут ка мі пры вя лі да та го, што 
К. Гор скі на пра ця гу да во лі пра цяг ла га ад рэз ка 
свай го жыц ця з’яў ляў ся сво е а саб лі вым пі ліг-
ры мам. Зор кі вя лі яго да ўдас ка на лен ня свай го 
май стэр ства праз вык лад чыц кую пра цу ў Пен-
зе, Са ра та ве, Тыф лі се... Як трап на заў ва жыў 
Эд вар Вроц кі, аў тар не вя ліч кай кніж кі аб Гор-
скім, якая бы ла вы да дзе на ў год яго смер ці, 

«шка да, што та кія вы дат ныя дзе я чы, як Гор скі, 
вы му ша ны зна хо дзіц ца дзесь ці па-за ме жа мі, 
каб зда быць са бе срод кі для іс на ван ня» [1, 
c. 13]. І яшчэ больш шка да, што гэ та пра бле ма 
зас та ец ца ак ту аль най і сён ня...

Да рэ чы, у Тыф ліс Гор ска га ў знач най сту-
пе ні пры вя ло сяб роў ства з ад на кур сні кам, так-
са ма кам па зі та рам, Мі ха і лам Іпа лі та вым-Іва но-
вым, які на кі ра ваў ся ту ды з мэ тай ад крыць Тыф-
ліс кае ад дзя лен не Ім пе ра тар ска га Ра сій ска га 
Му зыч на га та ва рыс тва. І так ста ла ся, што Іпа-
лі таў-Іва ноў ат ры маў у Тыф лі се па са ду ды рэк-
та ра і вык лад чы ка му зыч най шко лы, а по тым – 
ды ры жо ра опер на га тэ ат ра. Гор скі ад па вед на 
быў пе да го гам па кла се скрып кі, кан цэр тмай-
страм опер на га ар кес тра, пер шым скры па чом 
у скла дзе струн на га квар тэ та, аб пас пя хо вых 
выс туп лен нях яко га з за хап лен нем пі са ла мяс-
цо вая га зе та «Каў каз» [2].

Ме на ві та ў Гру зіі, якая, як і Бе ла русь, у той 
час так са ма ўва хо дзі ла ў склад Ра сій скай ім пе-
рыі, у жыц ці Гор ска га ад бы ла ся па дзея, якая 
на доў гі час за ма ца ва ла ся ў па мя ці кам па зі-
та ра – зна ём ства з Пят ром Чай коў скім, тво ра мі 
яко га ён быў вель мі ўра жа ны яшчэ ў юнац кім 
уз рос це. Пад час ву чо бы ў Пе цяр бур гскай кан-
сер ва то рыі, дзя ку ю чы А. Кон цка му, які не толь кі 
сам бліс ку ча вы кон ваў тво ры Чай коў ска га, але 
і пад трым лі ваў з ім аса біс тыя кан так ты, Гор скі 
нас толь кі за ха піў ся твор чай ма не рай кам па зі-
та ра, што яе ад біт кі паз ней ува со біў ва ўлас най 
твор час ці. А не пас рэд нае спат кан не з мэт рам 
па сту пе ні ўра жан ня на Гор ска га мож на па раў-
наць хі ба што з сус трэ чай су час на га ме ла ма на 
з зор кай сус вет най му зыч най сцэ ны. Ад нак 
ці ка ва, што не толь кі Гор скі нат хніў ся фак там 
гэ та га зна ём ства, але і Пётр Чай коў скі ў сваю 
чар гу быў пры емна здзіў ле ны вы ка наль ніц кім 
та лен там ма ла до га скры па ча, аб чым зас вед-
чыў у сва ёй ка рэс пан дэн цыі М. Іпа лі таў-Іва ноў 
[3]. 

Гэ та зна ём ства не бы ло толь кі фар маль-
ным. Паз ней, ужо пад час пра цы ў Хар ка ве, 
Кан стан цін Гор скі бліс ку ча вы ка наў кан цэрт 
на скрып цы з ар кес трам D-dur № 1. А ў якас ці 
ды ры жо ра на гэ тай ім прэ зе быў сам аў тар тво-
ра – Пётр Іль іч Чай коў скі... Да рэ чы, Эвард 
Вроц кі адзна чаў, што на тым нез вы чай ным кан-
цэр це Гор скі нас толь кі аша лам ляль на выс ту-
паў, што моц на ўра зіў не толь кі пуб лі ку, але і 
Чай коў ска га, які «стра ціў над са бой кан троль і 
ў ка дэн цыі, за мест та го, каб па даць знак ар кес-
тру, рас пла каў ся...» [1, c. 8].

Пра ца ваць у Хар каў Гор скі пры ехаў у 1890 г., 
няг ле дзя чы на тое, што сяб ра Іпа лі таў-Іва ноў 
ак тыў на зваб лі ваў яго да Мас квы. На жаль, зем-
лі род най Ві лен скай гу бер ні вы лу ча лі ся та ды 
пе ры фе рый нас цю ў куль тур ным пла не, а вось 
ат мас фе ра та га час на га Хар ка ва, які лі чыў ся 
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му зыч ным цэн трам «Поў дня Ра сіі», дэ ман стра-
ва ла ак тыў нае раз віц цё раз нас тай ных твор чых 
кі рун каў. З гэ тым вы ба рам кам па зі тар не па мы-
ліў ся, бо хар каў скі пе ры яд яго дзей нас ці быў 
вель мі плён ным. На пра ця гу амаль трыц ца ці 
га доў жыц ця ў Хар ка ве Гор скі су мя шчаў пе да га-
гіч ную пра цу ў кан сер ва то рыі з гра мад скай, быў 
ад ным з іні цы я та раў ства рэн ня куль тур на га та ва-
рыс тва «Дом Польс кі», зас на валь ні кам ка лек-
ты ву пад наз вай «Хор Польс кі і Кас цёль ны», 
ды ры жо рам сім фа ніч на га ар кес тра і сла ву тым 
вы ка наў цам скры піч ных тво раў. У 1895 г. К. Гор-
скі ства рыў ка мер ны квар тэт, які доў гі час зай-
маў знач нае мес ца ў му зыч ным жыц ці Хар ка ва 
[4]. На ста рон ках мяс цо вай прэ сы, у пры ват нас ці 
ў «Паў днё вым кур’еры» і «Хар каў скіх гу бер нскіх 
ве да мас цях», дру ка ва лі ся поў ныя за хап лен ня 
вод гу кі аб твор час ці Гор ска га. 

Лі рызм, улас ці вы яго ду шы, кам па зі тар ува-
со біў у сва іх ра ман сах, мно гія з якіх ма юць пры-
свя чаль ныя над пі сы. У пры ват нас ці, ра ман сы 
«За шу меў лес», «Вяс но вая ма зур ка» і «Пес-
ня смут ку» пры све ча ны су ай чын ні ку Ка зі мі ру 
Та ра се ві чу, «Ой, не та кая цяж кая да ро га» – 
спя вач цы Ма рыі Пржы куц кай, а «Па е дзе, пой-
дзе, да ро га да лё кая» – лю бай жон цы, пі я ніс т цы 
Ан не Мар цэ лі, ра зам з якой яны вы хоў ва лі дач-
ку Ядві гу. Ус па мі ны дзя цін ства і сму так аб баць-
коў скім кут ку бы лі ад люс тра ва ны ў му зыч ным 
тво ры «Souvenir de Nadrzecze».

Трэ ба адзна чыць, што Гор скі, бу ду чы ка то лі-
кам, цес на суп ра цоў ні чаў з кас цё лам. Ён з’яў-
ляў ся не толь кі аў та рам са чы нен няў рэ лі гій-
на га ха рак та ру (у тым лі ку «Ave Maria», «Salve 
Regina», ім шы Es-dur і A-moll, ака пэль ны спеў 
для хо ру «Зря ще мя без глас на» і інш.), але і 
ар га ні за та рам даб ра чын ных ім прэз. 

На бы лі вя до масць і ар ган ныя тво ры кам па-
зі та ра, асаб лі ва «Фан та зія для ар га на F-moll», 
якая лі чыц ца ад ным з леп шых тво раў ар ган-
най му зы кі пе ры я ду поз ня га ра ман тыз му. Асоб-
нае мес ца ў твор час ці Кан стан ці на Гор ска га 
зай ма юць ва каль ныя і сім фа ніч ныя тво ры, у 
ас но ве якіх – вер шы і про за вы дат ных аў та раў 
та го ча су: Ма рыі Ка нап ніц кай, Здзіс ла ва Дэм-
біц ка га, Лю цы я на Рыд ля, Ген ры ка Сян ке ві ча. 
Га зе та «Ут ро» ўз на га ро дзі ла кам па зі та ра та кой 
ацэн кай: «Усе яго  тво ры вы лу ча юц ца асаб лі-
вым ме ла дыз мам і не пас рэд нас цю та лен ту» [5]. 
І сап раў ды, слу ха ю чы тво ры Гор ска га, не маг-
чы ма не аз дна чыць фі ліг ран ную вы ка наў чую 
тэх ні ку, лёг касць і воб раз насць му зыч най мо вы, 
дас ка на ласць ме ла дыч ных лі ній. У пры ват нас ці 
«Га вот», Па ла нэ зы для скрып кі і фар тэ пі я на 
ці вы шэй зга да ная «Фан та зія для ар га на» без 
уся ля кіх сум нен няў мо гуць быць ад не се ны да 
шэ дэў раў му зыч на га мас тац тва.

Ля но та і твор чы кры зіс – гэ тыя з’явы, зда-
ец ца, бы лі аб са лют на не вя до мы мі для Гор-

ска га, бо ўсё жыц цё ён ста ран на і са ма ад-
да на пра ца ваў. Пат ра ба валь ны і пе дан тыч ны 
вы клад чык, ён уз га да ваў шмат адо ра ных вуч-
няў, ся род якіх вя до мы са вец кі кам па зі тар Іса-
ак Ду на еў скі. 

За сваю дзей насць кам па зі тар двой чы быў 
уз на га ро джа ны ор дэ на мі – Свя то га Ста ніс ла ва 
3-й сту пе ні ў 1897 г. і Свя той Ан ны 3-й сту пе ні 
ў 1905 г. Ап роч та го, у 1906 г. у Хар ка ве быў 
ство ра ны Са юз му зы кан таў, та кі сво е а саб лі вы 
му зыч ны пра фса юз, які ўз на чаль ваў К. Гор скі. 

Ад нак усё ж та кі га лоў ным твор чым да сяг-
нен нем Кан стан ці на Ан то нія Гор ска га лі чыц ца 
опе ра «Мар гер», так са ма ство ра ная ў Хар-
ка ве. Фе но мен гэ та га фун да мен таль на га, на с-
крозь пат ры я тыч на га па ду ху тво ра дас ле да-
ваў ся, у пры ват нас ці, пра фе са рам Бе ла рус кай 
ака дэ міі му зы кі Ра дас ла вай Ала да вай у ма наг-
ра фіі «Опе ра К. Гор ска га «Мар гер» у кан тэк сце 
бе ла рус кай куль ту ры». У сва ёй пра цы аў тар ка 
адзна чае: «Па ра дак саль на, але ж ме на-
ві та «Мар гер», зні та ва ны з куль ту рай Пе цяр-
бур га, дае най больш важ кія выс но вы для вы я-
вы «бе ла рус ка га суб стра ту» твор час ці кам па-
зі та ра, няг ле дзя чы на тое, што звон ку опер ны 
стыль Гор ска га паз баў ле ны рыс свя до май эт на-
на кі ра ва нас ці і ў ім ад сут ні ча юць фальк лор ныя 
эле мен ты» [6]. 

Ство ра ная па ма ты вах ад най мен най па э мы 
вя до ма га фальк ла рыс та і лі та ра та ра Люд ві ка 
Кан дра то ві ча, шы ро ка вя до ма га пад псеў да ні-

Тытульны ліст выдання
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мам Ула дзіс лаў Сы ра ком ля, опе ра «Мар гер» 
рас па вя дае пра ге ра іч ны эпі зод з ле та піс най гіс-
то рыі Вя лі ка га Княс тва Лі тоў ска га XIV ст., ча су 
ба раць бы ліць ві наў суп раць кры жа коў за сваю 
не за леж насць. Сім ва ліч ны сэнс на бы вае пры-
свя чэн не тво ра: «Па мя ці лір ні ка вяс ко ва га» – 
пад гэ тым імем Сы ра ком ля за ма ца ваў ся ў лі та-
ра ту ры як пяс няр бе ла рус кай вёс кі. Праз па э та 
Гор скі да лу ча ец ца да спе цы фіч най гіс та рыч най 
фор мы ліць він скай са мас вя до мас ці, ты по вай 
для ся рэ дзі ны ХІХ ст. – знач на га эта пу фар мі-
ра ван ня на цы я наль най мен таль нас ці бе ла ру-
саў. Важ ным кам па нен там «ліць він ства» выс ту-
пае тут ідэя па яд нан ня з польс кім на цы я наль-
на-выз ва лен чым ру хам. 

Вар та на га даць, што ў Ся рэд ня веч чы ВКЛ 
аб’яд ноў ва ла ў ад ным дзяр жаў ным фар мі ра-
ван ні знач ную час тку ця пе раш ніх бе ла рус кіх, 
лі тоў скіх, польс кіх і ўк ра ін скіх зя мель, уяў ля-
ю чы са бой ма гут ную між на цы я наль ную гра-
мад скую су поль насць, дзе пе ра важ ную час-
тку на сель ніц тва скла да лі про дкі сён няш ніх  
бе ла ру саў, якія та ды са ма выз на ча лі ся бе як 
«ліць ві ны». У пэў ным сэн се ВКЛ мож на лі чыць 
ва ры ян там ста ра жыт на еў ра пей скай уніі, ве ліч 
якой грун та вала ся не толь кі на вай ско вай мо цы, 
але і на рос кві це гра мад ска-куль тур най і пра ва-
вой сфе ры, на ўза е ма дзе ян ні лю дзей роз на га 
эт ніч на га і са цы яль на га па хо джан ня. На ват пас-
ля свай го знік нен ня ВКЛ на доў гі час бы ло і зас та-
ец ца ў шэ ра гу ідэ а лаў, з якіх сіл ку ец ца дзей насць 
шмат лі кіх на цы я наль на-ары ен та ва ных дзе я чаў. 

Важ най ака ліч нас цю з’яў ля ец ца і той факт, 
што на зем лях су час най Літ вы па ган скае ве ра-
выз нан не пра тры ма ла ся знач на даў жэй за 
ас тат нія еў ра пей скія тэ ры то рыі. Хрыс ці ян-
ства прыйшло сю ды до сыць поз на, та му, на 
на шу дум ку, га лоў ных ге ро яў па э мы – Лю та са і 
Эг ле – мож на раз гля даць не толь кі ў якас ці сім-
ва лаў Ра дзі мы ў яе але га рыч ных муж чын скай 
і жа но чай іпас та сях, але і як воб ра зы са праў-
днас ці, пер ша род нас ці, шчы рас ці. У су вя зі з 
гэ тым вель мі ці ка вым па да ец ца тое, што глы-
бо ка ве ру ю чы ка то лік Гор скі, аба пі ра ю чы ся на 
ство ра ную Сы ра ком лем гіс то рыю, на даў піль-
ную ўва гу вы яў лен ню ха рак та ру па ган ска га све-
таў спры ман ня і прад стаў лен ня тэў тон цаў, якія, 
па сут нас ці, бы лі не толь кі за хоп ні ка мі но вых 
зя мель, але і нось бі та мі хрыс ці ян ства, у якас ці 
жор сткіх во ра гаў. 

Жанр «Мар ге ра» быў выз на ча ны аў та рам 
як «дра ма тыч ная опе ра», а сю жэт тво ра пра-
сяк ну ты ідэ яй фа таль нас ці. Ён ні бы пад крэс лі-
вае, што лё сы лю дзей за ле жаць ад ней кіх не па-
ду лад ных ча ла ве ку сты хій ных сіл, рап тоў нае 
спля цен не якіх мо жа пры во дзіць да вы ключ-
ных зда рэн няў. Дзе ян не ад бы ва ец ца ў ляс-
ным аб ша ры над бе ра гам Нё ма на, дзе ад тэў-
тон цаў ха ва юц ца па ган скія свя та ры ра зам з 

мір ным на сель ніц твам. Га лоў ны ге рой, лі тоў-
скі князь Мар гер, пап леч нік сла ву та га Ге ды-
мі на, вя дзе ня роў ную ба раць бу з ве лі зар ным 
вой скам кры жа коў, якія, ім кну чы ся зні шчыць 
па ган ства, бяз лі тас на за бі ва юць яго прад стаў ні-
коў. Дач ка Мар ге ра, Эг ле, за ка ха ная ў кры жа ка 
Ран сдор фа, які пат ра піў у па лон, ра туе ры ца ра 
ад смер ці, а ён, у сваю чар гу, абя цае не вы да-
ваць пап леч ні кам па ка за на га кня жы чам Лю та-
сам та ям ні ча га хо ду. Да лей па дзеі ад бы ва юц ца, 
ні бы ў шэк спі раў скіх тра ге ды ях, а фі нал тво ра 
адзна ча ны па гі бел лю ўсіх га лоў ных ге ро яў, кож-
ны з якіх зма гаў ся за сваю праўду.

На конт дзвюх моў на га (польс ка га і рус ка га) 
ліб рэ та опе ры Р. Ала да ва вы каз вае гі по тэ зу, 
што яго аў та рам быў сам кам па зі тар, пад пі-
саў шы ся псеў да ні мам W.W.G. (В. Валь гер). Да 
гэт кай дум кі схі ляў ся ра ней і Э. Вроц кі, заз на-
чыў шы, што кам па зі тар не стаў вы ка рыс тоў ваць 
ужо га то вае ліб рэ та, на пі са нае У. Сы ра ком лем 
для С. Ма нюш кі, а пры клаў на ма ган ні да ства-
рэн ня но ва га [1, с. 11]. Так ці інакш, «Мар гер» –  
гэ та яс кра вы пры клад му зыч най ша ра ды, раз гад-
ваць якую на ле жыць не толь кі му зы каз наў цам.

Лісты партытуры оперы «Маргер»

Ха рак тэр най асаб лі вас цю опе ры з’яў ля ец ца 
два іс таць ідэй ных лі ній, якія чыр во най стуж-
кай пра хо дзяць праз усю фа бу лу ся рэд ня веч-
най ле ген ды. Спрад веч ныя бі нар ныя апа зі цыі 
«па ган ства – хрыс ці ян ства», «кар нік – ах вя ра», 
«вы ра та ван не – па гі бель», «ка хан не – аба вя-
зак», «вер насць – здра да» і ін шыя мак сі маль на 
аб вас тра юць дра ма тызм па дзей. 
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Знач ным па ка заль ні кам су вя зей з бе ла рус-
кай куль тур най тра ды цы яй з’яў ля ец ца на яў-
насць у па э ты цы «Мар ге ра» ба лад нас ці, а так-
са ма пры сут насць у ёй ар хе ты паў бе ла рус-
ка га мен та лі тэ ту, пе ра ду сім, мі фа ла ге мы Род-
на га До му, прад стаў ле най у роз ных фор мах [6]. 
Нап рык лад, у ар кес тра вай ін тра дук цыі гу ка піс-
на га ха рак та ру, дзе ма лю ец ца воб раз Нё ма на, 
ад веч ная плынь яко га раз но сіць «рэ ха ста ра-
жыт ных ле ген даў і ду маў» (з ліб рэ та). Сім фа-
ніч ная кар ці на ста но віц ца ўсту пам да пра нік-
нё на-пат ры я тыч на га ма на ло гу Лю та са – сво е-
а саб лі ва га «го ла са ад аў та ра». Му зыч ная сім-
во лі ка ў гэ тым ма на ло гу адзна ча на алю зі я мі 
па ла нэ за Ша пэ на і ма зур кі Дам броў ска га, а 
ты по вая ўсход нес ла вян ская му зыч ная ін та на-
цый насць ра зам з эле мен та мі на род най пе сен-
нас ці яс кра ва пры сут ні ча юць у воб ра зе Эг ле. 

Вар та звяр нуць ува гу і на па э ты за цыю тра-
ды цый на ўлас ці вай на цы я наль ным ге ро ям 
ды ле мы «ра дзі ма або смерць», якая ў «Мар-
ге ры» на бы вае ста тус ідэй най квін тэ сэн цыі. 
Ап роч та го, з вус наў ад ной з ге ра інь опе ры  
(ва раж біт кі Мар ці), ні бы пра роц тва, зля та юць 
сло вы: «Я ба чу кроў, прад ба чу тру пы...», якія 
спа чат ку ўва со бі лі ся ў тра гіч ных па дзе ях 1905 г. 
у Ра сіі, а по тым, з ус та ля ван нем са вец кай ула-
ды, бы лі пра ілюс тра ва ны на пры кла дзе «кла-
са вай ба раць бы» і сіс тэм ных рэп рэ сій суп раць 
«во ра гаў на ро да».

Ві да воч на, што но вы ўклад жыц ця, дэк ла ра-
ва ны пра ле тар скай ула дай, пат ра ба ваў і но ва га 
па ды хо ду да мас тац тва. Эпіч на-мі фа ла гіч ны 
ха рак тар «Мар ге ра» ні як не ад па вя даў ні мо дзе 
на дэ ка данс, якая за па на ва ла ў Ра сій скай ім пе-
рыі на пя рэ дад ні Кас трыч ніц кай рэ ва лю цыі, ні 
па пу ляр на му ло зун гу «Куль ту ру – у ма сы!», 
што прыйшоў на зме ну бы лой куль тур най па ра-
дыг ме. Та му, няг ле дзя чы на ўсе на ма ган ні 
аў та ра па пу ля ры за ваць сваё са чы нен не, Гор скі 
так і не змог па ба чыць яго на сцэ не. Па ста ноў ка 
«Мар ге ра» ад бы ла ся ўжо пас ля смер ці кам па зі-
та ра ў 1927 г., у Поз на ні.

Рэ ва лю цый ныя па дзеі ў Ра сій скай ім пе рыі, 
ка рэн ная лом ка са цы я куль тур най сіс тэ мы і ска-
ла да ныя эка на міч ныя ўмо вы жыц ця на пя рэ-
дад ні Пер шай сус вет най вай ны, вы му сі лі сям’ю 
Гор скіх пе ра ехаць у Поль шчу, якая на той час 
пас пе ла аб вяс ціць не за леж насць. У лю тым 
1919 г. Гор скі пры ехаў у Вар ша ву, дзе не ка то ры 
час пра ца ваў та пе рам у кі на тэ ат рах «Ка лі зей» 
і «Ва дэ віль» [7]. Гэ та пра ца, ад нак, не ад па-
вя да ла вы со ка му ўзроў ню пра фе сі я на ліз му і 
раз нас тай нас ці му зыч на га та лен ту Гор ска га, 
а спро бы ўлад ка вац ца ў кан сер ва то рыю не 
бы лі пас пя хо вы мі. Та му, ка лі прыйшло зап ра-
шэн не пап ра ца ваць на па са дзе кан цэр тмай стра 
ар кест ра Вя лі ка га тэ ат ра імя Ма нюш кі ў Поз-
на ні, кам па зі тар без доў га га роз ду му па га дзіў ся. 

Там, у до ме на ву лі цы Не га леў скіх, прайшлі 
апош нія га ды жыц ця Кан стан ці на Гор ска га, які 
не ча ка на па мёр ад сар дэч на га пры сту пу 31 мая 
1924 г. 

Вялікі тэатр імя Манюшкі ў Познані (наш час)

Вялікі тэатр у Познані (1910 г.)

Не каль кі га доў та му, на пя рэ дад ні 150-год-
дзя кам па зі та ра, у Поз на ні бы ла ад кры та ме ма-
ры яль ная дош ка, пры све ча ная К. Гор ска му, а 
ў ар хі ве Вя лі ка га та эт ра ім. Ма нюш кі да гэ та га 
ча су ста ран на за хоў ва ец ца ко пія ру ка пі су 
«Мар ге ра» ды ін шыя ма тэ ры я лы, звя за ныя з 
жыц ця дзей нас цю твор цы. 

Кам па зі тар, ар га ніст і ка ле га К. Гор ска га 
Ме чыс лаў Сур жын скі ка лісь ці даў яму та кую 
ха рак та рыс ты ку: «Спа кой ны, пра ца ві ты, не на-
вяз лі вы, сар дэч ны і га то вы ах вя ра ваць са бой 
дзе ля сяб роў і ка лег. Яму зу сім не бы ла ўлас-
ці ва зай здрасць, якая, на жаль, так час та сус т-
ра ка ец ца на ват у вы дат ных твор цаў». Так са ма 
адзна ча ла ся, што кам па зі тар быў «пат ры ё там 
з без да кор ным мі ну лым і з га ра чым сэр цам, 
які ні ко лі, а перш за ўсё ў эміг ра цыі, не шка да-
ваў свай го та лен ту і ма тэ ры яль ных срод каў на 
па ляг чэн не лё саў су ай чын ні каў» [8]. 

Ві да воч на, што пат ры я тызм Гор ска га не быў 
ло зун гам, пад якім зруч на мар шы ра ваць у ча сы 
роз ных гра мад ска-па лі тыч ных ка лі зій, а на ту-
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раль най час ткай яго сут нас ці, ідэй ным стрыж-
нем твор час ці, вяр тан не да якой мы пе ра жы-
ва ем за раз. Імем Гор ска га наз ва на ад на з ву ліц 
Лі ды, але яго му зыч ныя тво ры, на жаль, вель мі 
рэд ка мож на па чуць у кан цэр тных за лах. А між 
тым, Кан стан цін Гор скі – сап раў дны ры цар, які 
пры свя ціў жыц цё Яе Вя лі кас ці Му зы цы, вар ты 
та го, каб яго спад чы на бы ла на леж ным чы нам 
уша на ва на ў Бе ла ру сі.
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Summary
The article is dedicated to Konstanty Gorski (1859­

1924), composer, violist, organist, and music teacher 
of the Romantic Epoch, in which many musicians 
used elements of folklore and national mythology tried 
to express their cultural identity. K. Gorski was born in 
Belarus, got the musical education in Grodno, Wilno, 
Warsaw and St. Petersburg. After eight­yeartrip over 
Russia and Georgia Konstanty Gorski arrived in Ukrain-
ian city of Kharkov to stay there for 29 years. Political 
and economical changes in Russian Empire, mainly the 
October Revolution of 1917, had a great influence on 
Gorski’s fortune. The composer arrived in Poland. At 
first he settled in Warsaw, where he worked as a taper 
at cinema and later he went to Poznan, where got the 
position of a Great Theatre concertmaster and held it till 
the end of life. His opera «Margier», the most famous of 
his creations, was shown in Poznan Opera in 1927. 

Пас ту піў у рэ дак цыю 29.09.2010 г.

УДК 008:82.09Ку па ла

П.В. Ва сю чэн ка,
кан ды дат фі ла ла гіч ных на вук, да цэнт, за гад чык ка фед ры бе ла рус кай мо вы  

і лі та ра ту ры МДЛУ

АР­ХЕ­ТЫП­«ЗЯМ­НО­ГА­РАЮ»­Ў­ТВОР­ЧАС­ЦІ­ЯН­КІ­КУ­ПА­ЛЫ

Ар хе тып раю на ле жыць да най ста ра жыт-
ней шых у ка лек тыў най свя до мас ці цы ві-

лі за цыі, пра што свед чыць яго не ад мен ная пры-
сут насць у мі фа ло гі ях на ро даў све ту, дзе ён 
ата я сам лі ва ец ца з ма ты ва мі гар мо ніі, шчас ця, 
свет лай бу ду чы ні.

У біб лей скай тра ды цыі воб раз раю раз-
гор тва ец ца па вод ле дзвюх ма дэ лей. У ад па-
вед нас ці з пер шай, па да дзе най у Кні зе Быц-
ця, рай – Эдэм, інакш сад, раз ме шча ны на пра-
сто ры па між Тыг рам і Еў фра там, на се ле ны 
Ада мам і Евай да мо ман ту іх грэ ха па дзен ня: 
гэ та рай зям ны. Па вод ле дру гой ма дэ лі, звя за-
най з Апа ка ліп сі сам, рай уяў ляе са бой пе раўва-
соб ле ную сфе ру Кос ма су, дзе зна хо дзяць гар-
мо нію і шчас це ў бліз кас ці да Бо га пра вед ні кі і 
ўсё вы ра та ва нае ча ла вец тва.

У бе ла рус кай мі фа ло гіі вы лу ча ец ца і суб-
стан цыя вы раю, які раз мя шча ец ца ў кос ма се 
і да яко га вя дзе Пту шы ны (Млеч ны) шлях; 
па вод ле языч ніц кіх ве ра ван няў, у вы рай 
пе ра мя шча лі ся лю дзі пас ля смер ці, а ў паз-
ней шы час да ро гу да яго за пом ні лі толькі 
птуш кі.

Ся род шмат лі кіх лі та ра тур ных ін тэр прэ та-
цый ар хе ты пу раю мож на вы лу чыць тво ры, 
якія апе лю юць да яго ня бес най ма дэ лі («Бос-
кая Ка ме дыя» Дан тэ) і зям ной («Згуб ле ны рай» 
Д. Міль та на). Але ў шэ ра гу тво раў аў та ры вы ка-
рыс тоў ва юць ма ты вы зям но га раю, звя за ныя з 
ад чу ван не м шчас ця і аса ло ды, ка лі спра бу юць 
да вес ці маг чы масць усе а гуль най гар мо ніі па ра-
лель на з біб лей скай па ра дыг май, у пе ра ство-
ра ных умо вах. Да та кіх на ле жаць, нап рык лад, 
«Фаўст» І.В. Гё тэ і «Сон смеш на га ча ла ве ка» 
Ф. Дас та еў ска га.

Мас та кі, на дзе ле ныя тра гіч ным све таў спры-
ман нем, якія ўва саб ля лі ў сва іх тво рах пе ра-
ду сім раз лад і ха ос быц ця, тым не менш пе ра-
жы ва лі і нас таль гію аб зям ной дас ка на лас ці і 
на дзя ля лі гар мо ні яй і шчас цем ство ра ныя іх 
уяў лен нем аа зі сы, па мя та ю чы і пра эфе мер-
насць, крох касць та ко га кштал ту лі та ра тур ных 
ля тун каў.

Твор цам, на дзвы чай чуй ным да сус вет най 
эн тра піі, быў Ян ка Ку па ла. Але тра гіч ная да мі-
нан та, што па на ва ла ў яго мас та коў скім све-
таў спры ман ні, не пе ра шка джа ла па э ту ма рыць 
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аб гар мо ніі, якая не ўяў ля ла ся яму ада соб ле-
най ад лё су Ра дзі мы. «Вы ра ем» Ку па лу-лі ры ку 
ўяў ля ла ся бу ду чая аб ноў ле ная Бе ла русь, якая 
да сяг ну ла свай го гіс та рыч на га тры ум фу, ат ры-
маў шы во лю і роў ны па сад па між на ро да мі све-
ту.

У смут ны час, ка лі ў аб ста ві нах вой наў і 
рэ ва лю цы яй вы ра шаў ся лёс Бе ла ру сі, Ку па ла 
ад ра зу двум сва ім вер шам на даў ад ноль ка выя 
наз вы: «У вы рай». У пер шым, на пі са ным у каст-
рыч ні ку 1918 г., лі рыч ны ге рой су зі рае ча ра ду 
гу сей, што на кі роў ва юц ца ў кра і ну шчас ця, 
прад ба чыць іх вяр тан не і на ра кае на лю дзей, 
якія, у ад роз нен не ад пту шак, за бы лі ся на Баць-
каў шчы ну:

Знаю, зло жы це тут кос ці,
Толь кі злё та е це ў гос ці,
Ас вя жы це гру дзі:
Вы не ўме е це йшчэ, гу сі,
Вы ра кац ца Бе ла ру сі,
Як уме юць лю дзі [1, с. 34].

Дру гі верш «У вы рай», да та ва ны 1920 г., 
ма жор ны, пок ліч ны і споў не ны ве ры ў кры ла-
тасць люд скіх пам кнен няў. Ку па лаў скі лі рыч ны 
ге рой клі ча «воль ных пта хаў», «са ко ліх дзя-
цей», «па том каў кры ві чоў» да сон ца, зор на га 
не ба і во лі:

Гэй, воль ныя пта хі, ўла дар ні кі пес ні!
На шля хі, пад сця гі кра сы і сва бо ды!..
Час вы ле цець к сла ве з па гі бель най плес ні
І пес няй аг ніс тай дзі ві ці на ро ды [1, с. 91].

Ку па лаў скі лі рыч ны ге рой быў на дзе ле ны 
якас ця мі Іка ра і рваў ся ў ня бё сы, да пту шак, 
зо рак, сон ца, пе ра адоль ва ю чы бу дзён ную пры-
зем ле ную эк зіс тэн цыю. Але тра гіч ны та лент 
Ку па лы вяр таў ле ту цен ні ка да зям ных згры-
зо таў, да во дзя чы да апа гею кан флікт па між 
ра ман тыч най ма рай і бру таль ны мі рэ а лі я мі. 

Ку па ла спра буе змяс ціць ма ру пра рай 
ня бес ны ў свя до масць Зось кі, ге ра і ні дра-
мы «Рас кі да нае гняз до». Зось ка ба чыць сон, у 
якім яна трап ляе ў «ней кую ха ро шую кра і ну», 
шлях у якую пра ля гае праз стра шэн нае ба ло та, 
дзе «га дзі ны, ву жа кі, сліў ні так і ка па шаць, як у 
гарш ку якім»; пас ля ге ра і ня ру шыць праз кра і-
 ну пту шак, па ды ма ец ца па вя сёл цы, ідзе «па 
млеч най пу ці не, з зор кі на зор ку пе ра скак ва-
ю чы», аж па куль не трап ляе ў рай скі сад з дзі-
вос ны мі птуш ка мі і квет ка мі. Свя до масць Зось кі 
ўтрым лі вае як на род ныя, фальк лор ныя, так 
і хрыс ці ян скія ўяў лен ні пра рай, які ба чыц ца 
ад на час на як дзі вос ны сад і цар ства Бо жае: 
«Ідзём гэ тым са дам-ра ем ды ідзём, аж но ка лі 
паг ля дзім!.. Ста іць па лац ві дам не ві да ны, слы-
хам не слы ха ны; увесь зі ха ціць, як бы з са ма га 
сон ца быў зроб ле ны: сце ны за ла тыя-за ла тыя, а 
стра ха бліс ку чы мі ма лан ка мі пак ры та. Увай шлі 
мы ў гэ ты па лац, азі ра ем ся на во кал, і што ж? 

На са мым па чэс ным мес цы ся дзіць свя ты Спас, 
а ка ля яго Мат ка Бос кая, свя ты Юр’я, Мі ко ла і 
Ілья!» [2, с. 211]. Сон пе ра пы ня ец ца, ле ту цен-
ні цу ча кае па доб нае да пек ла зям ная эк зіс тэн-
цыя, ру і ны і па пя лі шчы, дзе ня ма мес ца са лод-
кім ма рам і ілю зі ям. 

І толь кі ў адзі ным ку па лаў скім тво ры мо мант 
гар мо ніі па між ня бес ным і зям ным да ся га ец ца – 
у па э ме, якую дас лед чы кі лі чаць са мым свет-
лым, бяс хмар ным ку па ла ўскім тво рам, – «Яна 
і я» (1913).

Па э му гэ тую Ку па ла за вяр шыў улет ку 
1913 г. у Ако пах, а перад яе на пі сан нем грун-
тоў на вы ву чаў бе ла рус кую аб рад насць, на род-
ную твор часць па шмат лі кіх фальк лор на-эт на-
г ра фіч ных збор ні ках. На род ныя ўяў лен ні пра 
шчас це і ўлад ка ва насць пры да лі ся па э ту, які 
ства рыў уні каль ны не толь кі па вод ле свай го 
нас трою, але і па вод ле мас тац ка га хра на то па 
твор. 

Ге роі па э мы, Яна і Ён, жы вуць на ўлон ні 
пры ро ды, у ата чэн ні вяс ко вых рэ чаў, за ня тыя 
ся лян скай пра цай, што даз ва ля ла дас лед чы-
кам раз гля даць па э му як «вяс ко вую», «пас та-
раль ную».

Але што тая за вёс ка, у якой жы ве за ка ха-
ная па ра? Гэ та «вёс ка», у якой ня ма ін шых 
жы ха роў, ап роч іх. Гэ та ад мыс ло вая тэ ры то рыя 
шчас ця, ство ра ная для за ка ха ных. Шчас це, зда-
бы тае аба і мі, зак ра ну ла іх ата чэн не, рэ чы, якія 
ге рой зра біў сва і мі ру ка мі, ха ту, якая зда ец ца ім 
па ла цам, але яно не ў ба гац ці, а ў не па руш най 
гар мо ніі ча ла ве ка, пры ро ды, пра цы, бу дзён ных 
спраў і ка хан ня:

Так мі ла ван не к шчас цю след ад чы не,
А мі ла ван не – над ца ра мі цар, – 
І бу дзеш век ма ёй ты гас па ды няй,
А я твой веч на бу ду гас па дар [3, с. 107].

Няў лоў ныя алю зіі, пры да па мо зе якіх Ку па ла 
наб лі жае чы та ча да ра зу мен ня сут нас ці то па су, 
у які зме шча ны за ка ха ныя, змя ня юц ца больш 
вы раз ны мі пры кме та мі зям но га раю:

Ра ем на зям лі выг ля ды ваў нам сад,
Я ў ім – Адам, яна ў ім – Ева;
У раі гэ тым ве цер быў нам бог і сват,
Вяць вя мі шлюб да ва ла дрэ ва [ 3, с. 117].

Мас тац кі час па э мы па бу да ва ны ў ад па-
вед нас ці з зем ля роб чым ка лен да ром. Яна і Ён 
за цяг ну ты ў ко ла се зон ных ра бот і кло па таў: 
вы га ня юць у по ле жы вё лу, аг ля да юць па лет кі, 
за ня тыя во ры вам, сяў бой, на рых тоў кай се на. 
Гэ тыя апі сан ні да ва лі на го ду ку па лаз наў цам 
па раў ноў ваць твор з па э май Ге сі ё да «Тур бо ты 
і дні», скла дзе най па вод ле ана ла гіч на га прын-
цы пу.

Але ў Ку па лы ін шы па ды ход да мас тац кай 
трак тоў кі вяс ко вай пра цы, сут насць яко га ў яе 
сак ра лі за цыі. Кась ба або во ры ва не з’яў ля-
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юц ца ні для Яе, ні для Яго пя кель най па ку тай, 
якой яны бы лі, нап рык лад, для Му жы ка і Жон-
кі ў па э ме Ку па лы «Ад веч ная пес ня». Дзе ян ні іх 
споў не ны свет лай ра дас цю, яны не пра цу юць, 
а вы кон ва юць скла да ны, але пры емны для 
іх ры ту ал. Ге ра і ня тво рыць за мо ву, ка лі вы га-
няе на па шу ка роў ку Аў та ры ню і спя вае «Вяс-
нян ку», ка лі по ле ага род . Эпі зод «На се на жа ці» 
рас па чы наў ся апі сан нем звык лай вяс ко вай пра-
цы, а за вяр шыў ся сцэ най бур на га ка хан ня, пад-
час якой ге роі ад чу лі сваю зні та ва насць з пры-
ро дай і кос ма сам:

Но гі пад ка сі лі ся і мне, і ёй,
Злі лі ся вус ны з вус на мі са мі са бой,
По лы мем пры па лі гру дзі да гру дзей,
Змя ша лі ся мы з сон цам, з квет ка мі, з тра вой 
[ 3, с. 118].

Ад но сі ны Яе і Яго ні я кім чы нам не на гад ва-
юць сен ты мен таль ую за мі ла ва насць пас туш-
коў і пас ту шак, што дае пад ста ву сцвяр джаць 
не пра пас та раль ны, а міс тэ рый ны змест тво-
ра. Зям ны рай, у які зме шча ны ге роі, да бу доў-
ва ец ца і доб раў па рад ку ец ца імі са мі мі. Шчас це 
ге ро яў – у зда бы тай імі гар мо ніі дзе ян няў і ад но-
сін. 

Мас тац кі час па э мы ар га ні за ва ны та кім 
чы нам, каб на ве кі за ха ваць зда бы ты ге ро-
я мі мо мант шчас ця. Дзе ян не па э мы па чы на-
ец ца на зы хо дзе зі мы, ка лі з’яў ля юц ца пер-
шыя пра та лі ны, а за вяр ша ец ца твор у па чат ку 
ле та, як раз перад Ку пал лем. У ад роз нен не ад 
па э мы «Ад веч ная пес ня», так са ма кам па зі-
цый на пад па рад ка ва най зем ля роб ча му ка лен-
да ру, мас тац кі час не ўтва рае тут поў ны га да вы 
цыкл, а ўяў ляе са бой паў год дзе. Ге роі жы вуць 
у па ру на рас тан ня жыц цё вых і пры род ных сіл, 
але не пе ра хо дзяць це раз мя жу іх апа гею, пас-
ля яко га па чы на ец ца за мі ран не пры род ных сіл. 
Се зон ная сім во лі ка, у ад па вед нас ці з якой вяс-
на ата я сам лі ва ец ца з ма ла дос цю, а во сень са 
ста рас цю, бы ла звык лай для Ку па лы. У па э ме 
«Яна і я» ён па кі дае ге ро яў у ат мас фе ры веч-
най вяс ны і ма ла дос ці.

Ад нак пры ўсёй зам кнё нас ці і вон ка вай іза-
ля ва нас ці хра на то па па э мы Ку па ла да пус кае 
пра нік нен не ў яго пра яў ін ша га, жор стка га і пра-
за іч на га све ту, што іс нуе па ра лель на з ра ман-
тыч ным. Све ту, у якім іс нуе лі ха. Лі ха пра ры-
ва ец ца ў іды ліч ную рэ ча іс насць у раз дзе ле 
«Ра даў ні ца», ка лі вы яў ля ец ца, што кож ны з 
ге ро яў мае мі ну лае, споў не нае стра та мі, па ку-
та мі і крыў дай. Агуль ны дос вед па кут, што 
бо льш зблі жае іх, ро біць амаль што адзі най 
іс то тай:

Пус ціў шы гэ так сум ным ду мам па ва ды,
Бяз меж ны жаль пап лыў ў ду шу кры ні цай.
І я так са ма, як яна та ды, шап таў:
«Ад на на све це ты ў мя не, сяс тры ца!» [3, с. 112].

Но вы вы хад па-за ме жы іды ліч на га све ту 
ад бы ва ец ца ў фі на ле па э мы, ка лі Яна, па вод ле 
кан цэп ту аль най за ду мы Ку па лы, вы яў ляе за па-
вет ную сваю іпас тась – Ма ла дой Бе ла ру сі:

Я пес няй мі лаю сваю пра слаў лю
Па між на ро да мі сва іх, чу жых зя мель,
Каб не за гі ну ла, як квет ка, у бяс праўі, – 
Жы ла й та ды, як ля жа ў веч ную пас цель.

А во ля мне жа лез ная пат рэб на
За крыў ды ма ёй мі лай пом стай ад пла ціць,
Што га ра ва ла так яна бяс хлеб на,
Што лан цу га мі му сі ла шмат лет зва ніць [3, c. 119].

У пра сто ры і ча се зям но га раю ад бы ло ся 
пе раўтва рэн не Бе ла ру сі-сі ра ты ў Бе ла русь 
ня вес ту, якую Ку па ла па каз вае паў на вар тас-
най гас па ды няй свай го до ма. Інакш ка жу чы, 
спраў джва ец ца тое, ча му не на ка на ва на бы ло 
ад быц ца ў ін шых тво рах, дзе пры сут ні чаў воб-
раз няс праў джа на га вя сел ля Ма ла дой Бе ла ру сі 
(«Паў лін ка», «Рас кі да нае гняз до», «Сон на кур-
га не», «Ту тэй шыя»). У сіс тэ ме сім ва ліс цкіх воб-
ра заў Ку па лы ар хе тып вя сел ля ата я сам лі ваў ся 
з на цы я наль ным тры ум фам Бе ла ру сі, на быц-
цём ёй на цы я наль най не за леж нас ці.

Гас па да ры зям но га раю, пры мро е на га 
Ку па лам, не здзей сні лі пер ша род на га гра ху, 
як гэ та ста ла ся з Ада мам і Евай. Грэх здзей-
сне ны ін шы мі – ты мі, хто паз ба віў іх до лі, асі-
ра ціў. Га то вы да пом сты лі рыч ны ге рой не 
мо жа не ра зу мець, што ад каз лі хім на лі хое – 
так са ма свай го кштал ту грэх. Шлях да рэ аль-
на га вя сел ля Ма ла дой Бе ла ру сі, прад ба чыць 
лі рыч ны ге рой, пра ля гае праз вып ра ба ван ні, 
зма ган не, па ку ты. Гэ та дае пад ста вы аў та ру 
за чы ніць зас ло ну, якая ха вае свет іды ліч ны, 
міс тэ ры яль ны і па вяр нуц ца тва рам да рэ аль-
ных рэ чаў.

Та кім чы нам, хра на топ па э мы «Яна і я» 
за хоў вае сваю аў та ном насць і іза ля ва насць у 
мас тац кім све це Ку па лы, ува саб ля ю чы не да-
сяж ную ма ру ў кан тэк сце рэ аль на га жыц ця, але 
бу ду чы не аб вер жным як мас тац кая рэ а лія.

Паз ней Ку па ла на пі ша яшчэ твор, у якім 
Бе ла русь паў ста не як ня вес та і бу дзе зай маць 
свой па чэс ны па сад па між на ро да мі. Гэ та па э ма 
«Без на зоў нае» (1924):

Бе ла русь на ку це
Ў ха це сва ёй се ла, – 
Чар ка мё ду ў ру цэ,
Па зі рае сме ла [3, с. 124].

Ку па ла вы во дзіць воб раз-сім вал Ня вес ты, 
але яна не свят куе сваё вя сел ле, ха ця б з тае 
пры чы ны, што ў зас тол лі ад сут ні чае жа ніх. 
На зва па э мы свед чыць пра неп ра яс не насць, 
цьмя насць рэ аль най пер спек ты вы для Бе ла-
ру сі, што тлу ма чыц ца скла да ны мі пе ры пе ты я мі 
на цы я наль на га жыц ця кра і ны ў пе ры яд ства-
рэн ня па э мы. На ту раль на, у тво ры бра куе іды-
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ліч нас ці і ап ты міз му, які мі бы ла на поў не на па э-
ма «Яна і я».

Тэ ма аса біс та га шчас ця Яе і Яго, зда бы-
та га ўлас ны мі на ма ган ня мі, на ўлон ні пры-
ро ды, не ча ка на ад но віц ца ў вер шах «ляў коў-
ска га цык ла», на пі са ных Ку па лам у 1930-я гг. 
Пэў ныя пры кме ты іды ліч нас ці зна хо дзім у вер-
шы «Лён». Ка хан не іль на вод кі і бры га дзі ра раз-
гор тва ец ца «без ад ры ву» ад кал гас най пра цы, 
у ад па вед нас ці з яе се зон ны мі цык ла мі:

А як сла ла я ля нок
На зя лё ным на лу гу,
Дзе па паў ся Мі ха сёк,
Ца ла ва ла на бя гу.

Сэр цу лё гань ка бы ло,
Цэ лы свет – вя сё лы рай,
Хоць і во сень, а свят ло
Так і льец ца це раз край.

Ой, ля нок, ля нок мой чыс ты,
Ва лак ніс ты, за ла ціс ты [4, с. 70].

Рэ аль нае ве дан не Ку па лам аб ста ві н ка лек-
ты ві за цыі не ад люс тра ва ла ся ў тво ры, на пі са-
ным на са цы яль ны за каз. Ку па ла, на ту раль на, 
не ім кнуў ся на да ваць воб ра зам скла да ны сім-
ва ліч ны пад тэкст, па га тоў сак ра лі за ваць іх. Вяс-
ко вая іды лія пе ра тва ры ла ся ў кал гас ную, што 
на дае тво ру, пра чы та на му ў кан тэк сце шы ро ка га 
гіс та рыч на га дос ве ду, пры кме ты бур лес ка вас ці.

Па э ма Ку па лы «Яна і я» зас та ец ца ўні каль-
най як у кан тэк сце яго твор час ці, так і ў больш 
шы ро кай (еў ра пей скай, сус вет най) лі та ра тур-
най пра сто ры. Та кім яе ро біць твор чая тран с-
фар ма цыя ар хе ты пу зям но га раю з яго паз на-
валь ны мі пры кме та мі (іды ліч насцю, сак ра лі за-
цыяй, біб лей скай і фаль лор най воб раз насцю), 
у спалучэнні з якімі раз гор тва ец ца гіс то рыя 
ка хан ня но вых Ада ма і Евы і рэ а лі зу ец ца не ад-
мен ная ідэя не за леж нас ці і су ве рэ ні тэ ту Бе ла-
ру сі.
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Summary
The archetype of the human paradise is analyzed 

in the article, displayed in the creative work of Janka 
Kupala. The author suggests an original interpretation of 
the image system of the poem «She and I». The char-
acters are put into a unique chronotope, which matches 
with the concept of «God’s own country» according to 
its characteristics.
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А.А. Хме ля нок,
 ма гістр фі ла соф скіх на вук, ас пі рант ка фед ры фі ла со фіі і ме та да ло гіі на ву кі БДУ

УЗА­Е­МАС­ТА­СУН­КІ­ЧА­ЛА­ВЕ­КА­І­П­РЫ­РО­ДЫ­Ў­КУЛЬ­ТУ­РЫ­­
ЎСХОД­НЕС­ЛА­ВЯН­СКА­ГА­СЯ­РЭД­НЯ­ВЕЧ­ЧА

Пра бле ма ўза е ма ад но сін ча ла ве ка, гра-
мад ства і пры ро ды ак ту а лі за ва ла ся 

ў кан цы ХХ ст., ка лі на ву ко ва-тэх ніч нае раз-
віц цё і лі бе ра лі за цыя па лі тыч най сіс тэ мы све-
ту су тык ну лі ся з ме жа мі тэх на ла гіч на га раз-
віц ця, што пас та ві ла перад гра мад кас цю 
пы тан не аб маг чы мас цях іс на ван ня пры род-
на га све ту і ча ла вец тва ўво гу ле. Аб вас трэн не 
эка ла гіч на га ста но ві шча пат ра буе по шу ку 
но вых све та пог ляд ных ары ен ці раў для асэн-
са ван ня сут нас ці пры ро ды і мес ца ча ла ве ка 
ў ёй.

Ус ход нес ла вян ская куль ту ра апы ну ла ся ў 
та кім ста но ві шчы, ка лі эка ла гіч ны кры зіс звя-
за ны не толь кі з ка тас тра фіч ны мі з’ява мі, але і з 
раз бу рэн нем тра ды цый най ан тра пап ры род най 
гар мо ніі, ка лі пры ро да бы ла ад да дзе на со цыу-
 му ў «сты лі абы я ка вас ці да са ма ад чу ван ня 
на ту раль ных аб’ек таў» [10, с. 51–52]. 

На пра ця гу доў га га ча су пы тан ні аб уза-
е ма да чы нен нях ча ла ве ка і пры ро ды дас ле-
да ва лі ся ў роз ных ас пек тах. Так, у пра цах 
Г.З. Ап рэ ся на, В.Я. Ба рэй ка, С.Д. Дзе ра ба 
і ін шых ува га ак цэн ту ец ца на не аб ход нас ці 
ста наў лен ня но ва га ты пу мыс лен ня для асэн-
са ван ня су час на га ста но ві шча на ва коль на га 
ася род дзя. Ад нак аў та ры амаль не дас ле ду-
юць эка ла гіч ныя каш тоў нас ці, якія з’яў ля юц ца 
не аб ход най скла до вай час ткай на цы я наль-
на га све та пог ля ду. У куль ту ры ўсход ніх сла-
вян яны ўзнік лі ў мі фа ла гіч ны час і зна хо дзі лі 
сваё ім плі цыт нае ад люс тва ран не ў рэ лі гій на-
фі ла соф скай дум цы. Іх вы ву чэн не не маг чы ма 
без звяр тан ня да пер шас на га во пы ту тэ а рэ-
тыч най рэф лек сіі над пры род ным све там. 
Мэ та ар ты ку ла – ана ліз пог ля даў на пры-
ро ду най больш знач ных прад стаў ні коў усход-
нес ла вян ска га ся рэд ня веч ча. 
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Пра бле ма ўнут ра най са ма каш тоў нас ці 
пры  ро ды. Са цы яль на-гіс та рыч ны во пыт ус ход-
нес ла вян скай цы ві лі за цыі выз на чыў ста наў-
лен не сво е а саб лі ва га мен та лі тэ ту, які быў абу-
моў ле ны сім бі ё зам роз ных цы ві лі за цый ных 
па чат каў і мі фа ла гіч на га све таў спры ман ня. 
Ан тра па мар фі за цыя аб’ек таў пры род на га све ту 
выз на чы ла суб’ект-суб’ек тнае ўспры ман не арэ-
а ла жыц ця дзей нас ці, што з’яў ля ец ца важ ней-
шым фак та рам са ма і дэн ты фі ка цыі ча ла ве ка. 
Трэ ба адзна чыць, што ра зу мен не пры ро ды як 
жы вой, па чуц цё вай суб стан цыі бы ло ха рак-
тэр на і для куль ту ры ра ман тыз му. 

Пры няц це хрыс ці ян ска га све та пог ля ду ў 
кан цы Х ст. абу мо ві ла шэ раг ра ды каль ных 
транс фар ма цый. Перш-на перш, ідэя крэ а цы-
я ніз му, пры не се ная но вай па ра дыг май, пат ра-
ба ва ла бе зу моў най ве ры ў бос кае тва рэн не і 
пры яры тэт насць тран сцэн дэн тна га над зям ным 
па чат кам, што сты му ля ва ла раз віц цё ў за ход-
не еў ра пей скай куль ту ры не га тыў на га стаў-
лен ня да пры ро ды і ад маў лен ня яе ўнут ра най 
са ма каш тоў нас ці. 

Па-дру гое, у ме жах рэ лі гій най тра ды цыі 
пе ра асэн соў ва юц ца са цы яп ры род ныя ўза е ма-
су вя зі, што ак цэн та ва ла знач насць не столь кі 
тэ а рэ тыч ных ве даў для ін тэр прэ та цыі з’яў ака-
ля ю ча га ася род дзя, коль кі пры яры тэт насць 
Свя то га Пі сан ня. У све та пог ля дзе ўсход ніх сла-
вян хрыс ці ян скі крэ а цы я нізм на быў сво е а саб лі-
вае тлу ма чэн не. Пра вас лаў ная ду хоў насць, гар-
ма ніч на злу чыў шы ў са бе ка на ніч нае ву чэн не з 
па ган скі мі ве ра ван ня мі, пры вя ла да пас та ноў кі 
пы тан ня аб унут ра най са ма каш тоў нас ці пры-
ро ды, аб яе ста ту се ў струк ту ры Сус ве ту.

Ус ход нес ла вян скае ся рэд ня веч ча прад-
стаў ляе нам шмат век тар ны фі ла соф скі 
по шук, у кан тэк сце яко га раз ві ва юц ца эка ла-
гіч ныя ідэі, па пя рэд не афор мле ныя ў тво рах 
ка лян дар на-аб ра да ва га фальк ло ру. Няг ле-
дзя чы на зме ны све та пог ляд ных пры яры тэ-
таў, ба зіс ным пад мур кам ду хоў нас ці ўсход ніх 
сла вян зас та ец ца пра бле ма ства рэн ня све ту, 
ак ту а лі за ва ная з пры няц цем хрыс ці ян ства, і 
по шук кас міч ных пер шап ры чын зям ной пры-
ро ды, якая выс ту пае кры ні цай пат ры я тыч-
ных па чуц цяў, мес цам гіс то ры ка-ге не тыч най 
су вя зі па ка лен няў і сім ва лам гіс та рыч на га 
адзін ства эт на су.

У лі та ра тур на-фі ла соф скіх пом ні ках ся рэд-
ня веч ча жыц цё пры род на га све ту не па рыў на 
звя за на з лё сам са мо га ча ла ве ка, та му час та 
ён трак ту ец ца як вы ра шаль ны фак тар ча ла ве-
ча га іс на ван ня. Дас ле ду ю чы пра бле му ста наў-
лен ня тэ а рэ тыч най дум кі Ста ра жыт най Ру сі, 
В.Б. Ева роў скі адзна чае, што «фі ла соф скія ідэі 
і пры ро даз наў чыя звес ткі, якія прад стаў ле ны ў 
тво рах ві зан тый скіх ба гас ло ваў, ста лі <...> тым 
пер ша па чат ко вым ба зі сам, на якім, <...> па ча ла 

раз ві вац ца сла вян ская фі ла соф ская куль ту ра» 
[1, с. 247].

Эка ла гіч ныя ін тэн цыі ўсход нес ла вян ска га 
ся рэд ня веч ча рас кры ва юц ца праз эс тэ тыч нае 
ўспры ман не кар цін пры ро ды, якія на поў не ны 
бос кай пры га жос цю і замілаваннем. Ме на ві та 
прырода ўяў ляе са бой ідэ ал гар ма ніч най раў-
на ва гі, якая пад па рад коў ва ец ца ўста ноў ле ным 
бос кай во ляй за ка на мер нас цям раз віц ця. У 
«Шас та дзё не» Іа а на, эк зар ха Бал гар ска га, мы 
зна хо дзім не пад роб ную ці ка васць да пры род-
на га све ту.

Грун ту ю чы ся на па зі цы ях арыс та це ліз му 
ў апі сан ні сіс тэ мы све та бу до вы, ён кры ты куе 
Арыс то це ля за пры цяг нен не ў тэ а рэ тыч ныя 
па бу до вы пя та га эле мен та – эфі ру. Пры гэ тым 
Іа ан ад чу вае не пад роб ную ра дасць ад ство ра-
на га све ту: «… И как же не ра до вать ся, ища и 
пос ти гая, для ко го это не бо ук ра ше но сол нцем 
и звез да ми, ра ди ко го зем ля пок ры та са да ми, 
дуб ра ва ми и цве та ми и увен ча на го ра ми 
<…>?», – і да лей: «… Каж дое же из тво ре ний 
ви дя: <…> звез ды, в сро ки свои вос хо дя щие и 
за хо дя щие, вре мя жат вы и се ва ука зы ва ю щие 
<…>, – все это, ви дя, гос по дин мой, мы хва-
лим твор ца, все бла га эти сот во рив ше го…» [4, 
с. 29–31].

Пы тан ні све та бу до вы зай ма юць цэн траль-
нае мес ца і ў «Па ву чан ні» Ула дзі мі ра Ма на-
ма ха. Цэн траль най тэ май яго раз ва жан няў з’яў-
ля ец ца апі сан не гар ма ніч най зям ной пры ро ды, 
якая ўяў ляе са бой яс кра вы пры клад дас ка на-
лай пра цы Твор цы, які ства рыў свет не толь кі 
для ак тыў най дзей нас ці ча ла ве ка, але і за да-
валь нен ня яго эс тэ тыч ных па чуц цяў: «… Ибо 
кто не вос хва лит и не про сла вит си лу твою 
и тво их ве ли ких чу дес и благ, ус тро ен ных на 
этом све те: как не бо ус тро е но, <…>, и зем ля на 
во дах по ло же на, Гос по ди, тво им про мыс лом! 
Зве ри раз лич ные, и пти цы и ры бы ук ра ше ны 
тво им про мыс лом, Гос по ди» [7, с. 114].

У «Па ву чан ні» мы зна хо дзім да во лі пра грэ-
сіў ныя для та го ча су ін тэн цыі. Па вод ле мер ка-
ван няў Ула дзі мі ра, ін ды від мо жа ўсвя до міць 
сваю пры на леж насць да ча ла ве ча га ро ду толь кі 
ў свец кай дзей нас ці, якая скі ра ва на на на быц цё 
роз ных даб рот у зям ным све це. Для яго пра ца 
з’яў ля ец ца най вы шэй шай ацэн кай ча ла ве ка, 
ас но вай ста наў лен ня асо бы і не аб ход най умо-
вай мыс лен ня. Ідэі Ула дзі мі ра Ма на ма ха знай-
шлі сваё ад люс тра ван не і ў твор час ці больш 
поз ніх фі ло са фаў (К. Тран кві лі ён-Ста ўра вец кі, 
Л. Ба ра но віч, І. Мак сі мо віч і інш.). 

Грун ту ю чы ся на кан цэп тах, раз ві тых ў 
«Па ву чан ні», К. Тран кві лі ён-Стаў ра вец кі аб грун-
та ваў этыч ную кан цэп цыю, зас на ва ную на ан та-
ла гіч ным адзін стве пры га жос ці і ка рыс ці. Згод на 
з ім, пры го жы той ча ла век, які ства рае ма тэ ры-
яль ныя і ду хоў ныя каш тоў нас ці, а так са ма дзя-
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ку ю чы сва ёй пра цы мае дас та так. На ва тар скія 
ідэі К. Тран кві лі ё на-Стаў ра вец ка га ат ры ма юць 
сваё да лей шае раз віц цё ў роз ных нап рам ках 
пра тэс тан тыз му, які аб вяс ціў дас та так па каз чы-
кам бо га выб ра нас ці ча ла ве ка

У кан тэк сце свай го ма раль на-этыч на га 
ву чэн ня аў тар так са ма раз ві ваў ідэю неў мя-
шан ня ча ла ве ка ў пры род нае цэ лае і пад тры-
ман не ўста ноў ле на га Бос кай за ду май све та-
ўлад ка ван ня, што ў кан чат ко вым вы ні ку пры-
вя дзе да ат ры ман ня «бла жен но го мес та в цар-
стве не бес ном бла го датью гос по да на ше го 
Ии су са Хрис та» [6, с. 261]. Гэ та не ты по вы для 
за ход не еў ра пей ска га хрыс ці ян ства па ды ход 
да асэн са ван ня знач нас ці пры род на га све ту. У 
ад роз нен не ад усход нес ла вян скай тра ды цыі, 
якая пры раў ноў ва ла сут насць пры ро ды да бос-
кас ці, на ва коль ны пры род ны свет раз гля даў ся 
як не га тыў ны ас пект ак сі я ла гіч най шка лы.

Усё гэ та даз ва ляе га ва рыць пра больш 
вы со кі ста тус пры род на га све ту ў куль ту ры 
ўсход ніх сла вян, што не маг ло не паў плы-
ваць на раз віц цё на цы я наль най са мас вя до-
мас ці. У сва іх пра цах Іла ры ён Кі еў скі, а ўслед 
за ім К. Сма ля ціч, М. Смат рыц кі, С. Пе ка лід, 
П. Ма гі ла і ін шыя аў та ры грун ту юц ца на тым 
кан цэп це, што пры га жосць пры род на га све-
ту з’яў ля ец ца вы ні кам пра лі тай на яго бос кай 
лас кі. Яны лі чаць, што Твор ца – пер ша ас но ва 
і ру ха вік быц ця. Ме на ві та та му ўсё іс нае мае 
сваю гіс то рыю, якая прад выз на ча на Бос кім про-
мыс лам. У «Сло ве аб За ко не і Лас цы» Іла ры ён 
рас паў сю джвае свя тасць на ўсю зям лю рус кую: 
«И бла го дать Хрис то ва, объяв всю зем лю, ее 
пок ры ла, по доб но во дам мо ря. <…> Ибо ве ра 
бла го дат ная рас прос тер лась по всей зем ле и 
дос тиг ла на ше го на ро да рус ско го. <…> Еван-
гельс кий же ис точ ник, ис пол нив шись во ды и 
пок рыв всю зем лю, раз лил ся и до на ших пред-
елов» [3, с. 109–112]. 

Ад мо віў шы ар ха іч ныя фор мы ўза е ма дзе ян-
няў гра мад ства са све там пры ро ды, хрыс ці ян-
ская тра ды цыя ад дае на ва коль нае ася род дзе 
ў ва ло дан не ча ла ве ку: «Те бе всю тварь в ус лу-
же ние соз дал. Не бо и зем ля те бе слу жат: то 
вла гой, а эта пло да ми. Ра ди те бя сол нце све тит 
и гре ет, и лу на звез да ми ночь ос ве ща ет! Для 
те бя об ла ка дож дем зем лю на по я ют, и зем ля в 
служ бу те бе взра щи ва ет вся кую тра ву се мен-
ную и дре во пло до ви тое!» [9, с. 211].

Ча ла век і пры ро да: пра бле мы ўза е ма­
да чы нен няў. Пры няц це грэ ка-ві зан тый скай 
ду хоў нас ці спры я ла іс тот най тран сфар ма цыі 
ста ту су ча ла ве ка ў све та бу до ве. Гэ та пас та-
ві ла ін шыя све та пог ляд ныя ары ен ці ры і за да ла 
но вую тэ ма ты ку тэ а рэ тыч на га асэн са ван ня 
на ва коль на га све ту. Вя до ма ж, іна ва цый ны для 
тра ды цый на га гра мад ства све та пог ляд па зі цы-
я на ваў ча ла ве ка як гаспа да ра Сус ве ту. Ад нак у 

куль ту ры ўсход ніх сла вян пры яры тэт нае ста но-
ві шча ча ла ве ка ад нос на пры ро ды не аз на ча ла 
пры ні жэн ня пры род на га па чат ку.

На ад ва рот, кар ці ны пры ро ды на поў не ны 
пры сут нас цю Бос кай мі лас ці, якая кан тра люе 
яе моц. У да дзе ным кан тэк сце ілюс тра цый на 
гу чаць сло вы Кі ры лы Ту раў ска га: «Ожи ви лось 
вес ной ес тес тво че ло ве ка, // и бур ные вет ры – 
де ревья лас ка ют. // Зем ля из се мян всю ду тра-
вы рож да ет. // Вес на на ша крас ная – ве ра Хрис-
то ва, // кре ще ни ем плоть ук ро ща ет при ро ды» 
[9, с. 9–10].

У да дзе ным кан тэк сце аў тар згод ны з 
У.М. Ко на нам, які пры дас ле да ван ні твор чай 
спад чы ны К. Ту раў ска га, адзна чае, што «ён 
пры раў ноў вае Бо га-Дэ мі ур га да мас та ка і ар хі-
тэк та ра, які ства рыў ідэ аль ны твор – кос мас, 
зям лю і не ба, рас лі ны і жы вёл, <…> ча ла ве ка. 
<…> Па ган ская мі фа ло гія ж з’яў ля ец ца для 
яго ве рай у ство ра ную пры ро ду, а не ў са мо га 
Твор цу» [5, с. 24–27].

Све та пог ляд ны ўхіл, які ад быў ся пад уп лы-
вам хрыс ці ян скай куль ту ры, спры яў успры-
ман ню пры род на га све ту дзе ю чай асо бай ча ла-
ве чай гіс то рыі. У «Сло ве пра па ход Іга раў» 
пры ро да выс ту пае не пас рэд ным удзель ні кам 
па дзей. Яна сва і мі зна ка мі прад вя шчае вы нік 
гіс та рыч ных дзе ян няў: «На дру гой день спа-
за ран ку кро ва вые зо ри свет пред ве ща ют, чер-
ные ту чи с мо ря идут, хо тят при крыть че ты ре 
сол нца, а в них тре пе щут си ние мол нии. Быть 
гро му ве ли ко му, ид ти дож дю стре ла ми с До на 
Ве ли ко го» [8, с. 89]. Пры няц це і рас паў сю-
джван не хрыс ці ян скай куль ту ры не каль кі змя-
няе ўяў лен не аб пры род ным све це. Ён па чы-
нае ра зу мец ца як знак Бос ка га на ка на ван ня, які 
праз роз ныя сім ва ліч ныя пра явы і мет кі па пя-
рэ джвае пра бу ду чыя ка так ліз мы пры род на га і 
са цы яль на га ха рак та ру [8, с. 78–79]. 

Мы па він ны пад крэс ліць, што ў гэ ты час 
пры ро да час та ўспры ма ла ся як пер шас ная, 
па чуц цё вая сфе ра пра яўлен ня Бос ка га па чат ку, 
рэ аль ны до каз яго твор час ці. Тэ а рэ тыч ныя 
асэн са ван ні пры род на га све ту ўказ ва юць на 
тое, што ён не про ста пра сяк ну ты мі лас цю і ўяў-
ляе са бой ду хоў ную сут насць, але з’яў ля ец ца 
мес цам пра явы тран сцэн дэн тнай пры га жос ці, 
на поў не най не су пя рэч лі вым сін тэ зам ду хоў ных 
і пры род на-ма тэ ры яль ных каш тоў нас цей. Та му 
ство ра ны свет уяў ляе са бой прад выз на ча нае 
адзін ства ча ла ве ка і пры ро ды, дзе пры род нае 
ася род дзе ча ла ве ка су раз мер на і з’яў ля ец ца 
пад мур кам ан тра пап ры род най гар мо ніі. 

Эпо ха Ся рэд ня веч ча – гэ та час за ра джэн ня 
на тур фі ла соф скіх тэн дэн цый у куль ту ры ўсход-
ніх сла вян, якія бы лі фун дзі ра ва ны зліц цём 
мі фа ло гіі з хрыс ці ян ствам. Ле та піс ная лі та ра-
ту ра, у пры ват нас ці «Апо весць мі ну лых га доў» 
га во рыць пра адзін ства лё саў ча ла ве ка і пры-
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ро ды як мес ца яго пра жы ван ня, якая з ча соў, 
ста наў лен ня фальк лор на-мі фа ла гіч на га све-
та пог ля ду ўс пры ма ец ца ад ной з цэн траль ных 
эка ла гіч ных каш тоў нас цей усход нес ла вян ска га 
рэ гі ё на.

У ад роз нен не ад ар ха і кі, ся рэд ня веч ны 
ча ла век аб ця жар ва ец ца ад каз нас цю за стан 
пры род на га све ту, які бос кай во ляй мо жа 
ка раць яго за па ру шэн не за па ве дзей і за ко наў 
Твор цы: «…Ког да же впа да ет в грех ка кая-ли бо 
стра на, ка ра ет Бог его смер тью <…> или ины-
ми каз ня ми, что бы мы об ра ти лись к по ка я нию, 
в ко то ром Бог ве лит нам жить; ибо он го во рит 
нам че рез про ро ка: «об ра ти тесь ко мне всем 
сер дцем ва шим, в пос те и пла че». Ес ли мы 
бу дем так пос ту пать, про стят ся нам все гре-
хи…» [4, с. 340]. Гэ та пас лу жы ла ўзнік нен ню ва 
ўсход нес ла вян скай тэ а ла гіч най дум цы тэ ма ты кі 
Бос ка га пра клё ну над клі ма тыч на нес пры яль-
ным кра ем. 

У кан тэк сце ўсход нес ла вян ска га хрыс ці ян-
ства пры ро да ра зу ме ец ца як кні га, якая на пі-
са на Бо гам для ча ла ве ка. У гэ тым ба чыц ца бос-
кая мэ та. Яна прад выз на чае ўста ля ва ную на 
Зям лі ўпа рад ка ва насць. Пры род ны свет ус пры-
ма ец ца як пэў ная час тка тры а дзін ства, якая 
знай шла сваё ўва саб лен не ў раз нас тай нас ці 
кан крэт ных форм і на бы ла знач насць у сі лу 
яе ду хоў на га па чат ку, які рас кры ва ец ца нам 
у іс ці не і пры га жос ці. Та му сус вет ная гар мо нія 
да ся га ец ца толь кі ў вы ні ку ма раль на га аб наў-
лен ня ча ла вец тва, прэ тэн дэн та на пе раўтва-
рэн не пры ро ды. 

Асэн са ван не кар цін пры род най рэ аль нас ці 
ўсход нес ла вян ская дум ка пра во дзіць у двух 
ра кур сах. З ад на го бо ку, мы зна хо дзім пас та-
ноў ку пы тан ня пра ўзнік нен не све ту і ча ла ве ка, 
пра нік нен не ў пер шак ры ні цы зям но га быц-
ця, паз нан не мэт і за ко наў раз віц ця пры род-
на га све ту, што іні цы іравала ме та фі зіч ны по шук 
фун да мен таль ных ас ноў сус вет най гар мо ніі. 
Але з ін ша га, у пра цах мыс лі це ляў ак ту а лі зу-
ец ца да сле да ван не пры ро ды як эт ніч най жыц-
цё вай пра сто ры, якая злу чае роз ныя па ка лен ні 
на пра ця гу гіс та рыч най ды на мі кі і выс ту пае 
мес цам ча ла ве ча га быц ця (М. Гу соў скі, Ф. Ска-
ры на, Д. Туп та ла, С. Кляно віч, С. Пе ка лід і інш.).

Тэ ма ты ка ан тра пап ры род най гар мо ніі 
ат рым лі вае фун да мен таль нае асэн са ван не ў 
тэ а рэ тыч ных па бу до вах «за ла то га ста год дзя» 
ўсход нес ла вян скай куль ту ры, асаб лі ва ў твор-
час ці М. Гу соў ска га. У сва ім га лоў ным тво ры 
«Пес ня пра зуб ра» ён ана лі зуе ду хоў ныя каш-
тоў нас ці на ро да, ста тус пры ро ды ў на цы я наль-
най са мас вя до мас ці: «Тут, на спры яль най зям-
лі, рас туць са ка ві тыя дрэ вы, // Боль шых са доў 
ці ля соў я не ба чыў яшчэ [2, с. 19]. Лей тма ты-
вам све та пог ляд ных ары ен ці раў М. Гу соў ска га 
выс ту пае моц нае за хап лен не род най пры ро-

дай. Яна аб вя шча ец ца га лоў най эт ніч най каш-
тоў нас цю, што бы ла ат ры ма на ў спад чы ну ад 
про дкаў і якую не аб ход на пе ра даць на шчад-
кам. Та му за ха ван не і пры мна жэн не іс ну ю ча га 
пры род на га ба гац ця раз гля да ец ца аў та рам як 
свя ты аба вя зак кож на га ча ла ве ка. 

Вар та адзна чыць, што ў па э ме М. Гу соў-
ска га гу чыць дас тат ко ва но вы для свай го ча су 
па ды ход да ана лі зу сіс тэ мы ўза е ма дзе ян няў 
са цы яль нас ці і пры род на га све ту. Упер шы ню 
ва ўсход нес ла вян скай дум цы ўсве дам ля ец ца 
не га тыў нае ўздзе ян не ча ла ве ка на на ва коль-
нае ася род дзе. Най больш не бяс печ ным з’яў ля-
ец ца стаў лен не да ба гац цяў пры ро ды як не аб-
ме жа ва ных за па саў, кан ста та цыя яе бяз меж-
най са маў знаў ляль най мо цы. Та кія ад но сі ны да 
на ва коль на га ася род дзя бы лі ўлас ці вы не толь кі 
ўсход нес ла вян ска му, але і ўся му за ход не еў ра-
пей ска му све ту. Пры няц це хрыс ці ян ска га све та-
пог ля ду спра ва ка ва ла ста наў лен не ўты лі тар на-
пра гма тыч ных ста сун каў да пры ро ды, бо ча ла-
век ра зу меў ся вяр шы няй тва рэн ня і гас па да ром 
Сус ве ту. Ра зу ме ю чы ка тас тра фіч насць гэ та га 
све та пог ля ду, М. Гу соў скі зак лі кае да ўсве дам-
лен ня не аб ход нас ці пры ро да а хоў ных дзе ян-
няў як кры ні цы вы ра та ван ня род ных зя мель ад 
не га тыў на га ўздзе ян ня цы ві лі за цыі: «Час пат ра-
буе, ад нак, па ду маць над бед ствам ай чы ны //  
Як нам яе пад тры маць, чым ад на віць яе моц [2, 
с. 23]. 

У да лей шым эка ла гіч ныя ма ты вы раз ві лі ся 
ў пра цах М. Паш коў ска га, Я. Ча чо та, Д. Кар-
сун ска га, Я. Сня дзец ка га і ін шых аў та раў. Яны 
асэн соў ва лі пра бле му за ха ван ня ба гац ця пры-
род на га све ту, а так са ма ўпер шы ню ў тэ а рэ-
тыч най дум цы іні цы іравалі по шук пры ро да а хоў-
ных тэх на ло гій, які быў скі ра ва ны на за ха ван не 
ўста ля ва най звыш гар мо ніі са цы яль на га і пры-
род на га сус ве таў і ак цэн та ва лі тэ ма ты ку зям лі 
як на цы я наль най свя ты ні. 

Вар та адзна чыць, што твор часць М. Гу соў-
ска га пра сяк ну та тра ды цый ны мі ўяў лен ня мі, 
якія ра ней бы лі за фік са ва ны ва ўсход нес ла-
вян скай мі фа-па э тыч най спад чы не. Ад на з най-
больш рас паў сю джа ных – ідэя род нас ці ча ла-
ве ка і ака ля ю чай яго пры ро ды. Зна хо джан не 
ін ды ві да ў гар ма ніч най раў на ва зе са све-
там пры ро ды даз ва ляе нам уба чыць ар хе тып 
на род най свя до мас ці, ка лі пры род ны свет ра зу-
ме ец ца як ве лі зар ны, адзі ны ар га нізм, які жы ве 
па-су сед ску з ча ла ве кам і зна хо дзіц ца ў не па-
рыў най гар мо ніі.

Ва ўмо вах уз дзе ян ня за ход не еў ра пей скай 
куль ту ры ўсход нес ла вян скія мыс лі це лі раз ві-
ва лі ары гі наль ныя тэ а рэ тыч ныя рас пра цоў кі 
ад нос на пры нцы паў па бу до вы пры род на га све-
ту. Іх фі ла соф скія пра цы бы лі ары ен та ва ны на 
рас пра цоў ку пры ро даз наў ча га све та пог ля ду, 
асэн са ван не адзін ства ня бес на га і зям но га све-
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ту, дас ле да ван не ас ноў ных пры род ных за ка на-
мер нас цей. 

Пры няц це хрыс ці ян скай ду хоў нас ці на бе ла-
рус кіх зем лях абу мо ві ла ра зу мен не пры ро ды як 
ві да воч на га до ка зу ак та Бос ка га тва рэн ня, дзе 
пер ша па чат ко ва бы ло зак ла дзе на ўсё не аб-
ход нае для жыц ця ча ла ве ка. Та му цэн траль-
ная тэ ма ты ка рэ лі гій на-фі ла соф ска га по шу ку – 
эс тэ тыч нае апі сан не пры род на га све ту, за ко ны 
яко га пе ра двыз на ча ным Твор цам, што ўраў-
на важ ва ла сіс тэ му «ча ла век – пры ро да – со -
цы ум».

Упер шы ню ў тэ а рэ тыч най дум цы ўсход ніх 
сла вян мы зна хо дзім асэн са ван не пры род на га 
све ту як ас но вас тва раль на га фак та ру ча ла ве-
чай гіс то рыі. Пры ро да – пас рэд нік па між са цы-
яль ным і Бос кім све там, а так са ма мес ца здзяй-
снен ня сус вет ных лё саў. Цэн траль ным све та-
пог ляд ным ма ты вам ста но віц ца кан ста та цыя 
ад каз нас ці ча ла ве ка за стан на ва коль на га ася-
род дзя і не аб ход нас ці пры ро да а хоў ных дзе-
ян няў. У сва ім ста наў лен ні ідэя знач нас ці пад-
тры ман ня ан тра пап ры род най раў на ва гі іні-
цыіравала ана ліз за леж нас ці ста ну зда роўя і 
даб ра бы ту ча ла ве ка ад пры род на га ася род дзя, 
што з’яві ла ся ас но вай ста наў лен ня эка ла гіч най 
свя до мас ці ўсход ніх сла вян.
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Summary
The article describes the peculiarities of perception 

of nature in the culture of Eastern­Slavic middle Ages. 
The author explores the aesthetic vision of the natural 
world, as represented in the writings of prominent rep-
resentatives of culture of the Eastern Slavs medieval 
period. The author also underlines the importance of 
their ideas for our days.
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Я.Ф. Руд ніц кая,
ас пі рант ка фед ры тэ о рыі і гіс то рыі куль ту ры БДПУ

РАС­ПРА­ЦОЎ­КА­ПРА­БЛЕ­МЫ­НА­РОД­НАС­ЦІ­МАС­ТАЦ­ТВА­Ў­РА­СІІ­­
ХІХ–ПА­ЧАТ­КУ­ХХ­ст.:­ПА­ВА­РОТ­ДА­ЯЕ­РЭ­А­ЛІС­ТЫЧ­НАЙ­­
ТРАК­ТОЎ­КІ

Гіс то рыя па няц ця на род нас ці як мас тац-
ка га пры нцы пу па чы на ец ца ад нос на 

ня даў на. Упер шы ню яно сус тра ка ец ца ў 
Ра сіі ў ХІХ ст. у пра цах лі та ра тур ных дзе я чаў 
А.М. Со ма ва і П.А. Вя зем ска га. Ад нак, няг ле-
дзя чы на вы ка рыс тан не ін шай тэр мі на ло гіі, 
пра бле ма на род нас ці мас тац тва па ча ла рас-
пра цоў вац ца ра ней. Ка ра ні яе ля жаць у пра-
цах мыс лі це ляў эпо хі Ас вет ніц тва Дж. Ві ко і 
Ж.Ж. Ру со, якія раз гля да юць да цы ві лі за цый-
ную сту пень у раз віц ці ча ла ве ча га гра мад ства і 
ба чаць у куль ту ры пер ша быт нас ці «стра ча ныя» 
су час ным гра мад ствам каш тоў нас ці.

Грун тоў ную рас пра цоў ку пра бле ма на род-
нас ці мас тац тва ат ры ма ла ў ме жах ідэй на-мас-
тац ка га ру ху ра ман тыз му ў Еў ро пе ў кан цы 

XVIII–ХІХ ст. у пра цах ан глій скіх і ня мец кіх пе рад-
ра ман ты каў, у эс тэ ты цы Й.Г. Гер дэ ра і прад стаў ні-
коў ня мец ка га ра ман тыз му (бра тоў Ф. і А.-В. Шле-
ге ляў, Я. Гры ма, Л. Ар ні ма, К. Брэн та на, Л. Ці ка  
і інш.), а так са ма ў пра цах бе ла рус кіх і рус кіх тэ а-
рэ ты каў ра ман тыз му (А. Міц ке ві ча, Я. Ча чо та, 
Р. Пад бя рэс ка га, А.М. Со ма ва, П.А. Вя зем-
ска га, А.С. Пуш кі на і інш.). Прад стаў ні кі ра ман-
тыз му ба чы лі сут насць на род нас ці мас тац тва ў 
пе райман ні ў мас тац кай твор час ці ма ты ваў, воб-
ра заў, па э ты кі фальк ло ру і ў твор чым пе ра асэн са-
ван ні яго каш тоў нас на-сэн са ва га змес ту з мэ тай 
на дан ня мас тац тву на цы я наль най спе цы фі кі і 
рас крыц ця ў ім ду мак і пам кнен няў на ро да.

У ся рэ дзі не ХІХ ст. у Ра сіі пра бле ма на род-
нас ці мас тац тва рас кры ва ец ца на но вым 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4 Куль ту ра ло гiя98 99

уз роў ні і ак тыў на рас пра цоў ва ец ца ў ме жах 
ідэй на-мас тац ка га ру ху рэ а ліз му. Ад бы ва ец ца 
раз рыў з ра ман тыч най ідэ а лі за цы яй на род-
на га жыц ця, ак цэн ту ец ца ўва га на са цы яль-
ным ас пек це пра бле мы на род нас ці мас тац-
тва. Ме на ві та та му ак ту аль ным з’яў ля ец ца рас-
крыц цё сут нас ці рэ а ліс тыч най трак тоў кі пра-
бле мы на род нас ці мас тац тва ў Ра сіі ў ХІХ ст., 
што і ста ла мэ тай да дзе на га ар ты ку ла.

У 40-я гг. у Ра сіі пра бле ма на род нас ці за ха-
пі ла не толь кі мас тац тва, але і сфе ру гра мад-
скай дум кі, ста ла ад ным з клю ча вых па няц цяў 
у ідэ а ло гіі двух про ці лег лых кі рун каў – за ход­
ніц тва і сла вя на фільс тва. Так, для сла вя-
на фі лаў (І.В. Кі рэ еў скага, А.С. Ха мя кова, І.С. і 
К.С. Ак са ка вых) на род насць мас тац тва зак лю-
ча ла ся най перш у спрад веч най на цы я наль-
най са ма быт нас ці і асаб лі вас ці рус ка га на ро да, 
якую яны ба чы лі ў аб шчын нас ці, пат ры яр халь-
нас ці і рэ лі гій нас ці. На іх дум ку, рус кі на род як 
нось біт «адзі на сап раў дна га» хрыс ці ян ства мае 
асаб лі вую гіс та рыч ную мі сію. З ін ша га бо ку, 
за ход нік В.Р. Бя лін скі так са ма на да ваў вя лі кае 
зна чэн не на род нас ці мас тац тва, але не па га-
джаў ся з ін тэр прэ та цы яй на цы я наль най спе цы-
фі кі рус ка га на ро да ў сла вя на фі лаў, на зы ва ю чы 
ўсё гэ та міс ты кай і ры то ры кай [3, с. 630].

Да лей шую рас пра цоў ку і раз віц цё пра-
бле ма на род нас ці мас тац тва ат рым лі вае ў пра-
цах прад стаў ні коў рус кай дэ мак ра тыч най 
эс тэ ты кі (В.Р. Бя лін ска га, М.А. Даб ра лю ба ва, 
М.Г. Чар ны шэў ска га і інш.). Яны звяз ва юць 
ка тэ го рыю на род нас ці мас тац тва з праўдзі вым 
ад люс тра ван нем у ім іс тот ных ба коў жыц ця 
на ро да і яго ін та рэ саў. На да дзе ным эта пе ра зу-
мен не на род нас ці па шы ра ец ца і пе ра стае абаз-
на чаць вык люч на «фальк лор насць» мас тац тву, 
як гэ та бы ло ў ра ман тыз ме. Рус кія дэ мак ра ты 
пе ра но сяць ак цэнт на са цы яль ны ас пект пра-
бле мы на род нас ці. Як сцвяр джаў В.Р. Бя лін скі, 
каб ва ло даць якас цю на род нас ці, мас тац тва 
зу сім не аба вяз ко ва ра біць прад ме там свай го 
вы яў лен ня «му жы коў і баб, ба ра да тых куп цоў і 
мя шчан», апя ваць світ кі і са ра фа ны [4, с. 224]. 
Важ на ін шае – каб ін та рэс на ро да выз на чаў 
жыц цё вую і твор чую па зі цыю мас та ка.

Ас ноў ныя эс тэ тыч ныя ідэі В.Р. Бя лін ска га 
вы ка за ны ў та кіх пра цах, як «Ідэя мас тац тва» 
(1841), «Па дзел па э зіі на ро ды і ві ды» (1841), 
«Пог ляд на рус кую лі та ра ту ру 1846 го да» (1847), 
«Пог ляд на рус кую лі та ра ту ру 1847 го да» (1848) 
і інш. Як зас на валь нік рус кай эс тэ ты кі рэ а ліз му, 
ён ім кнуў ся рас тлу ма чыць кож ную фа зу ў раз-
віц ці мас тац тва ўмо ва мі жыц ця су час на га ёй 
гра мад ства. Ідэя на род нас ці лі та ра ту ры ў кры-
ты ка не ад дзель ная ад яго кан цэп цыі рэ а ліз му. 
Сут насць на род нас ці лі та ра ту ры, у яго ра зу-
мен ні, зак лю ча ец ца ў на цы я наль най са ма быт-
нас ці, у ад люс тра ван ні ін та рэ саў на ро да, у яе 

дэ мак ра тыч ным ха рак та ры. Так, у ар ты ку ле 
«Пра кры ты ку і лі та ра тур ныя мер ка ван ні “Мас-
коў ска га на зі раль ні ка”» В.Р. Бя лін скі выс ту піў 
суп раць «свец кай» эс тэ ты кі С.П. Ша вы ро ва, які 
ім кнуў ся пад па рад ка ваць лі та ра ту ру ін та рэ сам 
пры ві ле я ва ных чы та чоў.

На ра зу мен не пра бле мы на род нас ці В.Р. Бя -
лін скім паў плы ва лі яго гра мад скія по гля ды: 
ня на вісць да пры гон на га пра ва, ба раць ба за 
выз ва лен не асо бы і яе ча ла ве чую год насць. 
Ды і ўво гу ле, уз нік нен не ідэй рэ а ліз му ў Ра сіі 
бы ло абу моў ле на не толь кі эс тэ тыч ны мі, але 
і гра мад ска-па лі тыч ны мі пры чы на мі. У Ра сій-
скай ім пе рыі пры гон нае пра ва бы ло ад ме не на ў 
1861 г., але вы ні кі гэ та га для ся лян бы лі вель мі 
сум неў ны мі.

У твор час ці М.В. Го га ля В.Р. Бя лін скі ба чыў 
най больш поў нае ўва саб лен не пры нцы паў рэ а-
ліз му і на род нас ці – у яго зва ро це да жыц ця 
«мас», да «звы чай на га ча ла ве ка». В.Р. Бя лін скі 
ў сва іх пра цах па каз ваў, што та кі кі ру нак твор-
час ці пат ры я тыч ны, глы бо ка звя за ны з на ро дам 
і леп шы мі тра ды цы я мі рус кай лі та ра ту ры.

У сва іх пра цах В.Р. Бя лін скі не ад на ра зо ва 
вы каз ваў сваё ра зу мен не фальк ло ру і стаў лен не 
да яго. Так, у ар ты ку лах і рэ цэн зі ях 30-х гг. («Лі та-
ра тур ныя ле ту цен ні» і інш.) ён ацэнь ваў на род-
ную па э зію як сап раў ды са ма быт нае мас тац-
тва і як вы шэй шую пра яву на род нас ці. У сва іх 
ар ты ку лах «Ідэя мас тац тва», «Па дзел па э зіі на 
ро ды і ві ды» (1841), у рэ цэн зі ях на фальк лор-
ныя збор ні кі В.Р. Бя лін скі даў ха рак та рыс ты ку 
на род най па э зіі. Ён раз гля даў ка лек тыў насць 
фальк ло ру не як бе за са бо вую твор часць, а як 
скла да ны, доў га тэр мі но вы пра цэс су аў тар ства 
асо бы і ка лек ты ву. Кры тык прыйшоў да выс-
но вы, што сут насць на род нас ці зак лю ча ец ца не 
ў пра мым зва ро це пісь мен ні каў да фальк ло ру, 
а ў ад люс тра ван ні на цы я наль ных і агуль на ча-
ла ве чых ідэ а лаў. На пра ця гу сва ёй дзей нас ці 
ён зма гаў ся як з на іў на-ра ман тыч ны мі пог ля-
да мі на фальк лор, так і з ні гі ліс тыч ны мі ад но-
сі на мі да яго, зак лі каў да на ву ко ва га збі ран ня і 
вы ву чэн ня фальк ло ру.

У рус кай дэ мак ра тыч най эс тэ ты цы да дзе-
на га пе ры я ду асаб лі вую каш тоў насць уяў ля-
юць ідэі М.А. Даб ра лю ба ва, які най больш поў-
на і грун тоў на рас крыў сут насць рэ а ліс тыч на га 
па ды хо ду да пра бле мы на род нас ці мас тац тва. 
Ме на ві та та му мэ таз год на больш пад ра бяз на 
спы ніц ца на яго пог ля дах на пас таў ле ную праб-
ле му. Кры тык, за хоп ле ны ідэ яй ба раць бы за 
на дзён ныя ін та рэ сы мас, на даў змес ту на род-
нас ці боль шую са цы яль ную выз на ча насць. Для 
яго сап раў дная на род насць – гэ та пра сяк ну-
тасць мас тац ка га тво ра на род ным ду хам, жыц-
цём і ак ту аль ны мі пра бле ма мі на ро да.

У ар ты ку ле «Пра сту пень удзе лу на род нас ці 
ў раз віц ці рус кай лі та ра ту ры» (1858) М.А. Даб-
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ра лю баў вы каз вае ас ноў ныя ідэі і пог ля ды на 
пра бле му на род нас ці мас тац тва. Ён аб грун тоў-
вае не аб ход насць слу жэн ня мас тац тва на ро ду 
і дае аг ляд рус кай лі та ра ту ры з пун кта гле-
джан ня ад люс тра ван ня ў ёй ін та рэ саў на ро да, 
ін шы мі сло ва мі, яе на род нас ці.

М.А. Даб ра лю баў рэз ка выс ту пае суп раць 
тэ о рыі «мас тац тва дзе ля мас тац тва» і аба-
ра няе па зі цыі рэ а ліз му. На яго дум ку, мас тац-
тва па він на праўдзі ва ад люс троў ваць жыц цё: 
«… Па э зія і ўво гу ле мас тац твы, на ву кі скла да-
юц ца па жыц ці, а не жыц цё за ле жыць ад па э зіі, 
і ўсё, што ў па э зіі з’яў ля ец ца леп шым у па раў-
нан ні з жыц цём, ін шы мі сло ва мі, што не вы ця-
кае з яго про ста і на ту раль на, усё гэ та агід на і 
бес сэн соў на» [1, с. 630]. Яго кры ты ка ў знач най 
сту пе ні звер ну та да клю ча вых ідэй ра ман тыз му: 
да ўсхва лен ня па э зіі, якая ні бы та здоль на ўно-
сіць у жыц цё но выя эле мен ты і ства раць усё з 
ні чо га, да за хап лен ня све там фан та зіі і ста ра-
жыт най па э зі яй – па э зі яй «дзя цін ства» ча ла-
вец тва. Па яго сло вах, з’явы, ад люс тра ва-
ныя ў па э мах ста ра жыт нас ці, «са мі па са бе не 
ма юць рэ ча іс нас ці і з кож ным го дам усё больш 
ад соў ва юц ца ў ту ман ны свет пры ві даў… Ка лі 
ва ўсіх гэ тых па дан нях і ёсць што-не бу дзь вар-
тае на шай ува гі, то ме на ві та тыя час ткі іх, у якіх 
ад люс тра ва ла ся жы вая рэ ча іс насць» [1, с. 629]. 
М.А. Даб ра лю баў ві да воч на выс ту пае з па зі цый 
ма тэ ры я ліз му.

Кры ты ку ю чы ра ман тыч ную ідэ а лі за цыю 
мі ну ла га, М.А. Даб ра лю баў ад наз нач на сцвяр-
джае, што ўсё, аджыў шае свой час, сён ня не 
мае сэн су і «дар ма мы бу дзем ста рац ца вы клі-
каць за хап лен не пры га жос цю тва ру, ад яко га 
ма ем толь кі го лы чэ рап» [1, с. 630]. Нель га ска-
заць, што М.А. Даб ра лю баў пры ні жае зна чэн не 
мі фа ло гіі і эпа саў ста ра жыт нас ці, хут чэй ён 
хо ча сцвер дзіць, што мас тац тва па він на вы ра-
шаць на дзён ныя і ак ту аль ныя пра бле мы гра-
мад ства, а не паг лыб ляц ца ў мі ну лае. Ства ра-
ец ца вы раз нае ўра жан не, што М.А. Даб ра лю-
баў ад дае пе ра ва гу са цы яль най фун кцыі мас-
тац тва. Уліч ва ю чы тое, што га вор ка ідзе пра 
Ра сію пе ры я ду кры зі су са ма дзяр жаўя і пры-
гон най сіс тэ мы, з гэ ты мі мер ка ван ня мі цал кам 
мож на па га дзіц ца. Але, з ін ша га бо ку, сво е ча-
со вая ак ту а лі за цыя зда быт каў мі ну ла га мо жа 
ажы віць і даць штур шок для да лей ша га раз-
віц ця мас тац тва, ды і куль ту ры ў цэ лым.

М.А. Даб ра лю баў кры ты куе элі тар насць 
лі та ра ту ры. Ён ка жа, што, з ад на го бо ку іс нуе 
не вя лі кая па ну ю чая гру па на сель ніц тва і ў яе 
свая лі та ра ту ра, а з ін ша га бо ку зна хо дзіц ца 
шмат міль ён ная Ра сія і ў яе свае не а ду ка ва-
насць і не вуц тва. І гэ ты раз рыў не аб ход на пе ра-
адо лець. Та кім чы нам, М.А. Даб ра лю баў га во-
рыць пра тое, што ў сі лу гіс та рыч ных аб ста він 
на род (са цы яль ныя «ні зы») не з’яў ля ец ца паў-

на вар тас ным суб’ек там куль ту ры, ён адар ва ны 
ад пра цэ су куль ту рат вор час ці.

На ву ко вец да во лі іра ніч на га во рыць пра 
тое, што мно гія зай ма юц ца вя лі кім са ма пад-
ма нам, ду ма ю чы, што су час ная лі та ра ту ра 
хоць ней кім чы нам важ ная для на ро да. На род 
не ўдзель ні чае ў раз ва жан нях на ўзвы ша ныя 
тэ мы, «пра якія мы з та кім го на рам збі ра ем ся 
рас ка заць све ту» [1, с. 635]. На ро ду не да та го, 
«каб на шы кніж кі раз бі раць, на ват ка лі ён і гра-
ма це вы ву чыц ца: ён па ві нен кла па ціц ца пра 
тое, як бы даць срод кі паў міль ё ну чы та ю ча га 
лю ду пра кар міць ся бе і яшчэ ты ся чу лю дзей, 
якія пі шуць для за да валь нен ня чы та ю чых» [1, 
с. 636]. М.А. Даб ра лю баў га во рыць тут пра вос-
трую ня вы ра ша насць са цы яль ных пра блем. 
На род не мае дос ту пу да аду ка цыі, «вы со ка га» 
мас тац тва і ін шых зда быт каў цы ві лі за цыі. Фак-
тыч на, у гэ тых сло вах рас кры ва ец ца но вае зна-
чэн не на род нас ці як дас туп нас ці на ро ду мас-
тац тва і ін шых ін тэ лек ту аль ных на быт каў. Пры-
чым дос туп гэ ты аб ме жа ва ны не толь кі не а-
ду ка ва нас цю боль шай час ткі на ро да, але і 
тым, што пра бле ма ты ка су час най яму лі та ра-
ту ры зу сім не ад па вя дае ін та рэ сам і кло па там 
на ро да. Та му, па да гуль ня ю чы вы шэй ска за нае, 
мож на нас туп ным чы нам сфар му ля ваць ра зу-
мен не на род нас ці мас тац тва М.А. Даб ра лю ба-
вым: на род насць мас тац тва – гэ та дас туп насць 
мас тац тва на ро ду, але не з-за яго спра шчэн ня і 
пры мі ты ві за цыі, а за кошт ад па вед нас ці ідэй на-
воб раз най сіс тэ мы змес ту і спо са бу на род на га 
мыс лен ня.

Да ю чы аг ляд лі та ра ту ры з пун кта гле-
джан ня яе на род нас ці, М.А. Даб ра лю баў га во-
рыць аб сту пе ні яе на род нас ці і тым са мым 
упер шы ню вы каз вае дум ку пра ўзроў не васць 
гэ та га па няц ця. Так, у ча сы языч ніц тва па э зія 
бы ла цал кам агуль на на род най, та му што ў гра-
мад стве не бы ло вы раз най ма ё мас най ды фе-
рэн цы я цыі, не бы ло раз ла ду па між ся мей ным і 
дзяр жаў ным жыц цём. Та му яна ад люс троў ва ла 
не сас лоў ны ці кла са вы, а агуль на ча ла ве чы 
ін та рэс. У нас туп ныя ча сы сту пень на род нас ці 
мас тац тва бы ла роз най. Раз ва жа ю чы, нап рык-
лад, пра твор часць А.С. Пуш кі на, М.А. Даб ра-
лю баў ка жа, што ён ава ло даў толь кі фор май 
на род нас ці, у той час як змест яе быў для яго 
не да ся галь ным. Тут рас кры ва ец ца яшчэ адзін 
ас пект ра зу мен ня на род нас ці М.А. Даб ра лю ба-
вым, які зблі жае яго з ра ман ты ка мі, – раз ме жа-
ван не фар маль на га і змяс тоў на га кам па нен-
таў гэ та га па няц ця. «На род насць ра зу ме ем 
мы не толь кі як умен не вы я віць пры га жосць 
мяс цо вай пры ро ды, вы ка рыс таць трап ны 
вы раз, пад слу ха ны ў на ро да, дак лад на ўя віць 
аб ра ды, звы чаі і г. д. Усё гэ та ёсць у Пуш кі на: 
леп шым до ка зам з’яў ля ец ца яго “Ру сал ка”. 
Але каб быць па э там сап раў ды на род ным, трэ-
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ба больш: не аб ход на пра сяк нуц ца на род ным 
ду хам, пра жыць яго жыц цём, стаць на адзін 
уз ро вень з ім, ад кі нуць усе прад узя тас ці сас-
лоў яў, кніж на га ву чэн ня і інш., ад чуць усё тым 
про стым ад чу ван нем, якім ва ло дае на род, – 
гэ та га Пуш кі ну не ха па ла» [1, с. 673].

У ар ты ку ле «Ры сы для ха рак та рыс ты кі рус-
ка га про ста на род дзя» (1860) М.А. Даб ра лю баў 
ана лі зуе пог ля ды су час ні каў на на род і пад ра-
бяз на раз гля дае ры сы про ста га лю ду. Га лоў-
ная дум ка гэ та га ар ты ку ла ў тым, што на род 
здоль ны да ўсіх уз вы ша ных па чуц цяў і ўчын-
каў на раў не з лю дзь мі лю бо га ін ша га сас лоўя, 
ка лі не больш. Пры гэ тым вар та вы раз на ад роз-
ні ваць у на ро дзе нас туп ствы знеш ня га пры-
гнё ту ад яго ўнут ра ных і на ту раль ных пам кнен-
няў, якія зу сім яшчэ не заг лух лі. Тут М.А. Даб-
ра лю баў без за ліш няй ідэ а лі за цыі маг чы мас цей 
на ро да пад ра бяз на аб грун тоў вае сваю ўпэў не-
насць у яго здоль нас цях.

Спра ва ў тым, што ў ча сы М.А. Даб ра лю-
ба ва ў Ра сіі бы лі рас паў сю джа ны два пог ля ды 
на рус кі на род, пад ра бяз на апі са ныя кры ты кам. 
Пер шы зак лю чаў ся ў тым, што рус кі ча ла век сам 
па са бе ні бы та ні на што не вар ты і без доб ра га 
кі раў ніц тва ўяў ляе са бой поў ны нуль. Дру гі пог-
ляд грун та ваў ся на тым, што рус кі ча ла век усё 
ра зу мее і га ва рыць умее, але ні бы та з хіт рас ці 
ха вае свае та лен ты. І пер шыя і дру гія спы ня лі ся 
на дум цы, што рус кі ча ла век – гэ та іс то та, якой 
про ста не аб ход на кі раў ніц тва, якое б скі ро ваў-
ва ла яго ро зум і сі лы ў пат рэб ным кі рун ку. Рус кі 
му жык ні бы та мае больш ніз кую пры ро ду, чым 
лю дзі, якія на ле жаць да пры ві ле я ва ных кла-
саў, ён «гру бы» і «не а ду ка ва ны», не мае ўлас-
на га ро зу му і во лі. Ві да воч на, што прад стаў ні кі 
абод вух гэ тых кі рун каў не раз гля да лі на род як 
паў на цэн ны суб’ект куль ту ры. М.А. Даб ра лю-
баў вык ры вае гэ тыя мер ка ван ні. Ён сцвяр джае, 
што мно гія ры сы на ро да – вы нік доў га тэр мі но-
ва га пры гнё ту, і аду ка ва нае гра мад ства про ста 
не ве дае свой на род. Ка лі зняць з на ро да раб-
ства, то ён сам пра явіць ся бе.

М.А. Даб ра лю баў раз дум вае над шля-
ха мі пе ра адо лен ня раз ры ву па між «ву чо най» 
і на род най куль ту рай. Пры вы ра шэн ні гэ тай 
пра бле мы ён на дае вя лі кае зна чэн не на род-
най са ма дзей нас ці, та му што яна ад люс троў-
вае рух з бо ку са мо га на ро да, а не ма ла э фек-
тыў нае вон ка вае ўздзе ян не на яго. Па вод ле 
М.А. Даб ра лю ба ва, толь кі ўнут ра ная пе ра-
ка на насць на ро да ў не аб ход нас ці пе ра мен 
мо жа даць плён ныя вы ні кі. Трэ ба са дзей ні чаць 
на род най са ма дзей нас ці шля хам лі та ра ту ры, 
якая па він на ўза ем на зна ё міць «гра мад ства» 
з на ро дам і на род з «гра мад ствам», а так са ма 
па каз ваць на ро ду больш прад уктыў ныя спо-
са бы са ма дзей нас ці. М.А. Даб ра лю баў кры ты-
куе «цы ві лі за ва нае гра мад ства», якое стра ці ла 

су вязь з на ро дам, ха рак та ры зуе яго сло ва мі 
«рас слаб ле нае» і «хва ра ві тае». «Пісь мен ні кі з 
аду ка ва на га кла са да гэ туль амаль усе зай ма-
лі ся на ро дам, як ці ка вай цац кай, зу сім не ду ма-
ю чы гля дзець на яго сур’ёз на» [2, с. 278]. Толь кі 
ў су мес ным жыц ці з на ро дам М.А. Даб ра лю баў 
ба чыць сап раў дную ро лю гра мад ства.

На дум ку М.А. Даб ра лю ба ва, у яго ча сы 
ў лі та ра ту ры яшчэ не іс на ва ла эпа пеі на род-
на га жыц ця, яе мож на бы ло толь кі ча каць 
у блі жэй шай бу ду чы ні. Бы лі толь кі та кія тво-
ры, як, на прык лад, «Апо ве ды з на род на га рус-
ка га по бы ту» Мар ка Ваў чка (Ма рыі Аляк сан-
драў ны Ві лін скай, па пер шым му жу – Мар ка віч). 
Гэ тае вы дан не ўяў ля ла са бой пер шыя кро кі да 
ад люс тра ван ня ў лі та ра ту ры на род на га жыц ця. 
У ім аў тар рас кры вае дум ку, што ў на ро дзе мож-
на знай сці та кія ры сы, як ім кнен не да сва бо ды 
і неп ры ман не пры го ну, са мас той насць у мыс-
лен ні, ця га да ве даў, чул лі васць.

Мэ та лі та ра ту ры, на дум ку М.А. Даб ра лю-
ба ва, – «пе ра сле да ваць рэш ткі пры гон на га 
пра ва ў гра мад скім жыц ці і да бі ваць на ро джа-
ныя ім па няц ці» [2, с. 272]. Гэ та даз во ліць рус-
ка му «про ста лю дзі ну» раз ві ваць свае ўні каль-
ныя асаб лі вас ці, за ха ва ныя няг ле дзя чы на яго 
«за бі тасць» і ўсе вон ка выя пры гня та льныя 
ад но сі ны, якім ён быў пад па рад ка ва ны на пра-
ця гу ста год дзяў.

У ХХ ст. ка тэ го рыя на род нас ці ак тыў на 
вы ка рыс тоў ва ла ся тэ а рэ ты ка мі са цы я ліс­
тыч на га рэ а ліз му. На род насць афі цый на 
аб вя шча ла ся га лоў най ры сай са вец ка га мас-
тац тва. На сло вах яно па він на бы ло слу жыць 
ін та рэ сам і мэ там пра цоў на га на ро да, быць 
дас туп ным і зра зу ме лым яму. На пра кты цы ж 
на род насць мас тац тва ата я сам лі ва ла ся з ка му-
ніс тыч най пар тый нас цю. У.І. Ле нін у ар ты ку ле 
«Пар тый ная ар га ні за цыя і пар тый ная лі та ра-
ту ра» (1905) вы ка заў пат ра ба ван не, каб лю бая 
твор часць бра ла ўдзел у вып ра цоў цы і пра вя-
дзен ні пар тый най па лі ты кі, каб яна свя до ма і 
пе ра ка на на пад па рад коў ва ла ся пра гра ме, ідэ-
ям і ра шэн ням бальшавіцкай пар тыі [4, с. 249–
250]. Ся род тэ а рэ ты каў са цы я ліс тыч на га рэ а-
ліз му пра бле ма на род нас ці мас тац тва глы бо-
кай рас пра цоў кі не ат ры ма ла.

Та кім чы нам, мож на зра біць нас туп ныя 
выс но вы. У рус кай дэ мак ра тыч най эс тэ ты цы 
ра зу мен не на род нас ці па шы ра ец ца і пе ра стае 
абаз на чаць вык люч на «фальк лор насць» мас-
тац тва, як гэ та бы ло ў ра ман тыз ме. Ра ман тызм 
па сва ёй сут нас ці з’яў ляў ся пер шым кро кам 
да боль шай праўдзі вас ці мас тац тва ў па раў-
нан ні з кла сі цыз мам, бо яго прад стаў ні кі звяр та-
лі ся да ад люс тра ван ня ў мас тац тве мяс цо ва га 
ка ла ры ту, гіс та рыч ных асаб лі вас цей эпо хі, «ду-
ху на ро да». Рэ а лізм, у сваю чар гу, стаў дру гім 
кро кам на гэ тым шля ху: яго прад стаў ні кі ад маў-
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ля юць фан та зію і выс ту па юць за як ма га больш 
праўдзі вае вы яў лен не жыц ця, ад люс тра ван не 
на дзён ных пра блем на ро да. І пер шыя, і дру гія 
раз гля да юць на род насць як вы яў лен не ў мас-
тац тве жыц ця на ро да, яго ін та рэ саў, пам кнен-
няў і све та пог ля ду. Ад роз нен не па між імі па ля-
гае ў тым, што ра ман ты кі ім кну лі ся ад люс тра-
ваць у твор час ці «дух» на ро да, які, на іх дум ку, 
за ся ро джа ны ў фальк ло ры – твор час ці са ма го 
на ро да. Ад нак са мо па няц це «ду ху» бы ло 
да во лі не ак рэс ле ным. Рэ а ліс ты В.Р. Бя лін скі і 
М.А. Даб ра лю баў на да лі па няц цю «на род насць 
мас тац тва» кан крэт нае са цы яль нае на паў-
нен не: рас крыц цё ў мас тац тве та кіх ак ту аль-
ных ін та рэ саў на ро да, як ба раць ба з са ма дзяр-
жаў ем, пры гон ным пра вам і інш. Такім чынам, 
на род насць мас тац тва ў прад стаў ні коў рус-
кай дэ мак ра тыч най эс тэ ты кі абаз на ча ла сцвяр-
джэн не каш тоў нас ці роў нас ці лю дзей, ад маў-
лен не сас лоў нас ці. Мас тац тва, на іх дум ку, 
па він на спры яць пе ра адо лен ню раз ры ву па між 
«ву чо най» і на род най куль ту рай.

Ук лад М.А. Даб ра лю ба ва ў рас пра цоў ку 
пра бле мы на род нас ці мас тац тва зак лю ча ец ца 
ў нас туп ным: у сва іх пра цах ён га во рыць аб сту-
пе ні на род нас ці лі та ра ту ры і тым са мым упер-
шы ню вы каз вае дум ку пра ўзроў не васць гэ та га 
па няц ця. Як і ра ман ты кі, ён раз мя жоў вае фар-
маль ны і змяс тоў ны (унут ра ны) кам па нен ты ў 
па няц ці на род нас ці. Фар маль ны – ад люс тра-
ван не ў твор час ці вон ка вых эле мен таў на род-
на га жыц ця, змяс тоў ны – унут ра нае ата я сам-
лі ван не ся бе з на ро дам і ад люс тра ван не яго 
на дзён ных пра блем у мас тац тве. Ак ра мя та го, 
М.А. Даб ра лю баў упер шы ню рас кры вае но вае 
зна чэн не на род нас ці як дас туп нас ці мас тац тва 
і ін шых ін тэ лек ту аль ных на быт каў на ро да. Пры-
чым, дос туп гэ ты аб ме жа ва ны не толь кі не а ду-
ка ва нас цю боль шай час ткі на ро да, але і тым, 
што пра бле ма ты ка су час най яму лі та ра ту ры 
зу сім не су дак ра на ец ца з ін та рэ са мі і кло па та мі 
на ро да. На род насць мас тац тва ў гэ тым сэн се 
мож на сфар му ля ваць як дас туп насць мас тац-
тва на ро ду, але не з-за яго спра шчэн ня і пры-
мі ты ві за цыі, а за кошт ад па вед нас ці ідэй на-
воб раз най сіс тэ мы змес ту і спо са бу на род на га 
мыс лен ня.

У вы ні ку, вар та звяр нуць ува гу на тое, што 
ў рус кай тэ а рэ тыч най дум цы ХІХ ст. зна чэн не 
па няц ця на род нас ці па шы ра ец ца: яно пе ра-
стае быць вык люч на эс тэ тыч най ка тэ го ры яй 
і пе ра но сіц ца на ін шыя сфе ры гра мад ска га 
жыц ця. На род насць мас тац тва раз гля да ец ца 
не толь кі як мас тац кі пры нцып, але і як ары ен-
цір у гра мад скай дзей нас ці ча ла ве ка – ары ен-
цір на агуль на ча ла ве чы, а не сас лоў ны ін та рэс. 
На род насць, та кім чы нам, ста но віц ца кры тэ-
ры ем ацэн кі не толь кі мас тац кай твор час ці, але 
і ўсёй ча ла ве чай жыц ця дзей нас ці.
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Summary
The article deals with the approaches to develop-

ment problem of «folklority» of art in Russia in 19–20 

centuries. This term is used exclusively in the East 
Slavonic languages. It means the way of interrelation-
ship between folk art and professional art, the influ-
ence of folklore on art. In the publications of such rep-
resentatives of the Russian democratic aesthetics as 
V.G.Belinsky, N.A.Dobrolyubov and others can be seen 
turning to a realistic interpretation of problem of «folklor-
ity» of art. Russian thinkers emphasize social aspect of 
this problem and understand this term as truthful reflec-
tion of life of people in the arts.

Пас ту піў у рэ дак цыю 17.09.2010 г.

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



РЭФЕРАТЫ

УДК 947.6
Кор зюк А.А. На ву ко вая шко ла дас ле да ван­

няў у га лі не тэ о рыі і ме то ды кі на ву чан ня гіс­
то рыі ў Рэс пуб лі цы Бе ла русь // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2010. № 4. С. 3–6.

Раз гля да ец ца гіс то рыя ста наў лен ня і раз-
віц ця ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі ў Бе ла ру сі, што 
ад но  сіц ца да лі ку най менш рас пра ца ва ных пра-
блем у ай чын най гіс то рыі і пе да го гі цы. Зроб ле на 
спро ба пра са чыць пра цэс фар мі ра ван ня на цы я-
наль най на ву ко вай шко лы дас ле да ван няў у га лі не 
тэ о рыі і ме то ды кі на ву чан ня гіс то рыі ў кан цы ХХ – 
па чат ку ХХI ст. Рас кры ва ец ца ро ля ка фед ры да па-
мож ных гіс та рыч ных дыс цып лін і ме то ды кі вык ла-
дан ня гіс то рыі БДПУ і яе зас на валь ні ка І.І. Баг да-
но ві ча ў пад рых тоў цы на ву ко вых кад раў вы шэй шай 
ква лі фі ка цыі. Да ец ца ка рот кі ана ліз прац, выкана-
ных С.В. Па но вым, В.В. Гін чук, М.А. Крас но вай, 
С.Л. Ла зіц кім і ін шы мі ме та дыс та мі, па ак ту аль ных 
пы тан нях тэ о рыі і ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі, на 
пад ста ве ча го выз на ча юц ца пер спек тыў ныя нап-
рам кі для ар га ні за цыі да лей шых дас ле да ван няў.

Біб лі ягр. – 23 наз вы.

УДК 947.6:[378:355]
Якаў чук В.І., Шу мін скі С.А. Сіс тэ ма вы шэй­

шай ва ен най аду ка цыі Рэс пуб лі кі Бе ла русь: гіс­
то рыя і су час насць // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. 
№ 4. С. 6–11.

Раз гля да юц ца гіс та рыч ныя і па лі тыч ныя ас пек-
 ты раз віц ця вы шэй шай ва ен най аду ка цыі ў Рэс пуб-
лі цы Бе ла русь пас ля на быц ця ёю не за леж нас ці. 
Да ец ца ацэн ка су час на га ста ну ва ен най аду ка цыі ў 
кра і не, пра па ноў ва юц ца шля хі па ляп шэн ня ар га ні-
за цыі і якас ці пад рых тоў кі ва ен ных кад раў Рэс пуб-
лі кі Бе ла русь для фар мі ра ван ня якас на га кад ра-
ва га сас та ву Уз бро е ных Сіл з улі кам іна ва цый ных 
па ды хо даў да раз віц ця аду ка цыі.

Табл. – 1. Біб лі ягр. – 8 наз ваў.

УДК [947.6+947.084.8]«1997/2000»
Кры ві ча ні на К.А. На ву ко ва­тэх ніч нае су п­

ра  цоў ніц тва Бе ла ру сі і Ра сіі па рэ а лі за цыі між­
дзяр жаў ных пра грам (1997–2000 гг.) // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 11–15.

Раз гля да ец ца пы тан не на ву ко ва-тэх ніч на га 
суп ра цоў ніц тва Бе ла ру сі і Ра сіі. Ад ным з са мых 
эфек тыў ных ін стру мен таў двух ба ко ва га ўза е ма-
дзе ян ня з’яў ля лі ся між дзяр жаў ныя на ву ко ва-тэх-
ніч ныя пра гра мы. Аў тар дас ле дуе ўмо вы і не аб-
ход насць рас пра цоў кі асоб ных пра ектаў пер шых 
бе ла рус ка-ра сій скіх на ву ко ва-тэх ніч ных пра грам, 
кан цэн труе ўва гу на не да хо пах і да сяг нен нях у 
іх рэ а лі за цыі ў 1997–2000 гг. У рам ках су мес най 
дзей нас ці вы ра ша лі ся та кія буй ныя за да чы раз-
віц ця на род на гас па дар чых ком плек саў, як фар мі-
ра ван не іна ва цый най эка но мі кі, струк тур ная і тэх-
на ла гіч ная пе ра бу до ва выт вор чай сфе ры, ства-
рэн не ім пар та за мя няль най прад укцыі. Адзна-
ча ец ца, што фун да мен таль ныя дас ле да ван ні і 
пры клад ныя рас пра цоў кі, прад угле джа ныя ў пра-

гра мах, з’яў ля лі ся на дзвы чай ак ту аль ны мі і пер-
спек тыў ны мі для Бе ла ру сі. 

Біб лі ягр. – 23 наз вы.

УДК 947.6:39(476.7)
Пу цік У.С. Ут ва рэн не зем леў лад ка валь ных 

ка мі сій як па ча так зру хаў ва ўка ра нен ні Ста лы­
пін скай аг рар най рэ фор мы на тэ ры то рыі Бе ла­
ру сі // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 16–20.

Дас ле ду ец ца ўста ля ван не зем леў лад ка валь-
ных ка мі сій, пра ва вое і ар га ні за цый нае за ма ца  ван не 
іх дзей нас ці. Ста лы пін ская аг рар ная рэ фор ма ста-
ла па чат кам ра ды каль на га змя нен ня век та ра са цы-
яль на-эка на міч на га раз віц ця кра і ны, які быў на кі-
ра ва ны на фар мі ра ван не ас но вы гра ма дзян ска га 
гра мад ства і пра ва вой дзяр жа вы. Для пас пя хо-
ва га і кан чат ко ва га вы ра шэн ня аг рар на га пы тан ня 
бы ло неабходна дап ра ца ваць і ўпа рад ка ваць за ка-
на даў ства, ут ва рыць на мес цах за бяс пе ча ныя тэх-
ніч ны мі сі ла мі і срод ка мі ўста но вы, на якія спе цы-
яль на ўскла да лі ся б кло па ты аб зем леў лад ка ван ні 
сельс ка га на сель ніц тва. Зроб ле ны вы вад аб тым, 
што ўрад ас ноў ную ўва гу на да ваў ме на ві та зем леў-
лад ка ван ню, якое бы ло ўс кла дзе на на зем леў лад-
ка валь ныя ка мі сіі.

У пра цэ се ажыц цяў лен ня рэ фор мы ца рыз му 
ўда ло ся па шы рыць маг чы мас ці для раз віц ця ка пі-
та ліз му на вёс цы, паколькі ста лы пін скае рэ фар ма-
ван не аха пі ла большую час тку гас па да рак.

Біб лі ягр. – 18 наз ваў.

УДК 947.083«1903/1911»
Тал ма чо ва С.А. Рас паў сю джан не зем скай 

рэ фор мы ў за ход ніх гу бер нях Ра сій скай ім пе­
рыі (1903–1911 гг.) // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. 
№ 4. С. 20–24.

Рас кры ва юц ца па лі тыч ныя пры чы ны ад тэр мі-
ноў кі зем скай рэ фор мы ў Паў ноч на-За ход нім краі. 
Пры ве дзе ны мер ка ван ні роз ных ко лаў гра мад ства 
ад нос на рас паў сю джван ня тут зем стваў у 1903–
1911 гг. Па ка за на ды на мі ка змя нен ня па зі цыі ўра-
да па наз ва най пра бле ме. Ана лі зу ец ца Па ла-
жэн не аб кі ра ван ні зем скай гас па дар кай 1903 г. і 
ўказ ад 14 са ка ві ка 1911 г. аб рас паў сю джан ні дзе-
ян ня Па ла жэн ня аб зем скіх ус та но вах на бе ла рус-
кія гу бер ні.

Біб лі ягр. – 13 наз ваў.

УДК 930(476)«8/12»
Вруб леў скі Ю.У. Ацэнка поглядаў ра сій скіх 

на ву коў цаў на праблему па хо джан ня га ра доў 
IX–XIII стст. на тэ ры то рыі Ра сіі і Бе ла ру сі // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 24–28.

Дас ле ду юц ца тэ а рэ тыч ныя і кан цэп ту аль ныя 
ас но вы гіс та ры яг ра фіч ных дас ле да ван няў пра-
блем па хо джан ня ўсход нес ла вян скіх га ра доў IX – 
XIII стст. на тэ ры то рыі Ра сіі і Бе ла ру сі. Выз на ча ец ца 
ўклад ра сій скіх на ву коў цаў у дас ле да ван не пра-
блем ста наў лен ня га ра доў на бе ла рус кіх зем лях. 
На пад ста ве гіс та ры яг ра фіч на га разгляду тэ о рый 
па хо джан ня ўсход нес ла вян скіх га ра доў пра ана лі-
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за ва ны кан цэп ту аль ныя па ла жэн ні Ф.Д. Гу рэ віч і 
Л.В. Аляк се е ва. Пад крэс лі ва ец ца зна чэн не ра сій-
скай гіс та ры яг ра фіі ў дас ле да ван ні пра блем па хо-
джан ня га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі.

Біб лі ягр. – 26 наз ваў.

УДК [947.6:61]«18»
Осі па ва Т.М. За ка на даў чае афар млен не 

ме ды цын скай да па мо гі ра бо чым цэн за вых 
прад пры ем стваў Бе ла ру сі ў дру гой па ло ве 
XIX ст. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 29–32.

Пра ана лі за ва ны пер шыя за ка на даў чыя ак ты, 
якія рэ гу ля ва лі ака зан не ме ды цын скай да па-
мо гі ра бо чым цэн за вай пра мыс ло вас ці Бе ла ру сі 
ў дру гой па ло ве XIX ст. Раз гле джа ны асаб лі вас ці 
змес ту пас та ноў, пра ве дзе на іх па раў нан не, выс-
вет ле ны ры сы па да бен ства і ад роз нен ня. Вы лу-
ча ны ад мет нас ці, улас ці выя бе ла рус кім гу бер ням. 
Адзна ча ны пры чы ны, якія стрым лі ва лі раз віц цё 
за ка на даў ча га пра цэ су ў га лі не ме ды цын ска га 
за бес пя чэн ня ра бо чых фаб рыч на-за вод скай пра-
мыс ло вас ці. 

Біб лі ягр. – 18 наз ваў.

УДК 272–75(47+57­89)«17/18»
Зя нюк Р.У. Фар мі ра ван не сет кі ду хоў ных 

се мі на рый на тэ ры то рыі Ві лен скай, Мін скай і 
Ма гі лёў скай ка та ліц кіх ды я цэ зій у кан цы XVIII–
XIX ст. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 32–37.

Пра ана лі за ва ны пра цэс фар мі ра ван ня сет-
кі ду хоў ных се мі на рый на тэ ры то рыі Ві лен скай, 
Мін скай і Ма гі лёў скай ды я цэ зій у кан цы XVIII – 
XIX ст. Выз на ча юц ца два эта пы да дзе на га пра цэ су: 
1) ка нец XVIII–30-я гг. XIX ст.; 2) 1830-я гг.–дру гая 
па ло ва XIX ст. Аў та рам па ка за ны асаб лі вас ці кож-
на га з гэ тых пе ры я даў і выз на ча на іх пры чын на-вы-
ні ко выя су вя зі з агуль на гіс та рыч най спе цы фі кай 
рэ гі ё на.

Біб лі ягр. – 31 наз ва.

УДК [930:27–789.5](476)«19/20»
Па лі коў ская Т.І. Ай чын ная гіс та ры яг ра фія 

кан ца XX–па чат ку XXI ст. гіс то рыі куль тур на­ас­
вет ніц кай дзей нас ці езу і таў у Бе ла ру сі // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 37–40.

Ха рак та ры зу юц ца ас ноў ныя да сяг нен ні ай чын-
най на ву ко вай дум кі кан ца XX–па чат ку XXI ст. гіс-
то рыі куль тур на-ас вет ніц кай дзей нас ці езу і таў у 
Бе ла ру сі. Пад вер гну ты гіс та ры яг ра фіч на му ана лі зу 
ра бо ты ай чын ных на ву коў цаў, у якіх ад люс тра ва на 
гіс то рыя вывучаемага пы тан ня. Аў та рам зроблена 
спро ба раз гля ду ін тэр нэт-рэ сур саў тэ мы, выз на-
ча ны ас но вы ме та да ла гіч най на кі ра ва нас ці ай чын-
най гіс та ры яг ра фіі, кан цэп ту аль ныя па ды хо ды, 
прад мет нае да мі на ван не вы ву чэн ня пы тан ня і сту-
пень яго дас ле да ва нас ці.

Біб лі ягр. – 18 наз ваў.

УДК 947.6+947.7«15/16»
Ка дзі ра У.М., Юдзі нец А.С. Уз мац нен не фе а­

даль на га пры гнё ту ў га ра дах Бе ла ру сі і Ук ра­
і ны ў дру гой па ло ве XVI – пер шай трэ ці XVII ст. // 
Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 40–44.

Раз гля да ец ца спе цы фі ка раз віц ця га ра доў у 
Бе ла ру сі і ва Ук ра і не. Фе а даль ная зя мель ная ўлас-

насць і не аб ме жа ва ная ўла да маг на таў у пры ват-
наў лас ніц кіх га ра дах пры во дзі лі да са цы яль ных 
кан флік таў і ан ты фе а даль най ба раць бы га ра джан 
Бе ла ру сі і Ук ра і ны. Аў та ры па ка за лі, што для бе ла-
рус ка га і ўкра ін ска га фе а даль на га го ра да бы ло 
ха рак тэр на спа лу чэн не маг дэ бур гска га пра ва з нор-
ма мі га рад ско га пра ва, якое скла ла ся ў па пя рэд-
нія ста год дзі ў ста ра жыт на рус кіх га ра дах. Га рад скія 
ру хі, па іх мер ка ван ні, аб грун та ва ныя фе а даль ны м 
ладам жыцця, на сі лі ла каль ны ха рак тар.

Біб лі ягр. – 29 наз ваў.

УДК 930.25:947.072.5
Гру цо І.А. Ма тэ ры я лы ра сій скіх ар хі ваў як 

кры ні цы па гіс то рыі во ін скіх рэ лік вій фран цуз­
ска га вой ска ў ва ен най кам па ніі 1812 г. // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 44–48.

Раз гля да ец ца гіс то рыя зна каў во ін скай доб лес ці 
фран цуз скіх пал коў Вя лі ка га вой ска ў ва ен най кам-
па ніі 1812 г., што зроб ле на на пад ста ве ра ней не 
ўве дзе ных у на ву ко вы ўжы так ма тэ ры я лаў ра сій скіх 
ар хі ваў. У вы ніку дас ле да ван ня ро біц ца шэ раг важ-
ных выс ноў, якія ха рак та ры зу юць асаб лі выя ад но-
сі ны да іх з бо ку вы шэй шых служ бо вых асоб Ра сій-
скай ім пе рыі, у тым лі ку ім пе ра та ра Аляк сан дра I і 
Га лоў на ка ман ду ю ча га рус кім вой скам фельд мар-
ша ла М.І. Ку ту за ва.

Біб лі ягр. – 5 наз ваў.

УДК 942.086«1982/1989» 
Ка вя ка І.І. Па лі ты ка Вя лі каб ры та ніі па гер­

ман скім пы тан ні ў 1982–1989 гг. // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2010. № 4. С. 48–51.

Дас ле ду ец ца бры тан ская па лі ты ка па гер ман-
скім пы тан ні ў 80-я гг. XX ст. Па лі ты ка Вя лі каб ры-
та ніі па пра бле ме аб’яд нан ня Гер ма ніі раз гля да-
ец ца з улі кам ас ноў ных кі рун каў ан гла-гер ман-
ска га суп ра цоў ніц тва ў да дзе ны пе ры яд, га лоў-
ным чы нам у рам ках ЕЭС і НА ТА. Асаб лі вая ўва га 
на да ец ца вы ву чэн ню мі жа са бо вых ад но сін па між 
бры тан скім прэм’ер-мі ніс трам М. Тэт чэр і за ход-
не гер ман скім кан цле рам Г. Ко лем. Па зі цыя Вя лі-
каб ры та ніі па гер ман скім пы тан ні дас ле да ва на 
ў кан тэк сце агуль на еў ра пей скай па лі ты кі Ан гліі. 
Ар ты кул на пі са ны на ас но ве вы ка рыс тан ня рус-
кіх, ан глій скіх і ня мец кіх кры ніц. Ук лю ча ны афі-
цый ныя да ку мен ты, ма тэ ры я лы прэ сы і па лі тыч-
ныя ме му а ры.

Біб лі ягр. – 16 наз ваў.

УДК 973.092.9:37
Ко валь Ж.Э. Па лі ты ка ад мі ніс тра цыі Б. Клін­

та на ў га лі не аду ка цыі // Весці БДПУ. Серыя 2. 
2010. № 4. С. 51–56.

Ана лі зу ец ца дзей насць ад мі ніс тра цыі Б. Клін-
та на ў га лі не аду ка цыі. Вы яў ле ны ас ноў ныя нап-
рам кі ў вы ра шэн ні пра блем, з які мі су тык ну ла ся 
ся рэд няя шко ла. Асаб лі вая ўва га на да ец ца ста но-
ві шчу вы шэй шай шко лы, выз на ча ны яе ас ноў ныя 
не да хо пы. Усе ба ко ва раз гля да юц ца як ста ноў чыя, 
так і ад моў ныя ба кі пра цэ су рэ фар ма ван ня вы шэй-
шай аду ка цыі. Рас кры ва ец ца ро ля па лі тыч ных пар-
тый і ўтва рэн ня двух пар тый нас ці. Ак цэн ту ец ца ўва-
га ў сфе ры вы шэй шай аду ка цыі.

Біб лі ягр. – 18 наз ваў.
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УДК 973.092
Ста ры чо нак В.В. Аг рэ сія ЗША суп раць 

Югас ла віі (1999 г.) // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. 
№ 4. С. 56–59.

Раз гля даецца па лі ты ка прэ зі дэн цкай ад мі ніс-
тра цыі Б. Клін та на ў ад но сі нах аг рэ сіі ЗША суп-
раць Югас ла віі ў 1999 г. Выз на ча юц ца ўмо вы, у 
якіх рых та ва ла ся і бы ла здзей сне на аг рэ сія. Пас-
ля доў на, з пры цяг нен нем раз нас тай на га ма тэ-
ры я лу (да ку мен таў кі ру ю чай ад мі ніс тра цыі, на ву-
ко вых ар ты ку лаў і ма наг ра фій, ма тэ ры я лаў СМІ) 
прад эман стра ва на, як унут ры па лі тыч ныя пра-
бле мы ў СРЮ бы лі вы ка рыс та ны ад мі ніс тра-
цы яй Б. Клін та на для аб грун та ван ня не аб ход нас ці 
на па ду на Югас ла вію, як пас ля доў на ства ра лі ся 
ўмо вы для ажыц цяў лен ня пра мо га ва ен на га ціс ку 
на Бел град. Вызначаюцца да сяг ну тыя Злу ча ны мі 
Шта та мі вы ні кі.

Біб лі ягр. – 20 наз ваў.

УДК 141.7
Куз ня цоў А.В., Куз ня цо ва М.А. Ро ля фі ла со­

фіі ў ідэй най пад рых тоў цы і асэн са ван ні вы ні­
каў вя лі кіх са цы яль ных рэ ва лю цый // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 60–63.

Ана лі зуецца фе но ме н са цы яль ных рэ ва лю цый 
як сут нас ная ха рак та рыс тыка тэх на ген на га гра мад-
ства. Па ка за на, што фі ла со фія адыг ры вае значную 
ро лю ў ідэй най пад рых тоў цы вя лі кіх са цы яль ных 
і на ву ко вых рэ ва лю цый. У той жа час гэ тыя рэ ва-
лю цыі сты му лю юць да лей шае раз віц цё фі ла соф-
скай дум кі: усю гіс то рыю еў ра пей скай фі ла со фіі 
XIV – XX стст. мож на ўявіць як ідэй ную пад рых тоў ку 
са цы яль ных і на ву ко вых рэ ва лю цый Но ва га ча су і 
як пра цэс пе ра асэн са ван ня іх вы ні каў.

У ін тэр прэ та цыі са цы яль ных пе раўтва рэн няў 
аў та ра мі вы лу ча на тры ас ноў ныя кі рун кі: кан сер ва-
тыў ны, лі бе раль ны і ра ды каль ны.

Біб лі ягр. – 6 наз ваў.

УДК 165.1
Дож дзі ка ва Р.Н. Струк ту ра і ды на мі ка што­

дзён на га паз нан ня // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. 
№ 4. С. 63–67.

Дас ле дуецца струк ту ра і ды на мі ка што дзён на га 
паз нан ня. Вы лу ча ны ты пы, фор мы і ўзроў ні што-
дзён на га паз нан ня, а так са ма спо са бы суб’ек тна га 
кан стру я ван ня ў звы чай ным паз нан ні ў іх ды на-
мі цы. Што дзён нае паз нан не – гэ та «бу даў ні чыя 
рыш та ван ні» на ву ко ва га паз нан ня. Яно ўтрым лі вае 
ў са бе па тэн цы ял паг ра ніч на га ве дан ня, а так са ма 
«клю ча выя ве ды», «ве ды-ка та лі за та ры», «рэ за нан-
сныя ве ды», якія ў пра цэ се «бу даў ніц тва» но ва га 
ве дан ня вя дуць на ву ку да но вых вяр шынь і ад крыц-
цяў.

Біб лі ягр. – 5 наз ваў.

УДК 141.7:008
Трам біц кі У.У. Асо ба ва ўмо вах ды я ло гу 

куль тур // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. 
С. 67–70.

Ана лі зу ец ца асо ба як суб’ект пра грэ су. Аў тар 
па каз вае, што на ву ка, тэх ні ка, тэх на ло гіі, асаб лі ва 
ін фар ма цый ныя, вя дуць да змя нен ня ро лі ін фар-
ма цыі ў су час най куль ту ры. У су вя зі з тым, што 

су час ны ча ла век не пас пя вае за змя нен ня мі, якія 
ад бы ва юц ца ў су час ных ін фар ма цый ных тэх на ло-
гі ях, пра па ну ец ца «ме ха нізм» аба ро ны кан фі дэн-
цы яль най ін фар ма цыі.

Біб лі ягр. – 8 наз ваў.

УДК 141.7
Мал ча наў П.Ю. Ас ноў ныя па ды хо ды да 

пра бле мы аль тэр на тыў нас ці гра мад ска га раз­
віц ця // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 71–73.

Раз гля да юц ца ас ноў ныя па ды хо ды да пра-
бле мы аль тэр на тыў нас ці са цы яль най эва лю цыі. 
Адзна ча ец ца, што да апош няй трэ ці ХХ ст. кан цэп-
цыі гіс та рыч на га раз віц ця не прад угле джва лі на яў-
нас ці фун да мен таль ных аль тэр на тыў у ру ху гіс то-
рыі. Ад нак ад крыц ці ў га лі не сі нер ге ты кі даз во лі лі 
на ву коў цам аб грун та ваць пры нцы по вую по лі ва ры-
ян тнасць пра цэ су са цы яль най эва лю цы іі. Та му на 
сён няш ні дзень фун да мен таль ны ха рак тар аль тэр-
на тыў гра мад ска га раз віц ця, які абу моў ле ны ня выз-
на ча нас цю бу ду чы ні, стаў ві да воч ным для боль-
шас ці спе цы я ліс таў.

Біб лі ягр. – 6 наз ваў.

УДК 141.7:008
Тар кан І.І. Пра бле мы і пер спек ты вы ар га ні­

за цыі між куль тур на га ды я ло гу ва ўмо вах су час­
най гла ба лі за цыі // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. 
№ 4. С. 73–76.

Аналізуецца дзей нас ць ар га ні за цый між куль-
тур на га ды я ло гу, якія спры я юць па шы рэн ню і паг-
лыб лен ню пры нцы паў та ле ран тнас ці і ўза е ма па-
ва гі куль тур у між на род ных ад но сі нах. Адзна ча-
ец ца, што га лоў ны мі пе ра шко да мі на шля ху да сяг-
нен ня пас пя хо ва га ды я ло гу куль тур з’яў ля юц ца як 
унут ра ныя цяж кас ці, зас на ва ныя на па чуц ці нет-
ры валь нас ці па між прад стаў ні ка мі роз ных куль-
тур, так і ўплыў куль тур на га ім пе ры я ліз му. Ра шэн не 
гэ тых пра блем не пас рэд на звя за на з не аб ход нас цю 
аб’яд нан ня ар га ні за цый між куль тур на га ды я ло гу з 
ін шы мі ан ты сіс тэм ны мі сі ла мі – аль тэг ла ба ліс та мі і 
эка ла гіч ны мі ру ха мі.

Га лоў нае зна чэн не ар га ні за цый між куль тур на га 
ды я ло гу зак лю ча ец ца ў іх здоль нас ці прад ста віць 
ба га ты во пыт ду хоў най спад чы ны сус вет ных куль-
тур і стаць пас рэд ні кам у іх су мес най, ды я ла гіч най 
рэф лек сіі па фар мі ра ван ні но вых каш тоў нас цей 
гла баль най су поль нас ці.

Біб лі ягр. – 5 наз ваў.

УДК 141.7
Ада е ва Н.У. Ка э ва лю цыя пры ро ды і гра­

мад ства ў са цы яль на­фі ла соф скай кан цэп цыі 
М.М. Май се е ва // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. 
С. 76–80.

Вык ла дзе ны ас ноў ныя па ла жэн ні са цы яль на-
фі ла соф скай кан цэп цыі вы дат на га на ву коў ца XX ст. 
Мі кі ты Мі ка ла е ві ча Май се е ва, якія да ты чац ца ўза е-
ма ад но сін ча ла ве ка і пры ро ды. Уз год не насць раз-
віц ця ча ла вец тва і бі яс фе ры, ка лі раз віц цё ча ла-
вец тва не па він на са дзей ні чаць дэг ра да цыі бі яс-
фе ры, М.М. Май се еў наз ваў тэр мі нам «ка э ва лю-
цыя». Вы ву чэн ню пра блем ка э ва лю цыі пры ро ды і 
гра мад ства пры све ча ны да дзе ны ар ты кул.

Біб лі ягр. – 3 наз вы.
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УДК 008:72
За ха ры на Ю.Ю. Ме та да ла гіч ныя па ды хо ды 

да ін тэр прэ та цыі мас тац кіх воб ра заў су час най 
ар хі тэк ту ры // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. 
С. 81–85.

Вы яў ля юц ца аль тэр на тыў ныя ва ры ян ты ін тэр-
прэ та цыі мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк ту ры 
на ас но ве ме та да ла гіч ных па ды хо даў, што ўжы ва-
юц ца ў гру пе гу ма ні тар ных на вук (фі ла со фіі, эс тэ-
ты цы, мас тац тваз наў стве, куль ту ра ло гіі, лін гвіс-
ты цы, са цы я ло гіі). Рас кры ва юц ца маг чы мас ці ін тэр-
прэ та цыі мас тац кіх воб ра заў су час най ар хі тэк ту ры 
на ас но ве фе на ме на ла гіч на га, эй да ла гіч на га, се мі я -
тыч на га, ак сі я ла гіч на га, гер ме неў тыч на га, струк ту-
ра ліс цка га па ды хо даў.

Біб лі ягр. – 11 наз ваў.

УДК 008:78Гор скі
Шум ская І.М. Тра ды цыі ра ман тыз му ў твор­

час ці кам па зі та ра Кан стан ці на Гор ска га // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 85–90.

Ар ты кул пры све ча ны Кан стан ці ну Гор ска му 
(1859–1924), кам па зі та ру, скры па чу, ар га ніс ту і 
пе да го гу эпо хі Ра ман тыз му, у пе ры яд якой мнос-
тва му зы кан таў вы ка рыс тоў ва лі эле мен ты фальк-
ло ру і на цы я наль най мі фа ло гіі для вы яў лен ня куль-
тур най са ма быт нас ці. К. Гор скі на ра дзіў ся ў Бе ла-
ру сі, му зыч ную аду ка цыю ат ры маў у Грод не, Віль ні, 
Вар ша ве і Санкт-Пе цяр бур гу. Пас ля вась мі га до вых 
ван дро вак па Ра сіі і Гру зіі Кан стан цін Гор скі пры-
быў у Хар каў, дзе і зас таў ся на 29 га доў. Па лі тыч-
ныя і эка на міч ныя зрухі ў Ра сій скай ім пе рыі, асаб-
лі ва Кас трыч ніц кая рэ ва лю цыя 1917 г., ака за лі вя лі-
кае ўздзе ян не на лёс Гор ска га. Кам па зі тар пе ра-
ехаў у Поль шчу. Спачатку ён апы нуў ся ў Вар ша ве, 
дзе пра ца ваў у якас ці та пе ра ў кі на тэ ат рах, паз ней 
па ся ліў ся ў Поз на ні, дзе да кан ца жыц ця зай маў 
па са ду кан цэр тмай стра ў Вя лі кім опер ным тэ ат ры. 
Опе ра «Мар гер», што з’яў ля ец ца най больш вя до-
мым тво рам кам па зі та ра, бы ла пас таў ле на на сцэ-
не Паз нан ска га опер на га тэ ат ра ў 1927 г.

Рыс. – 5. Біб лі ягр. – 8 наз ваў.

УДК 008:82.09Ку па ла
Ва сю чэн ка П.В. Ар хе тып «зям но га раю» ў 

твор час ці Ян кі Ку па лы // Весці БДПУ. Серыя 2. 
2010. № 4. С. 90–93.

Дас ле ду ец ца ар хе тып зям но га раю, пра яўле ны 
ў твор час ці Ян кі Ку па лы. Аў тар пра па нуе ары гі-
наль ную ін тэр прэ та цыю воб раз най сіс тэ мы па э-
мы «Яна і я», ге роі якой зме шча ны ва ўні каль ным 
хра на то пе, па ра мет ры яко га ста су юц ца з па няц цем 
зям но га раю.

Біб лі ягр. – 4 наз вы.

УДК 008:[502.1:940.1]
Хме ля нок А.А. Уза е мас та сун кі ча ла ве ка 

і п ры ро ды ў куль ту ры ўсход нес ла вян ска га 
ся рэд ня веч ча // Весці БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. 
С. 93–97.

Рас кры ва юц ца асаб лі вас ці ўспры ман ня пры-
ро ды ў куль ту ры ўсход нес ла вян ска га ся рэд ня веч ча. 
Дас ле ду ец ца эс тэ тыч нае ба чан не пры род на га све-
ту, зме шча нае ў пра цах най больш знач ных прад-
стаў ні коў куль ту ры ўсход ніх сла вян ся рэд ня веч на га 

пе ры я ду. Пад крэс лі ва ец ца важ насць іх ду мак для 
на шых дзён.

Біб лі ягр. – 10 наз ваў.

УДК 008(470+571)«18/19»
Руд ніц кая Я.Ф. Рас пра цоў ка пра бле мы 

на род нас ці мас тац тва ў Ра сіі ХІХ–па чат ку ХХ ст.: 
па ва рот да яе рэ а ліс тыч най трак тоў кі // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2010. № 4. С. 97–101.

Раз гля да юц ца па ды хо ды да рас пра цоў кі пра-
бле мы на род нас ці ў Ра сіі ХІХ – па чат ку ХХ ст.  
У пра цах прад стаў ні коў рус кай дэ мак ра тыч най 
эс тэ ты кі В.Р. Бя лін ска га, М.А. Даб ра лю ба ва і ін шых 
ад бы ва ец ца па ва рот да яе рэ а ліс тыч най трак тоў кі. 
У сва ім ра зу мен ні пра бле мы на род нас ці рус кія мыс-
лі це лі пе ра но сяць ак цэнт на яе са цы яль ны ас пект, 
на род насць для іх – праўдзі вае ад люс тра ван не  
ў лі та ра ту ры жыц ця на ро да, яго ін та рэ саў і пра б-
лем.

Біб лі ягр. – 4 наз вы.
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РЭ ЦЭН ЗII

Зда но віч Н.І., Ку ры лен ка Г.М. 
МАС­ТАЦ­КІ­ТВОР:­МЕ­ТО­ДЫ­КА­АНА­ЛІ­ЗУ­­
(АР­ХІ­ТЭК­ТУ­РА,­ЖЫ­ВА­ПІС,­СКУЛЬП­ТУ­РА)­:­­
ву чэб.-ме тад. да пам. – Мінск : БДПУ, 2010. – 136 с.

Тры ва лае ве дан не, ра зу мен не мас тац ка га тво ра пат рэб на вель мі шы ро ка му ко лу лю дзей: 
вык лад чы кам гіс та рыч ных, куль ту ра ла гіч ных, фі ла ла гіч ных дыс цып лін, бу ду чым гіс то ры-

кам, куль ту ро ла гам, фі ло ла гам, кра яз наў ча му су поль ніц тву, му зей ным суп ра цоў ні кам, эк скур са во-
дам. Гэ та га мож на да сяг нуць толь кі на ас но ве дас ка на ла рас пра ца ва най ме то ды кі ана лі зу па доб-
на га тво ра. Ме на ві та та кая ме то ды ка пра па ноў ва ец ца аў та ра мі рэ цэн зу е ма га вы дан ня, стар шы мі 
вык лад чы ка мі ка фед ры тэ о рыі і гіс то рыі куль ту ры Бе ла рус ка га дзяр жаў на га пе да га гіч на га ўні вер сі-
тэ та імя Максіма Тан ка Ні най Іва наў най Зда но віч і Га лі най Мі ка ла еў най Ку ры лен ка.

Вя до ма, што ме то ды ка па він на аба пі рац ца на тэ а рэ тыч ны і ме та да ла гіч ны пад му рак. Та му ўяў-
ля ец ца слуш най тая ака ліч насць, што змест пер шай гла вы ву чэб на-ме та дыч на га да па мож ні ка скла-
да юць тэ а рэ тыч ныя ас но вы ана лі зу тво раў мас тац тва. Тут раз гля да юц ца фун кцыі і ро ля мас тац тва 
ў куль ту ры, вык ла да ец ца ме та до ло гія пра вя дзен ня куль ту ра ла гіч на га ана лі зу тво раў мас тац тва, рас-
кры ва ец ца па няц це мас тац кай эпо хі, ажыц цяў ля ец ца дэ та лё вы раз бор тэ а рэ тыч ных ас пек таў ана-
лі зу тво раў вы яў лен ча га мас тац тва.

Дру гая гла ва пры све ча на ме то ды цы ана лі зу ар хі тэк тур ных збу да ван няў. Яна па чы на ец ца з раз-
гля ду ас ноў ных па няц цяў і срод каў мас тац кай вы раз нас ці ў ар хі тэк ту ры. У ад па вед ным па раг ра фе 
на вы со кім на ву ко вым уз роў ні рас кры ва ец ца ла гіч ная струк ту ра па няц ця «ар хі тэк ту ра», дэ та лё ва 
па ка за ны мас тац кія срод кі ар хі тэк ту ры як ві ду мас тац тва. Н.І. Зда но віч і Г.М. Ку ры лен ка пра па ноў ва-
юць аб грун та ва ныя кры тэ рыі, па вод ле якіх мож на класіфікаваць ар хі тэк тур ныя збу да ван ні. У ву чэб-
ным пра цэ се пры нцы по ва важ на пад крэс лі ваць, што «ха рак та рыс ты ка ар хі тэк тур на га збу да ван ня 
ўклю чае нас туп ныя ас пек ты: 1. Фун кцы я наль нае пры зна чэн не бу дын ка. 2. Ін жы нер на-кан струк цый-
ную па дас но ву. 3. Мас тац кія якас ці» (c. 17). У ме жах рэ цэн зу е ма га па раг ра фа вель мі да рэ чы ака-
заў ся тэр мі на ла гіч ны слоў нік, дзе па няц ці ар хі тэк тур на га про фі лю згру па ва ны ў два бло кі: 1) ты пы 
па бу доў; 2) ар хі тэк тур ныя дэ та лі і аз до ба.

Пры аз на ям лен ні з дру гім па раг ра фам чы тач ат ры мае не аб ход ныя звес ткі пра ас ноў ныя сты лі і 
кі рун кі ў сус вет ным дой лід стве. Па раг раф скла да ец ца з двух бло каў: 1) агуль на еў ра пей скія ар хі тэк-
тур ныя сты лі; 2) ус ход няя ар хі тэк ту ра. З улі кам ге аг ра фіч най пры на леж нас ці Ай чы ны аў та ры зра бі лі 
ак цэнт на пер шы блок.

У рам ках пер ша га бло ка выр азна пра соч ва ец ца ды я лек тыч нае адзін ства агуль на га і асаб лі-
ва га. Вя до ма, што «ў кож най еў ра пей скай кра і не на пра ця гу апош ня га ты ся ча год дзя фар мі ра-
ва лі ся мяс цо выя ва ры ян ты агуль на еў ра пей скіх сты ляў, за які мі най час цей за ма цоў ва лі ся наз вы 
па вод ле імён пра вя чай ды нас тыі (Ге ар гі ян скі стыль), па наз ве ста лі цы (Ві лен скае ба ро ка), па іме-
ні ар хі тэк та ра – за ка на даў цы мо ды (Па ла дзі ян скі стыль) ці па ін шых кры тэ ры ях. Яны ха рак та ры-
зу юц ца пэў ны мі агуль ны мі ры са мі і ва ры я тыў нас цю. У хра на ла гіч най пас ля доў нас ці пры ве дзе ны 
ка рот кія да ныя не толь кі пра «вя лі кія», але і пра са мыя вя до мыя з «ма лых» і мяс цо вых ар хі тэк тур-
ных сты ляў (c. 22–23). Уда лы ме та дыч ны пры ём рэ а лі за ва ны ў таб лі цы «Агуль на еў ра пей скія ар хі-
тэк тур ныя сты лі», дзе ў хра на ла гіч ных су ад но сі нах да Еў ро пы і Бе ла ру сі па ка за ны нас туп ныя сты-
лі: ра ман скі, го ты ка, рэ не санс, ба ро ка, кла сі цызм, ра ман тызм, рэ а лізм, ма дэр нізм, пос тма дэр нізм. 
Таб лі ца пад ма ца ва на сціс лы мі ха рак та рыс ты ка мі сты ляў, ся род якіх – «цю до раў скі стыль», «чу ры-
ге рэск» (іс пан скі ва ры янт ба ро ка), «чы каг ская шко ла» апош няй чвэр ці XIX ст., «хай-тэк» у ар хі тэк-
ту ры кан ца XX ст. (с. 24–25).

Змяс тоў ная час тка дру го га бло ка ат ры ма ла ся зу сім няз нач най. У ёй да юц ца выз на чэн ні ві зан-
тый скай, іс лам скай, ата ман скай ар хі тэк ту ры.

Трэ ці па раг раф пры све ча ны клю ча вым пры кме там і збу да ван ням, якія звя за ны з ар хі тэк тур ны мі 
сты ля мі ў Бе ла ру сі. Па раг раф ук лю чае ба за вую таб лі цу і на рыс «З гіс то рыі мас тац кай сты ліс ты кі». 
Таб лі ца «Ар хі тэк тур ныя сты лі ў Бе ла ру сі» змя шчае ха рак та рыс ты ку кан крэт ных сты ляў па нас туп-
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ных па ра мет рах: 1.Час. 2. Эле мен ты. 3. Тып па бу до вы. 4. Ад мет нас ці (c. 26). У ад нос інах на ры са трэ-
ба адзна чыць уда лае спа лу чэн не на ву ко вас ці і па пу ляр нас ці.

У чац вёр тым па раг ра фе наз ва ны «ай чын ныя і за меж ныя дой лі ды – аў та ры пра ектаў па бу доў і 
пе ра бу доў важ ней шых ар хі тэк тур ных пом ні каў Бе ла ру сі» (c. 31–33). 

Пя ты па раг раф ут рым лі вае па мят ку сту дэн ту, стрыж ням якой з’яў ля ец ца план ана лі зу ар хі тэк-
тур на га збу да ван ня, а шос ты – кан крэт ныя за дан ні з мэ тай са ма кан тро лю.

У трэ цяй гла ве пра па ну ец ца ме то ды ка ана лі зу тво раў жы ва пі су. У пер шым па раг ра фе да дзе-
най гла вы па ка за ны жан ра вая раз нас тай насць і срод кі мас тац кай вы раз нас ці. Аў та ры па бу да ва лі 
ад па вед ны па раг раф та кім чы нам, што сту дэн ту бу дзе лёг ка зра зу мець адметныя ры сы жы ва пі су 
як ві ду вы яў лен ча га мас тац тва, на ву чыц ца ад роз ні ваць стан ко вы, ма ну мен таль ны і дэ ка ра тыў ны 
жы ва піс.

Пра чы таў шы па раг раф, ён аба вяз ко ва сіс тэ ма ты зуе свае ве ды на конт ас ноў ных раз на від нас цей 
тэх ні кі рысунка.

Вык лі кае ці ка васць і ўме лая па да ча аў та ра мі жан ра ва га кры тэ рыю кла сі фі ка цыі ві даў, па каз умоў 
яго вы ка рыс тан ня.

Чы тач пад во дзіц ца да выс но вы аб тым, што «змест і фор ма ў мас тац тве – па няц ці эс тэ ты кі і мас-
тац тваз наў ства, якія дэ ман стру юць не па рыў ную су вязь ас ноў ных ба коў мас тац ка га тво ра, дзе фор-
ма абу моў ле на змес там, а змест выс ту пае ў выз на ча най фор ме» (c. 35).

Вель мі слуш ны мі выг ля да юць раз ва жан ні Н.І. Зда но віч і Г.М. Ку ры лен кі пра сю жэт ную кар ці ну. 
Яны адзна ча юць, што «кар ці на мае два іс ты ха рак тар. З ад на го бо ку, яна рэч, але га лоў нае ў ёй тое, 
што яна – асаб лі вы свет мас тац кіх воб ра заў, у які мож на мыс лен на заг лы біц ца, пе ра жыць па чуц ці і 
эмо цыі. Ме на ві та ў мас тац кай воб раз нас ці каш тоў насць кар ці ны. Яна – ар тэ факт, твор мас тац тва» 
[c. 35].

Дру гі па раг раф (спе цы яль на) пры све ча ны жан рам і срод кам мас тац кай вы раз нас ці ў свец-
кім жы ва пі се. У якас ці ад па вед ных жан раў мэтанакіравана раз гля да юц ца пар трэт, на цюр морт, пад-
ра бяз на пра соч ва ец ца мес ца ў твор чым пра цэ се жы ва піс ца ка ла ры ту, кам па зі цыі, ма люн ка. Іс тот-
най час ткай па раг ра фа з’яў ля ец ца вы дат на вык ла дзе ная па мят ка сту дэн ту для вы ву чэн ня жан раў  
і срод каў мас тац кай вы раз нас ці.

У трэ цім па раг ра фе сіс тэм на па да дзе на ін фар ма цыя пра мас тац кую сты ліс ты ку ў жы ва пі се. 
З аў та ра мі мож на поў нас цю па га дзіц ца ў нас туп ным: «У па няц ці мас тац ка га сты лю не ад’ем най 
пры к ме тай з’яў ля ец ца ары гі наль насць, не па да бен ства на ін шыя сты лі. Ін ды ві ду аль ны мас тац кі 
стыль, та кім чы нам, лёг ка рас паз на ец ца ў лю бым тво ры або на ват фраг мен це, пры чым вы лу-
чэн не пры кмет мас тац ка га сты лю ад бы ва ец ца як на ўзроў ні сін тэ тыч ным (пер шас нае ўспры-
ман не), так і на ўзроў ні ана лі зу» (c. 39). У гэ тай су вя зі зра зу ме лую ці ка васць уяў ляе ка рот кі 
да вед нік па сты лях і кі рун ках у вы яў лен чым мас тац тве, які ар га ніч на ўпі саў ся ў змест рэ цэн зу е-
ма га па раг ра фа.

Змест чац вёр та га па раг ра фа склаў рэ лі гій ны жы ва піс. Па раг раф ук лю чае два пад пун кты: 
1) Ас ноў ныя сю жэ ты і тэр мі ны ў іка на пі се і фрэс ка вым жы ва пі се; 2) ха рак та рыс ты ка бе ла рус кай шко-
лы іка на пі су: хра на ла гіч ныя і кан фе сійныя ад роз нен ні.

У пер шым пад пун кце пад ра бяз на прад стаў ле ны суб’ек ты ма ну мен таль на га фрэс ка ва га жы ва-
пі су: фрэс ка і ма за і ка. У гэ тым пад пун кце не мо жа не ўраж ваць вы раз ная гра да цыя клю ча во га 
суб’ек та стан ко ва га мас тац тва – іка на пі су. У рэ чы шчы да дзе най гра да цыі вык ла дзе ны ас ноў ныя 
сю жэ ты ў іка на пі се, якія, па-пер шае, звя за ны з Бо жай ма ці і, па-дру гое, звя за ны з Хрыс том. Ана лі-
зу е мы пад пункт уз брой вае сту дэн та яс ным тлу ма чэн нем спе цы яль ных тэр мі наў, якія ма юць да чы-
нен не да іка на пі су.

Аз на ям лен не са змес там дру го га пад пун кта ар га ніч на пад во дзіць чы та ча да нас туп най выс но вы: 
«у бе ла рус кім іка на пі се, па чы на ю чы з эпо хі Ад ра джэн ня да кан ца XVIII ст., вык рыш та лі зоў ва юц ца 
на цы я наль ныя ры сы, ад бы ва ец ца фальк ла ры за цыя пер са на жаў і рэ лі гій ных сю жэ таў. Ад сім ва ліз му 
вы яў лен чай мо вы і тран сцэн дэн тнас ці воб ра заў іка на піс цы пе ра хо дзяць да про ста на род на га ты па жу 
і шы ро ка га вы ка рыс тан ня эт наг ра фіч ных эле мен таў у адзен ні пер са на жаў. Прад мет ны свет на бы-
вае вы раз ны по бы та вы ха рак тар. Так, іко на пе ра тва ра ец ца ў «кар ці ну ў ра ме» на пэў ныя бы та выя 
сю жэ ты (на ра джэн ня, ус пен ня). Да дат ко вую дэ ка ра тыў насць і сты ліс тыч ную ад мет насць на дае дэ ка-
ра тыў ны фон» (c. 50).
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Чац вёр ты па раг раф за вяр ша ец ца па мят кай сту дэн ту і пы тан ня мі для са ма кан тро лю, якія, бе зу-
моў на, да па мо гуць яму да вес ці да дас ка на лас ці ве ды пра ма ну мен таль ны фрэс ка вы жы ва піс і стан-
ко вае мас тац тва.

Пя ты па раг раф пры све ча ны раз віц цю жы ва пі су ў Бе ла ру сі ў XIX ст. Аў та ры, ка неш не, ма юць 
ра цыю, ка лі па дзя ля юць гэ ты ад рэ зак ча су на два пе ры я ды: пер шую па ло ву XIX ста год дзя і дру-
гую па ло ву XIX ста год дзя. Пры ас вят лен ні кож на га пе ры я ду па каз ва юц ца ўнут ра ныя і знеш нія 
дэ тэр мі нан ты, дэ та лё ва раз гля да юц ца кан крэт ныя сты лі, да ец ца най больш іс тот ная ін фар ма-
цыя на конт сла ву тых ай чын ных жы ва піс цаў. Аб грун та ва ны мі ўяў ля юц ца выс но вы на конт уся го  
XIX ст. Ёсць усе пад ста вы лі чыць, што ў да дзе ны час «гэ ты від вы яў лен ча га мас тац тва ад роз-
ні ваў ся ба гац цем жан раў, сты ляў, вы со кай тэх ні кай, зва ро там да між на цы я наль ных эс тэ тыч ных 
каш тоў нас цей і сты ля вых форм. Бе ла рус кія мас та кі ас вой ва лі на цюр морт, га рад скі пей заж, лі таг-
ра фію. Раз ві ваў ся гіс та рыч ны жанр. Вы яў лен чае мас тац тва хут ка выз ва ля ла ся ад за сіл ля бяз-
душ на га ака дэ міз му, звяр та ла ся да ўнут ра на га све ту ча ла ве ка, паг лыб ля ла ся ў эт наг ра фію, 
по быт лю дзей» (c. 55).

Чац вёр тая гла ва пры све ча на ме то ды цы ана лі зу тво раў скульп ту ры. Яна скла да ец ца з нас туп ных 
па раг ра фаў: 1. Ві ды і жан ры скульп тур на га мас тац тва. 2. Ас ноў ныя тэр мі ны і мас тац кая сты ліс ты ка. 
3. За дан ні для са ма кан тро лю. 4. Па мят ка сту дэн ту.

Пры ас вят лен ні пер ша га па раг ра фа да ец ца вы раз нае ўяў лен не пра круг лую скульп ту ру і рэль еф, 
сту дэнт ат рым лі вае не аб ход ны банк да ных пра ма ну мен таль ную, ма ну мен таль на-дэ ка ра тыў ную, 
стан ко вую скульп ту ру і скульп ту ру ма лых форм. Ці ка ва па ка за на мес ца скульп ту ры ў мас тац кім 
ін тэр’еры, яе су ад но сі ны з ін шы мі ві да мі мас тац тва. Чы тач, нап рык лад, мо жа да ве дац ца, што ма ец ца 
агуль на га ў жы ва піс на га і скульп тур на га ва ры ян таў сар мац ка га пар трэ та (c. 60).

Тэр мі на ла гіч ны блок дру го га па раг ра фа сап раў ды ўклю чае ас ноў ныя тэр мі ны скульп ту ры як ві ду 
вы яў лен ча га мас тац тва. У бло ку, які пры све ча ны мас тац кай сты ліс ты цы, выт рым лі ва ец ца ап ты маль-
ная пра пор цыя ў пра цэ се па ка зу свец кай і куль та вай скульп ту ры. Уяў ля ец ца слуш най тая ака ліч-
насць, што аў та ры спа чат ку рас па вя да юць пра пэў ны стыль, а за тым пры во дзяць кан крэт ны пры-
клад.

За дан ні для са ма кан тро лю і па мят ка для сту дэн та ад па вя да юць на ву ко ва-тэ а рэ тыч на му і ме та-
дыч на му ўзроў ню. 

Апош няя, пя тая гла ва пры све ча на ме то ды цы ана лі зу му зыч на га тво ра. Няг ле дзя чы на не вя лі кі 
аб’ём, яе мож на лі чыць уда лай.

Вель мі моц ным апі ры шчам для сту дэн та, бе зу моў на, з’явяц ца да дат кі. Яны вар тыя та го, каб спе-
цы яль на на іх спы ніц ца.

У пер шым да дат ку пры ве дзе ны пры кла ды ана лі зу ар тэ фак таў па роз ных ві дах мас тац тва. З ар хі-
тэк тур ных збу да ван няў на вель мі вы со кім ме та дыч ным уз роў ні ана лі зу юц ца Са фій скі са бор, За слаў-
ская Спа са-Пра абра жэн ская цар ква, Няс віж скі кас цёл Бо жа га це ла, Мін скі кас цёл Сы мо на і Але-
ны, Ка мя нец кая ве жа, Крэў скі за мак, Няс віж скі па ла ца ва-пар ка вы ком плекс, Ак ро паль – свя ці лі шча 
ба гі ні Афі ны. Жы ва піс ны блок прад стаў ле ны вы со кап ра фе сій ным раз бо рам аб ра за «Ма ці Бос кая 
Адзі гіт рыя Іе ру са лім ская», вы дат на га шэ дэў ра эпо хі Рэ не сан су «Мо на Лі за», кар ці ны Рэм бран дта 
Хар мен са ван Рэй на «Вяр тан не блуд на га сы на», та кіх тво раў, як «Ар кад скія пас ту хі» (аў тар Ні ка ла 
Пу сэн), «Ля кас цё ла» (аў тар Фер ды нанд Ру шчыц), «Плыт «Ме ду зы» (аў тар Тэ а дор Жэ ры ко), «Дуб-
кі» (аў тар Іван Шыш кін). Звяр та ю чы ся да ін шых ві даў мас тац тва, Н.І. Зда но віч і Г.М. Ку ры лен ка ўсе-
ба ко ва ана лі зу юць спек такль «Страс ці па Раг не дзе», опе ру «Дзі кае па ля ван не ка ра ля Ста ха», та ка ту 
і фу гу рэ-мі нор Іа га на Се бас ць я на Ба ха.

Дру гі да да так змя шчае ты по выя пры кла ды гіс то рыі ар хі тэк ту ры ад ан тыч нас ці да XX ст. Пры 
гэ тым пас ля доў на рэ а лі зу ец ца пры нцып гіс та рыз му, сіс тэ ма тыч на вы ка рыс тоў ва юц ца між прад мет-
ныя су вя зі.

У трэ цім да дат ку «Аба рон чыя, куль та выя і гра мад скія збу да ван ні Бе ла ру сі ся рэ дзі ны XI–XX ст.» 
мож на аз на ё міц ца з ілюс тра цы я мі, ку ды ўвай шлі гра фіч ныя вы я вы 31-го ар хі тэк тур на га збу да ван ня 
ад ся рэ дзі ны XX ст. Узяў шы за ас но ву вы я вы, ужо вя до мыя па ін шых пуб лі ка цы ях па гіс то рыі ар хі-
тэк ту ры, аў та ры вы ка рыс та лі іх для вы лу чэн ня ас ноў ных эле мен таў, што выз на ча юць сты ліс тыч ныя 
ад мет нас ці збу да ван няў. 

Чац вёр ты да да так ут рым лі вае ілюс тра цыі тво раў драў ля най скульп ту ры ад го ты кі да ра ка ко. 
Як і ў ар хі тэк тур ных вы я вах, ас ноў ны ўхіл зроб ле ны на пры нцып наг ляд нас ці, дзя ку ю чы ча му 
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чы тач мо жа са мас той на выз на чыць сты ліс тыч ныя ад мет нас ці ў куль та вай скульп ту ры XVI–кан-
ца XVIII ст.

Пя ты да да так ці ка вы ўда лай спро бай прад ста віць мас тац кую куль ту ру ў таб лі цах. Аў та ры з да па-
мо гай таб ліц пе ра ка наў ча па раў ноў ва юць стылі ра ман тыз му і го ты кі ў ар хі тэк ту ры ся рэд ня веч най 
Еў ро пы, ад мет нас ці ба ро ка і кла сі цыз му, бліс ку ча па каз ва юць рэг ла мен та цыю эс тэ тыч ных срод каў у 
мас тац тве кла сі цыз му.

Шос ты да да так мае наз ву «Ін тэ лек ту аль ная раз мін ка». Тэс ты, якія там ут рым лі ва юц ца, мо гуць 
быць вы ка рыс та ны як на се мі нар скіх за нят ках, пад час бя гу ча га кан тро лю ве даў, так і па-за ме жа мі 
сту дэн цкай аў ды то рыі. Яны бу дуць вель мі да рэ чы для ін тэ лек ту аль ных гуль няў, вы ха ваў чай пра-
цы. 

Ву чэб на-ме та дыч ны да па мож нік на пі са ны дас туп най мо вай. Зу сім зда валь ня ю чым выг ля да юць 
ды зайн, тэх ніч нае афар млен не. Для зруч нас ці вы ка рыс тан ня пра па ну ец ца спіс ска ра чэн няў.

Та кім чы нам, Н.І. Зда но віч і Г.М. Ку ры лен ка ўнес лі сва ёй пра цай знач ны ўк лад у ме та дыч нае 
за бес пя чэн не вучэбнага пра цэ су, пад рых та ва лі вы дат нае апі ры шча для куль ту ра ла гіч най са ма а ду-
ка цыі.

Док тар гіс та рыч ных на вук, пра фе сар, пра фе сар Брэс цка га дзяр жаў на га 
тэх ніч на га ўні вер сі тэ та М.В. Стра лец 

Пас ту піла ў рэ дак цыю 04.05.2010 г.
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