
Ян П аточка

Н НДЕЯ Е вропы . 
Восточно- н центрально- 
европейскнй контексты

Сборннк статей

Под редакцней 
П. Барковского, Л. йлыошшіой, 

О. Орншевой, О. Шпарагн

Вмльнюс
2011

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Серня основана в 2008 г. 

Основатель сернн Александр Адамянц

Кннга нздана беларусскнм «Центром европейскнх нсследованнй» 
(ЬіІр://ецгосепІег.Ьу/) совместно 

с «Беларускай філасофскай Прасторай» (Ьі(р://\уту.рга8(:ога.ог§/) 
Прн поддержке Вышеградского фонда (Ь(Ср://уІ8ецтасІ{ітс1.ог§)

Фото на обложке ̂ псігісЬ РгіЬік

Я н Патомка н ндея Европы. Восточно- н центрально-европейскнй 
контексты: Сб. статей / Под ред. П. Барковского, А. Нльюшнной, 
О. Орншевой н О. Шпарагн. -  Внльнюс, 2011. -2 4 0  с. (Новая Еўропа).

Собранне текстов, представленных в этой кннге, явнлось результатом Меж- 
дународной конференцнн «Ян Паточка н ндея Европы. Восточно- н центрально- 
европейскнй контексты», прошедшей в Мннске 2 2 -23  апреля 2011 г. под эгндой 
незавнснмого обьедннення «Беларуская філасофская Прастора» н беларусского 
«Центра европейскнх нсследованнй». В конференцнн прннялн участне нсследо- 
вателн нз шестн стран (Чехнн, Словакнн, Польшн, СШ А, Германнн н Беларусн), 
в том чнсле руководнтель архнва Яна Паточкн в Праге Нван Хватнк, однн нз 
крупнейшнх спецналнстов в областн посттоталнтарной нсторнн Авнзер Такер, 
нзвестный в Польше спецналнст по современной французской, феноменологн- 
ческой н полнтнческой фнлософнн М алгожата Ковальска н др. В центре рас- 
смотрення проблемы актуального осмыслення нден Европы, а также понятня по- 
лнтнческого, смысла нсторнн н ответственностн, как онн представлены в творче- 
стве чешского фнлософа Яна Паточкн (1907-1977) н в современной фнлософнн н 
соцнальных науках в целом.

Кннга предназначена для всех ннтересуюшнхся современной полнтнческой 
фнлософней, возможностямн н перспектнвамн соцногуманнтарного осмыслення 
Европы.

©  Центр европейскнх нсследованнй, 2011 
©  Серня «Новая Еўропа», 2011

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



і і і ‘мііпі І’у с с ц к а я
I I ньті;шціія полнгнческого: Другой не должен знать в сё ..........  107
Ллшіа Савко
II I ю()лома деполнтнзацнн полптакн в современном мнре...........  117
Л ннзер Такер
К крнтаке нсторнческнх телеологнй: роль элнт 
в посттоталнтарных трансформацнях (Перевод 0. Орышевой).. 125 
Ю рай М аруш ьяк
Чешскне н словацкне днсснденты н нх представлення
о будувдем страны после падення коммуннстаческого режнма . 150

Раздел III
Учрежденне смысла нсторнн: событае н ответственность 

Н ван Х ватнк
«Забота о душе» Яна Паточкн в «ннгнлнстаческом» мнре
(Перевод 0. Орчшевой)...................................................................................  163
Ольга О рнш ева
«Упорствовать в ересн»: тема хрнстаанства
в фнлософнн нсторнн Яна Паточкн н левой траднцнн мыслн... 174 
Н рнна С ндоренко
Нсторня как потрясенне н как череда «рунн»................................... 184
Сергей М аіцнтько
Феноменологнческая фнлософня нсторнн Яна Паточкн.............. 193
Ольга М аіцнтько
Война как обьект фнлософского аналнза........................................... 198
А лександр Бобр, А натолнй Л егчнлнн
Спецнфнка нацнональной ндентачноста в эпоху глобалнзацнн... 205

Іірііложенш
Я ван Блеха
Фнлософня Яна Паточкн: размышлення о положеннн
человека в мнре н нсторнн (Перевод П. Пріілуцкого)........................ 212
Н ван Хва гнк
Краткая бнографня Яна Паточкн (Перевод 0. Орышевой) .............. 229

АЬзігасіз 233

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Ольга Орпшева1

«Упорствовать в ересн»: 
тема хрнстнанства в фнлософнн нсторнн 

Яна Паточкн н левой траднцнн мыслн

Назваіше кішгн Яна Паточкн Ереггшческііе эссе о фіілософіш іісторіш 
уднвнтельным образом сочетает определённость н многозначно< 11 

которая касается возможного поннмаішя сутн его еретнческой п о :і і і 

цнн. О ересн здесь можно говорнть н прнменнтелыю к неорто/((н> 
сальному толкованню Паточкой хрнстнанства, н, как замечает Д< 11 

рнда, относнтельно расхожденнй между Паточкой н Хайдеггером, н 
также в связн с непршттнем Паточкой распространённого днскурпі
0 Европе, намертво закрепляюгцего её нстокн в греко-рнмском ц.і 
следнн.2 Мне хотелось бы обратнться к самой очевндной отсылкс, 
связанной с днсспдентской познцпей Паточкн, его духовной оппо:ііі 
цней по отношенню к реалпям тоталнтарного чехословацкого обвді' 
ства, сувдествовавшего в тенн своего «большого соседа». Для поші 
мання Паточкн как мыслнтеля важен вполне определённый аспек і 
его днссндентства -  концептуальная ересь, каковой в условнях ду 
ховной гегемошш советской верснн маркснзма была прнверженносп. 
феноменологнческой траднцнн.

Для феноменолога Паточкн Маркс является, в первую очереді., 
фнлософскнм протнвннком. Как подчёркнвает Паточка в Автор 
скш  глоссах к «Еретііческнм эссе», попыткн матерпалпстнческой днп 
лектнкн создать глобальное вмденне нсторнн грешат непсторнчнос

1 Ольга Орншева -  кандндат ф нлософ скнх наук, преподаватель кафедры фй 
лософнн н права (Белорусскнй государственный технологнческнй уннверсп 
тет, г. Мннск).

2 Деррнда Ж . Секреты европейской ответственносш / /  П аточка Я . Европа п 
пост-Европа. Постевропейская эпоха м ее духовные проблемы. Мннск: Логвнноп, 
2011. С . 196.
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гью. Пресловутый Марксов экономнзм в поннмагшн соцнума, как в 
статнке, так н в дннамнке, совершенно справедлнво оценнвается нм 
как результат некрнтнческой проекцнн особенностей капнталнстн- 
ческого обш,ества как обвдества с очевндной экономнческой домн- 
пантой на все суіцествовавпше культуры. С очевндностью просле- 
жнвается н непрнятне Паточкой прямых следствнй экономнзма: во- 
первых, поннмаіше нсторнн как процесса, разворачнваюш;егося в 
соответствпн с нмманентным -  дналектпческнм -  алгорнтмом, ко- 
торое оставляет «не у дел» конкретных нсторнческнх субьектов; во- 
ігторых, обесценпванне полнтнкн как относнтельно автономной сфе- 
[)ы актнвностн, где главной ставкой является свобода. Для Паточкн 
основным теоретнческнм дефектом маркснзма, обусловлнваювднм 
эта концептуальные нздержкн, является эксплнцнтно непроговорен- 
Ііое, но от этого не менее настоятельное требоваіше Маркса «выхо- 
/інть за феномены»3, точнее -  тот незаконный в снлу своей умозрп- 
тельноста способ, с помош,ью которого Маркс этот выход осуіцествля- 
ет. Ставшпй класспческпм аналнз товарного феташнзма отрнцает 
данноста сознання как точку отсчёта н предпнсывает за артакулпро- 
ванным подозревать п прозревать неартакулнрованное, подспудное 
основанне, в ролн которого высгупают экономнческне отношення. 
ІІостулат о прпмате экономшш, с точкн зрення Паточкн, является 
нменно постулатом, догматаческп н некрнтнческн прнннмаемым, 
предпосылкой, которая несёт на себе отпечаток рамочных условнй 
нндустрнальной эпохн.4

Еслн же рассматрнвать маркснзм как явленне не столько фнло- 
софского, сколько культурного порядка, то его можно впнсать в 
фнлософню нсторпн Паточкн как одно нз проявленнй модерной 
ісультуры, пернода, когда отчётлнво проявляются прнзнакп упадка 
европейского духа, связанные с утратой связукнцего звена европей- 
сісой нсторнн -  «заботы о душе». Не будет большой натяжкой ска- 
зать, что для Паточкн маркснзм -  это нечто внеположное европей- 
скому духу, явленне, экспансня которого (вкупе с другнмн влняішя- 
мн) прнвела к тому, что фундаментальная свобода человека как

а Мамардашвнлн М. К. Аналнз сознання в работах М аркса / /  Мамардашвн- 
лн М. К а к  я поніімаю фіыософыю. М.: П рогресс; Культура, 1992. С. 257.

4 П аточка Я. Авторскне глоссы к Еретііческпм эссе Ц П аточка Я . Еретпческые 
эссе о фіыософш ш т орш . Мннск: Логвннов, 2008. С. 179.
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нсторнческого суіцества стала разменнваться на борьбу за ..........і
свободы н прнвнлегнн. Маркснзм как упадочное явленне вносп і > мші 
вклад в снтуацню, когда человек своднтся к его соцнальным іш 
н не остаётся места для собственно человеческого.5

В обозначенной выше познцнн Паточкн есть определёпноі' ітн 
таворечне, связанное с тем экстраордннарным значеннем хріп і іііні 
ства для становлення европейского духа, которое прнзнаёт :ім нпм 
фнлософ. Протнворечне заключается в том, что маркснзм псм ім 
позпцноішровать нсключнтельно в рамках модерной культурм п, 
нстокн следует нскать гораздо раньше, н, можно с уверешкк іын 
утверждать, что маркснзм н левое двнженне вообіце самым шгшм 
ным образом связаны с хрнстаанской траднцней.

Хрнстнанство н генезнс ответственностн

Для Паточкн вопрос о генезнсе собственно европейского спосоіні 
жнзіш равнозначен вопросу о генезнсе ответственного субьек і .і 
Вслед за Деррнда, его попытку нсторнческой реконструкцнн это т  
процесса можно обозначнть как «мнстогенеалогпю ответственшн 
та», основным сюжетом которой является протавостоянпе оргнін 
таческого, демоннческого начала н уснлня ннднвндуацнн, а главнм 
мн нсторнческнмн вехамп -  значнмые попыткн преодолення оргнп 
стаческого. Первоначально такую попытку предпрнннмает Платоп 
в своём ученнн о душе: оргназм удержнвается, преобразуясь в мнс 
терню душн, практаку её самоактуалнзацнн, отстранення от тела н 
опыте предвосхшцення смерта. Однако более раднкальной следуеі' 
счнтать попытку хрнстаанства, которое, в свою очередь, наследует 
платоішзму н одновременно его превосходнт. Ставя нндпвнда пе- 
ред лнцом абсолютной лнчноста, хрнстнанство предгшсывает ему 
новую степень моральной вменяемостн: практака нпднвндуацпн 
прнобретает характер ответственного решення н свершення (а не 
созерцання), душа высвобождается нз включённоста в тотальность 
сушего (греческого космоса), н тем самым разрубается завпснмость 
ответственноста от знання.

5 Паточка Я . Обречена лы технтеская цш ш іізацыя на упадок м есяы да -  поче-
м у ? //П аточ к а, Еретычесте эссе, указ. соч., с. 142.

1 7 6  • III. Учреждеше смысла хісторт: событае ы ответственность
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I ) іші Орпшева «“Упорствовать в ересн”: тема хрнстнанства в фнлософнн...» ® 1 7 7

Для Паточкн хрнстнанство оказывается нанболее удачной н ш с  
ігм пе сравннмой стратегней протнвостояішя н одновременного удер- 
і і і і і н я  нзмерення тайны, которое позволяет сохранять пршіцші нн- 
нпшдуацнн в сочетаннн с глубнной н драматнзмом жнзнн душн.

«Поскольку хрнстнанство фунднровано в этой бездонной глубнне 
дупш, оно до сего дня является не только нанвысшнм н непревзой- 
дённым, но также н до конца не продуманным подьёмом, благодаря 
чему человек способен к борьбе протав упадка».6

I Іаточка, безусловно, не является релнгнозным мыслнтелем н,
і шс это явствует нз текста, стремнтся преодолеть неотрефлекснро- 
ііііпность н косноязычне хрнстнанства, промыслнть хрнстаанство до 
мпіца. В ннтерпретацнн Деррнда, это промыслнванне позволяет 
|іііспознать возможность раднкально нной Европы, свободной от 
груза антачного наследня. Переформулнруя н переворачпвая смысл 
ш.ісказывання нзвестного нсследователя антачноста Г. Кнабе, мож- 
ііо сказать, что Европа лншь начннается там, где заканчііваются тенн 
Л(|інн н Рнма. Как формулнруется у Деррнда:

«Европа станет тем, чем она должна быть, только тогда, когда она 
станет полностью хрнстаанской, то есть в момент, когда тематаза- 
цня т узіегш т  Ігет епйпт  наконец станет адекватной».7

Хрнстнанство в левой траднцнн мыслн

Рассматрнвая вопрос о соотношеннн хрпстаанства п маркснзма, 
мы сталкнваемся с парадоксом. С одной стороны, еслн брать такне 
класснческне тексты, как К  кріітііке гегелевской фіілософіш права. 
Введенпе н л і і  Машфест колімутістыческой партш, то в глаза броса- 
егся настойчнво прокламнруемая атенстаческая познцня, утвержде- 
нне несовместнмоста хрнстаанства п соцналнстаческого проекта. 
С друтой стороны, самое уднвнтельное прнзнанне отрнцаемого, ка- 
залось бы, сродства мы обнаружнваем в текстах Энгельса. В работе 
К  псторпп первоначального хріістшнства он намечает немало анало-

6 П аточ к аЯ . Еретчческне эссе, указ. соч., с. 135.
7 Деррнда, указ. соч., с. 135.
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1 7 8  ° III. Учреждеше смысла мсторт: событш п ответственность

гнй как ндеологнческого, так н чнсто нсторнческого плана мічіі,і 
ученпем н практнкой хрнстнан н рабочпм двнженнем, а во вве/Ч'іппі
к Классовой борьбе во Францт, взывая к мужеству н репштелыі.......
немецкнх соцнал-демократов, ставнт пм в прнмер некую обрн інм 
вую партню переворота, соцналнстов времен Рнмской нмперпп, і • • 
есть хрнстнан.8

Можно найта немало другнх аналогнй, многне нз которых, • ■ 
можно, вызвалн бы серьёзный протест класснка маркснзма: эсх.і і • • 
логнзм в погшманнн нсторнп; хнлнастаческая окрашенность пдгм 

коммуннзма; двойственная прнрода пролетарната н его месснапс мм 
предназначенне, сблнжаюшее этот коллектнвный квазнсубьем • 
фнгурой Хрнста; актуальность для маркснзма дплеммы «ересь 
ортодоксня», связанная с сушествоваішем разлнчных верснй учеппн 
н разного рода гнбрндных форм н т. д.

Однако все эта аналогнн носят скорее структурный характе[), ш 
затрагнвая экзнстенцнальный нерв хрнстаанства. Чтобы сделап. 
аналнз темы хрнстаанства в левой траднцнн релевантной рассуж/п' 
нням Паточкн, мы должны обратать вннманне на этііческт  асгіек і 
левнзны. Со всей серьёзностью следует отнестась к словам нсследі і 
вателя п переводчнка Сергея Земляного, который (в контексте рш1 
смотрення фплософнн Аукача) пншет: «Левый -  это не полыттс 
ская квалыфіікаціія, не іідеологііческая прпнадлежность; это особое чело 
веческое прнзвашіе, спецгіальный нравственный ангажемент  (курсмн 
автора)»9. С моей точкн зрення, нменно блпзость этаческнх устано 
вок левых хрнстаанству, в особенноста -  нензбывное стремленне к 
уннверсалнзму, обусловлнвает странное отношенне к хрнстнанско 
му наследню как класснков маркснзма, так н представнтелей совре 
менной левой мыслн. С одной стороны, хрнстаанство дезавунрует 
ся, с другой стороны, с удпвнтельным постоянством вновь н вновь 
оказывается обьектом аналнза. Говоря о «навязчнвом повтореннн» 
темы хрнстаанства, я нмею в внду, прежде всего, С. Жнжека н А. Ба

8 Энгельс Ф. Введенче к работе К . Маркса «Классовая борьба во Францш с І84/І  
по 1 8 5 0  гг.» / /  М аркс К., Энгельс Ф. Соч.: в 50 тт. Т . 22. М.: йзд-во полнт. лпт, 
1955. С. 547 -548 .

9 Земляной С.Н . Нсторня, сознанне, дналектнка. Фнлософско-полнтнческая 
мысль молодого Л укача в контексте X X I  века / /  Лукач Г. Мсторпя н классовое 
сознате. Мсследовашя по лларкспстской дыалектчке', перев. С.Н . Земляного. 
М .: Логос-Альтера, 2003. С. 12.
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лыо. В данной статье я остановлюсь несколько подробнее на фнгурс 
носледнего, так как концепцня субьектнвностн, разрабатываемая 
Ііцдью, в одной нз его работ10 пллюстрпруется на матернале учення 
ппостола Павла как нсторпческн первой успешной попыткн «отстро- 
іггь» уннверсального субьекта. Такнм образом, в рамках левой тра- 
днцнн мьг нмеем версню генезнса субьектнвностн, которая, будучн 
пп гнте'шчной мнстогенеалогнн ответственностн у Паточкн, по край- 
пей мере, с ней сопоставнма.

М уяіегішп ігет еп ёп т  н воннствуюіцнй апостол

Основная ннтунцня Паточкн, нз которой вырастает его внденне 
субьекта, -  дннамнческое напряженне между нзмереннямн $асгмп н 
рго/апііт, между выхолагцнваюгцей рутпной повседневноста н нзме- 
рсннем таннственного, грозяш;пм раствореннем всякой ннднвпдуаль- 
поста. Согласно Паточке, «я», собственно, н проявляет данную оп- 
познцню во всей её полноте н сугцествует в постоянном удержаннн 
(кіланса между повседневной трезвостью н головокружнтельнымн 
глубннамн демоннческого.11

Совершенно нного плана феноменологнческая данность, пз ко- 
і'орой нсходнт Бадью в поннманнн субьекта. Псходной ннтунцней 
является опыт внутреннего преображення, захваченноста пстнной, 
которая превышает все мыслнмые могцноста ннднвндуума. ГІрнме- 
чательно, что речь в данном случае ндёт о самотрансцендпрованнн 
без трансценденцнн (даже в хайдеггеровском смысле), так как «нн- 
станцня», запрашнваюгцая ннднвнда п даруюіцая ему шанс стать 
субьектом в подлннном смысле слова -  событш, -  является чем-то 
прннцнпнально посюсторонннм. Предельно кратко событае можно 
определнть как то, что пронзрастает нз спнгулярностн конкретной 
(«вот этой») замкнутой соцнокультурной (нлн экзнстенцнальной) 
снтуацнн, обнаружнвая её скрытые лакуны н протаворечня н, одно- 
временно, выявляя новые, ранее немыслнмые возможноста н путн 
органнзацнн соцнальной жнзнн, художественного пракснса, науч- 
ной мыслн, ннднвпдуальной жнзнн.

10 Бадью А.Апостол Павел. 06'основанііеутіверсалпзлш /  Перев. О. Головой. М .:
Моск. ф нлософ. фонд; С П 6.: Уннверс. кннга, 1999.

11 Паточка, Еретмескгіе эссе, указ. соч., с. 128.
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Прнмечательно, что онтологнческый статус событня являсп н 
прннцнпнально неопределённым: в снлу того что событне обп;і|і\; 
жнвает нечто раднкально новое, немыслнмое н не нмеюіцее обозначс 
ння в рамках устоявшнхся днскурсов, его как будто н нет. Факгнчі 
скн, собьгше реалнзуется только благодаря верносш тех, кто угадыпа 
ет возможность зарождення нового, декларнрует («нменует») собыпіг 
н реалнзует его последствня в соцнальной практнке, перестранн.ш 
само соцнальное поле. Пменно такнх адептов событня, способпы 
мыслнть н действовать «поперёк» своего временн, Бадью нмепугі 
субьектамн в полном смысле слова: только ангажнрованность шідп 
внда нстнной, выявляемой событнем, порождает опыт автономші, 
несравннмый с косным автоматнзмом соцнально заданного «я».

Событне как неожнданно проявляюіцаяся возможность нного 
раскалывает субьекта, подрывает его прнвычные самоопнсання I  
предоставляет шанс стать чем-то болыннм, нежелн «соцналнзн^ю 
ванное жнвотное»12. Феноменологнческн эту снтуацню нзбыточног 
тн ннднвнда по отношенню к самому себе можно опнсать как опы і 
бессмертая: конечное суіцесгво начннает оіцуіцать себя н дейстші 
вать в своём «здесь н сейчас» как суіцество бессмертное. Такнм об 
разом нстолкованный субьект не может нметь чёткой «проішскн» 
основополагаюіцне в рамках соцнальной жнзнн знакн отлнчня уі'ра 
чнвают всякнй смысл, поэтому субьект в подлннном смысле слоші 
может быть определён как уннверсальный. С точкн зрення Бадыо, 
вторженне хрнстаанства в нсторню оказывается значнмым нменно 
потому, что в нём (в лнце апостола Павла) впервые артакулнруется 
тема подлннной субьектавноста как субьектавноста, внутренне раз 
делённой, но не ведаюіцей внешшх  деленнй между людьмн.

Отметам два момента, позволяюіцнх более чётко познцноннро 
вать аналнз Бадью по отношенню к мнстогенеалогнн Паточкн. Во 
первых, несомненно еретаческнй характер ннтерпретацнн Бадью, п 
коордннатах которой хрнстнанство оказывается чем-то очень «здеш 
ннм»: можно без особого уіцерба для поннмання сутн хрнстнанства 
пренебречь проблематакой тронцы н прочей теологнческой премуд 
ростью н свеста всё к простой декларацнн «Хрнстос воскрес», смысл 
которой оказывается не столько мнстаческнм, сколько экзнстенцн

12 Бадью А. Эггшка. Очерк обосознант зла /  Перев. В.Е. Лаішцкого. СПб.: МасЬіпа,
2006. С. 6 3 -8 5 .
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альным. Во-вторых, для Бадью весть Павла знаменует собой разрыв 
с траднцней более раднкальный, нежелн это представлялось чеш- 
скому мыслнтелю. Еслн у Паточкн рожденне хрнстнанского субьек- 
та связано узамн преемственностй с антнчным наследнем, платоннз- 
мом как важнейшей тематнзадней проблемы ннднвндуальностн, то, 
ію Бадью, хрнстнанство в лнце Павла учреждает прннцнішалыю 
повый -  «апостольскнй» -  тнп днскурса, в равной мере чуждый днс- 
курсу мудреца-грека н профетнческому днскурсу нудея. Мотнв «за- 
(>оты о душе», фнлософнн как днсцнплнны н практнкн собнраішя 
душн в себя (о котором так замечательно пншет Деррнда, дополняя 
[)ассуждення Паточкн) нгнорнруется, но акцентнруется подчёркн- 
наемый н Паточкой обьектнвнзм, тенденцня укореннть душу в то- 
тальноста космоса. Отметам, что у Бадью речь в определённом смыс- 
ле также ндёт об ответственностн: в своей декларацнн Хрнста-собы- 
тня Павел в равной мере не прнемлет как тоталнзуюгцнй днскурс 
грека, делаюгцнй человека звеном в «велнкой цепн бытня», так н 
нудейское прнвязьтанне человеческой жнзнн к закону.

Какова же связь между воскресенпем Хрнста, настойчнво декла- 
[жруемом Павлом, н рожденнем субьектавностн? Попранне смертн 
Хрпстом оказывается не столько чудом, демонстрнруюпднм моіць 
(іожью, сколько событаем, очерчнваюіцнм новые возможностн 'для 
самого человека, нной способ мыслнть н реалнзовывать протавополож- 
пость жнзіш н смерта. «Жнзнь» н «смерть» в данном случае берутся 
пе в бнологнческом смысле, а как две возможные стратегнн суіце- 
ствовання -  «по духу» н «по плота»: «помышлення плотскне суть 
смерть, а помышлення духовные -  жнзнь н мнр» [Рнм. 8; 61. Пнымн 
словамн, смерть (прнвычный способ суіцествовання соцналнзпрован- 
кого смертного жнвотного) н жнзнь (суіцествованне в режнме бес- 
смертая) -  то, что характернзует суіцествованпе человека «здесь н 
сейчас», пока субьект егцё жнв, без ссылок н упованнй на посмерт- 
пое суіцествованне. Более того, сама смерть Хрнста, в ннтерпрета- 
цнн Бадью, оказывается вторпчным н операцнональным моментом, 
смысл которого заключается в преодоленші трансцендентноста Бога 
н установленнн богоравенства человека. Пменно в снлу того, что 
Хрнстос как конечная экзнстенцня заново утверждает жнзнь, дела- 
ет нас, людей, прнчастнымн к воскресенню н жпзнн вечной.13

13 Бадью, Апостоя П аеел, указ. соч., с. 42.
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Рассуждення Бадью о преодоленнн пропастп между челоік'мім ** 
Богом н нмманентпзацнн духа прямо антнтетнчны п о н н м і і і і н й і  

ту5Іегшт ІгетепЛыт, образуюіцей ядро опыта хрпстнанского суіп.і і- 
та у  Паточкп. Для чешского фнлософа суть этой тайны сопнмі 
нменно в недосягаемостн абсолютной лнчностн, абсолютного н мпн 
высшего сушего, которое смотрнт на нас, «держнт нас в рукііч ш 
нюдь не с внешней, а нменно с внутренней стороны»14. Соответп цнц 
но, проблематнзнруется н предлагаемое Паточкой н Деррнда ііінім 
манне вклада хрнсгаансгва в генезпс ответственносга как дара шп/піш, 
нового, отлнчного от платоннческого, опыта умнрання.15 Трепп ім 
ред смертью вечной вынуждает субьекта потратнть жнзнь нмсіііт 
на то, чтобы в ннтенснвной нравственной жнзнн навдупать пуі і. і 
Богу н  макснмально (насколько это вообіце возможно) снять с с с і і н  

бремя греха н нензбывной внны перед бесконечной любовью.

«Каждый как ннднвндуум определён благодаря нсповторнмосгн і іп і 
его положення по отношенню ко всеобіцносга греха».16

Мотнв впны п её связн с ответственностью (который, по-вндммп 
му, восходпт к аналнзу совестн в Б ы т ш  м временіі) делает пределі, 
но очевндной аснмметрню между субьектом н прнзываюіцей еі п 
абсолютной лнчностью, прндавая ответственной позпцнп оттенон 
подчннення н несвободы. На этот момент недвусмысленно указын.і 
ет Деррпда:

«Вполне вероятно, что он [Паточка] убеждён в том, что нет ннкакоіі 
нстннной ответственностп, нн обязательства, которое сдержнв;ігі 
меня в том случае, еслн меня не сдержнвает ннкто другой, еслн оікі 
не нсходнт от лнчностн наподобне абсолютного бытня, которое зн 
ставляет меня оцепенеть, захватывает меня, удержнвает в свонх ру 
ках н под свонм взглядом »17.

Такпм образом, фплософствованне Паточкн о хрнстпанском 
субьекте подчнняется логнке господства, которую Бадью в своей 
пнтерпретацпп хрнстнанства всяческн старается преодолеть. Как

14 П аточка, указ. соч., с. 133.
15 Деррнда, указ. соч., с. 201.
16 Паточка, Еретыческпе эссе, указ. соч., с. 134.
17 Деррнда, указ. соч., с. 200.
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ік і ннный левый, он грезнт об установлешш «дарства божьего» здесь, 
ма немле, поэтому в его верснн фнгура Бога-Отца оттесняется фпгу- 
|кій воскресшего Сына, который «усыновляет всё человечество в 
цслом»18, открывая возможность сообіцества жнвуіцнх в духе н рав- 
мі.іх меж собой сыновей (н дочерей). Тема равенства здесь далеко 
псслучайна: разделённость всякого субьекта, декларпруемая Павлом, 
унраздняет частные культурные характерпстпкн. В нтоге, для Пав- 
л:і «нет нн Эллнна, нн Пудея», как нет п прпнцппнальных разлнчнй 
мс'жду рабом н господнном, мужчпной п женіцнной.

Несколько слов в заключенне

В своей кнпге Нарушенные завеш аннл  чешскнй ппсатель Мнлан 
Кундера опнсывает юношескпй опыт, когда он нз чувства чпстой
і олндарностн посеіцал богослуженне вместе со свонмн друзьямп- 
хрнстнанамп. Как пншет Кундера:

«Я спдел в церквн со странным н счастлнвым оіцуіценнем, что моё
безверне н нх вера соседствуют самым уднвнтельным образом».19

Учнтывая обіцее настроенне этой кннш, речь, несомненно, ндёт
об оіцуіценнн сопрннадлежностн к еднному культурному простран- 
Ству, нмя которому -  Европа, о неупраздннмостн хрнстнанского 
момента в европейском духовном опыте, незавнспмо от того, нмеет 
он релнгнозную окраску нлп нет.

«Еретнкн» Паточка н Бадью, каждый на свой лад, превозмогают 
хрнстнанство: Паточка пншет о его косноязычном немыслнн п бес- 
снлнн, акцентпрует момент богооставленностн; Бадью пгнорнрует 
теологпческую составляюшую хрнстпанства в пользу апостола Пав- 
ла, чтобы затем умалнть его заслугн как всего лпшь теоретнка со- 
()ытня, чьп пстнны недейственны в сплу фнктпвностн боговоплоіце- 
ішя. Однако этп превозмогаюодпе свой предмет прочтенпя, как мне 
кажется, очередной раз показывают, что европейцы, чтобы остать- 
ся таковымн, должны «упорствовать в ересп», вновь н вновь пзобре- 
гая хрнстнанство.

18 Бадью, Апостол П авел , указ. соч., с. 36.
|!’ Кундера М . Нарушенные завеш,анпя. С П 6.: Азбука-класснка, 2004. С. 17.
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