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РОЛЬ СХОДСТВА 
В ПРОЦЕССЕ КАТЕГОРНЗАЦНН

Как правнло, любой человек, не заду- 
мываясь, называет дружелюбное су- 
цдество на четырех лапах, лаюьцее 

н вмляюідее хвостом, собакой. Отнесенне не- 
которого обьекта к определенной категорнн 
пронсходнт у нас автоматмческн н редко вы- 
зывает затруднення. В пснхологнм категорня- 
мм обычно называют некоторую совокупность 
обьектов н явленмй окружаюідего ммра. 
Обьекты, которые мы относмм к категорнн, 
называются ее членамн, экземплярамм, прм- 
мерамы нлн представнтелямн. Обьеднненне 
пронсходнт только в пснхнке субьекта, осу- 
шествляюідего категорнзацню. Представленм- 
ям категорнй в нашем сознаннн соответствуют 
понятня. Очевндно, что категормн суццествуют 
постольку, поскольку мы нмеем некоторые по- 
нятня. Поэтому в пснхологнческой лнтературе 
слова «понятсіе» н «категор іія» часто упот- 
ребляются как сннонммы. Под категормзацмей 
мы будем поннмать отнесенме обьекта, явле- 
ння нлн свойства к определенной категорнн.

Как формнруются категорнн? Ннтунтнвно 
понятно, что мы обьеднняем вместе сходные 
обьекты. Но что такое сходство? Какова его 
роль в процессах категорнзацнн? Можем лн 
мы достаточно точно н формалнзовано опре- 
делнть сходство, чтобы стронть на этом опре- 
деленнн моделм н вычнслнтельные процеду- 
ры? Вот вопросы, которые до смх пор волнуют 
пснхологов.

До того как пснхологня обратнлась к проб- 
леме категорнзацнн, она была предметом нс- 
следовання логнкн н фнлософнн. Сходство 
членов категормн определялось посредством 
налнчня сушественных прнзнаков, каждый \лз 
которых необходмм \л все вместе онн доста- 
точны для членства в категорнм. В 1970-х гг., 
после работ Э. Рош [1-2], основой категорнза- 
цнм стало счнтаться сходство. Обьект относн- 
т  к категорнн, на которую он был больше 
всего похож. Мысль о том, что в категорню 
обьеднняются сходные обьекты, настолько

прмвычна, что редко вызывает сомнення. В со- 
ответствнн с этнмн взглядамн, категорнн яв- 
ляются естественным деленнем окружаюідего 
мнра. Категорнн являются такнмн, какне онн 
есть, потому что онн отражают сушествуюшее 
сходство средн обьектов \л поэтому являются 
ннформатнвнымн. Чтобы определнть, прмнад- 
лежнт лн обьект категорнн, надо провернть, 
нмеет лн он достаточное колнчество прнзна- 
ков, которые называются характернстнческм- 
мн. В отлмчне от сушественных прнзнаков, та- 
кнмм прнзнакамн обладают не все, но многме 
члены категорнн. Некоторые члены категорнн 
не обладают нн одннм сушественным прнзна- 
ком. Процесс категорпзацнн следует прннцнпу 
«семейного сходства», предложенному 
Л. Внттгенштейном [3]. Прнзнакн могут быть 
более нлн менее важнымн (нметь разлпчные 
веса) для категорнзацнп.

Крмтнка данного подхода не заставнла се- 
бя ждать. Как справедлнво отмечалось [4], 
обьекты могут быть сходны по бесконечно 
большому чнслу прнзнаков (напрнмер, веснть 
четное чнсло грамм, быть меньше 1 км в длн- 
ну, быть меньше 2 км в длнну \л т. д.). Следует 
сначала определнть, какне прнзнакн надо 
прннммать во вннманне для определення 
сходства, нначе утвержденме о сходстве как 
основе категорнзацнн не нмеет смысла [5].

Второе направленне крмтнкн такого подхо- 
да связано стем, что сходство, возможно, да- 
же не является основаннем, на котором стро- 
нтся категорнзацня. Одннм нз первых пснхо- 
логов, кто попытался показать разннцу между 
сходством н категорпзацней, был Л. Рнпс. 
В ряде креатнвных экспермментов нспыту- 
емым надо было определнть как сходство 
между обьектамм, так н мх прннадлежность 
к определенной категорнн [6]. В одном экспе- 
рнменте участннкн определялн, в какую кате- 
горню (пнцца \лт монета) попадет круглый 
плоскнй обьект, который по размеру находнт- 
ся как раз между пнццей н монетой. Затем онн
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определялн, на что больше похож этот 
обьект. Сходство по отношенню к пмцце н мо- 
нете оценнвалось как одннаковое, но боль- 
шннство нспытуемых склонялось к мыслн, что 
этот обьект будет скорее пнццей, чем моне- 
той. В другом экспернменте в качестве стн- 
мульного матернала бралн, напрнмер, поня- 
тне «птнца», которая в результате экологнче- 
ской катастрофы превратмлась в сушество, 
напомннаюіцее насекомое. Нспытуемые оце- 
ннвалн сходство этого суідества с насекомым 
гораздо выше, чем сходство с птмцей, но по- 
прежнему чаше относнлм его к категорнн 
«птнца». Этн н некоторые другне данные далп 
возможность говорнть о днссоцнацнн опреде- 
ленмя сходства н категорнзацпн.

Правда, упомянутые экспернменты подвер- 
галмсь крнтнке нз-за чрезмерной нскусствен- 
ностн снтуацнм \л недостатка контроля [7]. Так- 
же не все результаты былн получены прн по- 
втореннн экспернментов, но кдея провернть, 
насколько совпадают результаты определенмя 
сходства н результаты категорнзацмн, оказа- 
лась плодотворной. Напрнмер, 8. ЗІотап, 
В. Маіі & М. ЗЫ [8] показалм следуюшее: 
несмотря на то что суждення о сходстве раз- 
лнчных контейнеров (бутылкн, банкн, коробкн, 
н т. д.) у кнтайцев н англоязычных амернкан- 
цев практнческк не разлмчаются, категорнза- 
цмя (нанменованне) обьектов суццественно 
разннтся.

1-Р. ТНіЬааі, М. Раропі & Р. Апзеіте [9] 
в двух экспернментах предлагалм нспыту- 
емым заучнвать новые категорнн на прнмере 
нскусственно созданных форм, которые со- 
держалм не бросаюіцпеся в глаза суідествен- 
ные прнзнакн н ярко выраженные характе- 
рмстаческне прнзнакн. Участнмкн экспернмен- 
та категорнзнровалн стамулы, основываясь 
на суідественных прнзнаках, а суждення
о сходстве выноснлм на основаннн характе- 
рнстаческнх прнзнаков.

Сходство оказалось слншком слабым 
н шнрокнм понятаем, чтобы служнть основой 
категорнзацнн. С. МыгрЬу & 0. Месііп [10] 
предложнлн подход, который утверждает, что 
основой категоркзацнн служат некоторые 
обьяснмтельные снстемы (теорш, сходные 
с научнымн), органмзуюіцме знання в обыден- 
ной жнзнн. В соответствнн с нх подходом, 
суждення о сходстве выносятся на основаннн 
теорнй, которые определяют важные прнзна- 
кн для сравнення. С нашей точкн зренмя, это 
попытка вернуться к класснческому определе- 
нню категорнй. Даже в учебннках по логнке 
обычно говорят, что невозможно определнть 
перечень сушественных прнзнаков без снсте- 
мы категорпзацнн. «Нн одно названне не

ограннчено от колебаннй в своем значеннн, 
пока оно не получнло определенного места 
в полной н стройной смстеме» [11, с. 103]. От- 
сюда следует, что проблема сушественных 
прнзнаков не может рассматрнваться отдель- 
но от делення, в которое включена категорня. 
Тем не менее теорнн, основанные на теорпн, 
оказалнсь с точкм зрення когннтавнстов слмш- 
ком обідммн н расплывчатымн, чтобы мх мож- 
но было хорошо смоделнровать.

В данной работе представлено мсследова- 
нме, проведенное согласно ндее Т. ІІесіа [12], 
цель которого заключалась в том, чтобы про- 
вернть -  одннаковые нлн разлмчные менталь- 
ные структуры получаются прн решенмн задач 
на категорнзацню н определенне сходства.

Еслн структуры, которые получатся прн 
свободной сортаровке, будут одннаковы со 
структурамн, полученнымн для задання опре- 
делення сходства, то можно утверждать, что 
в основе категормальных структур (делення 
окружаюшего мнра на частн) лежнт некая спо- 
собность человека определі/іть сходство, да- 
же еслн мы пока н не можем явно сформулн- 
ровать алгорнтм определенмя этого сходства. 
Еслн же структуры получатся разнымн, то де- 
ленне (категормзацня) основывается не на 
ободем сходстве, о котором людм легко выно- 
сят некоторые суждення.

Органазацая ы методы ысследовані/я.
Нспытуемые. В экспернменте прмнялн учас- 
тне 57 студентов 2-3 курсов факультета псн- 
хологнн БГПУ. Нспытуемые былн разделены 
на 2 группы: первая группа (29 человек) вы- 
полняла задачу свободной сортаровкн обьек- 
тов, вторая (28 человек) -  оценнвала сход- 
ство предложенных обьектов между собой. 
Межгрупповая экспернментальная схема 
позволнла нсключнть влнянне предшество- 
вавшего опыта сортаровкн обьектов на оцен- 
ку нх сходства н наоборот.

Матерыалы іі оборудованые. В качестве 
стамулов былн нспользованы картанкн нз на- 
бора, вкпючаюіцего в себя 244 обьекта, пред- 
лагаемого Іпіегпаііопаі Рісіыге Ыатіпд Ргоіесі: 
[13]. С помошью генератора псевдослучайных 
чнсел былн отобраны 12 картанок, на которых 
нзображены вставная челюсть, шарф, робот, 
скрепка, палатка, человек, пнсьмо, метла, ры- 
ба, расческа, кактус н жук (рнсунок 1).

В качестве методов нсследовання былн 
выбраны методы свободной сортаровкн н пар- 
ных сравненнй. Свободная сортаровка позво- 
лмла наглядно отразнть отнесенне обьектов 
ктем нлн нным категорням. Нспытуемым было 
предложено разложнть 12 обьектов на пронз- 
вольное колнчество групп по любому прнзнаку.
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Далее подсчнтывалось колнчество совпа- 
деннй: сколько раз обьекты оказалнсь в одной 
категорнн. Для метода парных сравненнй 
12обьекгов былн сгруппнрованы в 66 пар. 
Нспытуемым давалась ннструкцня оценнть 
сходство между обьектамм в парах по 7-бал- 
льной шкале. Понятне сходства ннкак не 
обьяснялось. Предполагается, что это ннтун- 
тнвно понятно каждому человеку. Он может 
основываться на перцептнвном сходстве, на 
сходстве функцнй, на прннадлежностн обьек- 
тов одной лмбо блнзкнм категормям н т. д. 
Нтоговая оценка сходства обьектов представ- 
ляла собой среднее армфметнческое ответов 
всех нспытуемых.

Обработка данных проводнлась в програм- 
ме 5{айзйса 8.0 с прнмененнем методов много- 
мерного шкалнровання \л кпастерного аналнза.

Р е з у л ь т а т ы  іі обсужденче. Кластерный 
аналнз данных, полученных в результате 
решення задачн свободной сортнровкн 
обьектов, с обьеднненнем кластеров по ме- 
тоду Уорда (рмсунок 2), показал четкое раз- 
деленне обьектов на два класса, которые 
условно можно обозначнть как «жнвое» 
н «нежнвое».

В категорню «жнвое» попалм человек, ры- 
ба, жук н кактус; в категорню «нежнвое» -  
вставная челюсть, шарф, расческа палатка, 
метла, робот, скрепка н пнсьмо. Прм этом блн- 
же всего друг к другу оказалнсь шарф н рас- 
ческа (предполагаемая категорпя «одежда 
н аксессуары»), палатка н метла («ннвен- 
тарь»), скрепка н пнсьмо («канцелярскме това- 
ры»), а также рыба н жук («жмвотные»).

Обьеднненне по методу Уорда

40 60

Расстоянне

Ріісунок 1 - Обьеты, 
ііспользованные в качестве 
стмупьного матерііала

Ріісунок 2 - Результаты 
кластерного аналііза для данных, 

попученных в результате свободной 
сортііровш обьектов
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Обьедмненне по методу Уорда

Рцсунок 3 - Результаты 
многомерного шкаліірованіія 

для данных, полученных в результате 
свободной сортііровкіі обьектов

4 5

Расетоянне

Рчсунок 4 - Результаты 
кластерного аналііза для данных, 

полученных в результате оценііваніія 
сходства обьектов

Многомерное шкалнрованне данных с вы- 
деленнем двух размерностей (рнсунок 3) под- 
тверждает правомерность подобного разде- 
ленмя обьектов на 2 большнх категорнн.

Глядя на данные, полученные в результа- 
те оценнвання сходства обьектов, сложно 
сделать однозначные выводы. Так, кластер- 
ный аналнз с обьеднненнем кластеров по 
методу Уорда (рнсунок 4) предлагает выде- 
лнть несколько категорнй, включаюшнх в се- 
бя 2-3 обьекта. Напболее похожнмм друг на 
друга оказалнсь человек н робот. Далее сле- 
дуют «колючне» кактус н расческа с условно 
похожей на ннх метлой, «жнвые» жук н рыба, 
а также «канцтовары» -  скрепка н пнсьмо.

Прп таком деленмн сохраннлась структура 
категорнй «жнвотные» (жук н рыба) н «канце- 
лярсше товары» (скрепка н пнсьмо). Однако 
еслн прн свободной сортнровке нспытуемые 
уверенно относнлн этм обьекты в одну катего- 
рню, то прн оценнваннн нх сходства онн за- 
труднялмсь іл оценмвалн его как «частнчное».

Многомерное шкалнрованне с выделенн- 
ем двух размерностей (рмсунок 5) подтверж- 
дает подобный разброс данных. Блпзкн оста- 
лнсь лншь «жнвотные» (жук н рыба), а также 
«ннвентарь» (палатка м метла), сходство кото- 
рых опять-такн было оценено как частнчное. 
Человек стал больше похож на расческу, чем 
на рыбу, жука м кактус, а пнсьмо -  на шарф, 
а не на скрепку.
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Рысунок 5 - Результаты 
многомерного шкал̂ ровання 

для данных, полученных в результате 
оценцванця сходства обьектов

Такнм образом, структуры, полученные 
прн решеннн задач категорнзацнн н оценнва- 
нмя сходства, значнтельно отлмчаются друг от 
друга. Несмотря на то что человек больше 
похож на робота, чем на жука, прм категорнза- 
ц т  большннство мспытуемых уверенно отно- 
сят человека в одну группу с жнвым суцдест- 
вом. В одной н той же категорнн зачастую ока- 
зьіваются весьма непохожне обьекты.

Полученные данные ставят под сомненне 
предположенне о том, что в основе категорн- 
зацш лежнт некое оценнванне сходства 
обьекта сдрушмн членамн категорнм. Воз- 
можны следуюідме обьяснення прнчнн подоб- 
ного явлення.

Первое обьясненне предлагает нам клас- 
снческая теормя категорнзацнм, основы кото- 
рой заложмл Арнстотель. Согласно этой тео- 
р т ,  в основе процесса категорнзацнн лежнт 
выделенне суідественных прмзнаков, каждый 
нз которых необходмм для отнесення обьекта 
к определенной категорнм. Содержанне поня- 
тня может быть представлено как совокуп- 
ность суіцественных прнзнаков. Так, выделяя 
два класса «жнвых» н «нежнвых» обьектов, 
нспытуемые орнентнровалнсь на знання, прн- 
обретенные нз школьного курса бнологнн, 
а прн оценке нх сходства делалн упор на 
нные качества.

Второе предположенне заключается в том, 
что категорнзацмя все же основывается на 
сходстве, однако требует уточнення самого 
понятня «сходство». Возможно, мы бессозна- 
тельно определяем разные крнтернн сходства 
прн решеннн разлнчных задач. Напрнмер, прн 
оценке сходства обьектов мы можем орнентн- 
роваться на внешнне, перцептнвно воспрннн- 
маемые прнзнакн, а прн отнесеннн обьектов

к той нлн нной категорнн -  на функцнональ- 
ное сходство. Возможно также, что понятне 
сходства в процессе категорнзацнн является 
более «емкнм» н включает в себя все возмож- 
ные аспекты, в то время как прн простой оцен- 
ке подобмя обьектов мы рассматрнваем лншь 
узшй круг прнзнаков. Нельзя также нсключмть 
влнянне межгрупповой схемы нсследованмя: 
возможно, разлнчне собранных данных 
обьясняется разнымм стнлямм мышлення нс- 
пытуемых.

Такнм образом, экспернментальные дан- 
ные не позволяют сделать однозначные выво- 
ды н требуют дальнейшнх мсследованмй 
н уточненнй. Вопрос о том, какне механнзмы 
лежат в основе структурнрованкя, делення 
н поннмання окружаюшего мнра, по-прежнему 
остается днскуссмонным.
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8ІІМ М АНУ
Іп іЬе агіісіе дііТегепі арргоасііез іотагдз іі)е 

сіеіегтіпаііоп оі іііе гоіе оі зітііагііу іп іііе ргосезз оі 
саіедогігаііоп аге сопзібегед. Вгіеі геуіеш оі іогеідп 
етрігісаі іпуезіідаііопз беуоіеб іо іііе счггепі іоріс із 
сіопе. Тііе іоііотіпд гіуроігіезіз із етрігісаііу сііескеб. 
ІНІіе аЫІііу іо регсеіуе зітііагііу сопзііШез ігіе Ьазіз о( 
ііытап саіедогігаііоп іііеп тепіаі зітсііігез ігіаі аге 
оЫаіпеб аз ігіе гезііііз оі ігее зогііпд іазк апб зітііагііу 
ідепіііісаііоп іазк \л/оііі(і Ье ідепіісаі 77?е сіаіа гесемесі 
саіі іпіо дцезііоп ігіе аззытрііоп ігіаі зоте еуаіііаііоп
оі зітііагііу ЬеЬлееп іі?е оЬ]есі апсі оіііег оЬ]есіз 
сопзіііі/іез іііе іоііпсіаііоп оі саіедогііаііоп. Меуег- 
ігіеіезз, ігіе ехрегітепіаі гезііііз с/о поі аііот іо таке 
зігаідгіііотагб іпіегепсез апсі гедчіге адсііііопаі 
іпуезіідаііоп апб зресііісаііопз.
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