
КОММУННКАТНВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В РЕТРАНСЛЯЦМН 
АВТОРСКОЙ ПРАКТЮ Ш  РАБОТЫ С АНОМАЛЬНЫМ

РЕБЕНКОМ

А. А. Давндовт , Д. Г.Дьяков

Аннотацня: В статье рассматрываются характерные 
трудностп, возншаюцпе пры попытке ретрансляцш автор- 
ской практжы работы с аномальным ребенком. Особое внн- 
маные уделяется профессыональным к ліічпостным дефор- 
мацыям, возныкаюіцым у  носытеля знанш, адепта авторс- 
кой практыш. В качестве прычын этых деформацлй выде- 
лен ряд факторов: отсутствііе у адепта обьектывных мар- 
керов профессіюналыюй компетентносты, налтые у  него 
альтернаттпой образовательной целы в процессе освоеішя 
транслчруемого профессыоналызма; жкаженыя в сыстеме 
взаішодействыя «супервтор (автор практыкы) — ретран- 
слятор»; недостаточность профессыонального м жіізнен- 
ного опыта у адепта авгпорской практтн.
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Центральной проблемой, в рамках которой был сформнрован 
данный текст, выступает проблема ретрансляцш профессноналюміі 
в контексте обученпя авторской практнке работы с аномальным ре- 
бенком. Проблема трансляцнн профессноналнзма в спстеме «учнпгель 
— ученнк» неоднократно подннмалась самнм автором аналйзнзнру- 
емой пснхологнческой практнкн Е. С. Слеповнч (Слеповпч, 2000; 
Слеповнч, Поляков, 2003; Слеповнч, Гавршіко, Поляков, 2000а, 
20006,2001а, 20016). Опнсанные автором практнкн в свонх работах 
феномены сохраняют аюуальность также н по отношенню к снстомс 
«ученнк (носнтель практнкн ее адепт)— обьект ретрансляцнп (сіу- 
дент, слушатель н т. д.)». В данной работе нам представляется целс 
сообразным очертнть ряд характерных трудностей, возннкаюіцн х у 
ретрансляторов знання прн попытке его передачн.
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Прнчем, этн трудностн могут быть рассмотрены в несколь- 
кнх аспектах. Во-нервых, с точкн зрення трансляцнн профессно- 
налмзма автором практнкн («нз рук в рукн»), н, во-вторых, в перс- 
пектнве ретрансляцнн знання адептамн («проводннкамн», «носн- 
телямн»).

В первом случае весьма ннтересным н показательным явля- 
ется аналнз процесса обучення студентов авторской практнке «Псн- 
хологня ребенка с аномальным развнтнем» Е. С. Слеповнч (Сле- 
повнч, 2000). Прн аналнзе вектора ретрансляцнн, к обозначенной 
Е. С. Слеповнч (см. работу Е. С. Слеповнч, А. М. Полякова н Д. Г. 
Дьякова в настояшем сборннке) феноменологнн добавляется круг 
явленнй, связанных с самой познцней «ретранслятора»:

І.Образовательньіе деформацш профессыональных устано- 
вок. Обозначенный феномен проявляет себя в домнннрованнн в 
образовательном процессе прннцнпов «педагогнкн культуры» над 
прннцнпамн «педагогнкн ндеала»: формалнзацня образовательно- 
го процесса, орнентацня обучаювднх на ряд рнтуальных характе- 
рнстнк образовательного процесса, влекупднх за собой полученне 
соцнальных благ (завднта днплома, сдача экзамена н т. д.), смеіце- 
нне акцентов в образовательном процессе с методолого-теоретн- 
ческого уровня в дннамнке трансляцнн профессноналнзма на пред- 
метно-практнческнй, нскаженне собственного учебно-профессн- 
онального опыта вследствне стремлення соответствовать ожнда- 
нням обучаювднхся.

2.Лтностные деформацтуретранслятора. Обозначенный 
феномен проявляет себя в нскаженнн лнчного опыта как в целом, 
так н связанного со взанмодействнем с «мнром детства», в фор- 
мнрованйн особой картнны пснхологнческнх заіцнт (Дьяков, 2002) 
вследствне налнчня снтуацнн фрустрацнн, ведувдей к обесценн- 
ванню обучаювднмнся лнчностных, професснональных качеств 
транслятора знання н самого знання в целом.

Остановнмся на двух группах факторов, вызываювднх к жмз- 
нн вышеобозначенные феномены. К первой группе прнчнн намн 
былн отнесены факторы, детермнннруювдне возннкновенне харак- 
терных феноменов, как в процессе трансляцнн авторского знання, 
так н в случае его ретрансляцнн «адептамн», «носнтелямн»:
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1.Несоответствне между формой н содержаннем в трансля- 
цнн профессноналнзма в рамках обучення студентов практнке ра- 
боты с аномальным ребенком.

2.Трудностн погруження в лнчностно-смысловой контекст са- 
мой практнкн.

Расхождення между формой н содержаннем в трансляцнн про- 
фессноналнзма, обозначенные в первом пункте, возннкают под дей- 
ствнем тенденцнй массовостн н ннднвндуалнзацнн как две прннцн- 
пнально протнворечнвые педагогнческне параднгмы: «педагогпка 
культуры» н «педагогнка ндеала» (Мацкевпч, 1993). Разлнчне между 
этамн двумя параднгмамн задается нх разлнчнем по отношенню к 
кулыуре.

Технологня «педагогнкн ндеала» вознпкает тогда, когда выпол- 
няемая человеком деятельность заведомо шнре языка н категорналь- 
ного аппарата, с помоіцью которого человек мыслнтэту деятельность 
н свое собственное мышленне. Это технологпя передачп способов 
мышлення й деятельностн «нз рук в рукн», без нх дпдактнческого 
оформлення. Важнейшей особенностью педагогнкн вдеала является 
формпрованне ролн ученнка в процессе его дндактнческой, методо- 
логнческой работы по выделеншо, оформленню н усвоенню содер- 
жаішя.

Педагогнка кулкіуры возннкает как средство н условне реалнза- 
цнн н трансляцнн формальных, но не содержательных особенностей 
культуры. Педагогнка культуры построена на двух основных прнн- 
цнпах: прннцнп рнтуала, прннцнп гуманностн. Рнтуалом, в таком 
случае, задается форма, гуманностью— содержанпе.

Факт оформлення содержання авторского курса «Пснхологня 
ребенка с аномальным развнтнем» в рамках параднгмы «педагошкн 
ндеала» н вынужденная внешняя формалнзацнн его в рамках «педа- 
гогакн кулыуры» вызывают к жнзнк нмшшцнтно суіцествуюіцее в 
сознаннн обучаюіцегося, нерефлекснруемое, чувственное пережнва- 
іше внутренней протнворечнвостн транслнруемого знання в целом.

Опнраясь на многоуровневую модель пснхнческого, мы, вслед 
заБратусем, Асмоловым, Нванннковым н др. (Асмолов, 1979; Бра- 
тусь, 1988), с необходнмостью выделяем следуюшне функцнональ-
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ныеуровнн: лнчностно-смысловой, операцнональный, феномено- 
логнческнй. Самнм автором рассматрнваемой пснхологнческой 
практнкн работы с аномальным ребенком неоднократно указыва- 
лось, что прн трансляцнн знання «пронсходнт передача... не только 
особенностей категорнзацнн обьектов, смыслов, но н подтексто- 
вая передача своего мнровоспрнятня в целом н соответственно 
этому попытка формнровання похожего воспрнятня у ученнка» 
(Слеповнч, 2000, с. 21). В ряде работ авторы формулнруют основ- 
ное требованне к трансляцнн схем деятельностей н целостных 
образов практнкн -  погруженне в лмчностно-смысловой контекст 
самой практнкн. Центральным проблемным моментом этош бло- 
ка для нас выступает вопрос самой возможностн асснмнляцнн 
внешннх для овладеваюіцего авторской практнкой авторскнх цен- 
ностей м смыслов. Прннятне адептом практнкн мнровоззренчес- 
кнх н культурно-ценностных орйентнров в качестве свонх соб- 
ственных требует погруження его в тот аутентнчный соцнокуль- 
турный контекст, в котором формнровал знанне Учнтель. Такнм 
образом, «проблема смысла своднтся к проблеме контекста» (Куз- 
нецов, 1991, с. 25). Следовательно, сама «возможность лнчност- 
но-смыслового попадання обучаюхцегося в мнр авторской прак- 
тнкн» (Слеповнч, Гаврнлко, Поляков, 2001а, с. 222) представляет- 
ся нам затрудннтельной в связн с отсутствнем контекста «поля едп- 
ного опыта». Еслн же такая попытка совершается, то мы сталкн- 
ваемся с двумя возможнымн варнантамн такой «асснмнляцпн»: 1) 
ученпк внешне является «копней» учптеля, но содержательно по- 
груження в лпчностно-смысловой контекст учнтеля (собственно 
асспмнляцнп) не пронсходнт; 2) н внешне, н содержательно ассн- 
мкляцнм не пронсходнт. В действнтельностн, процесс погруже- 
н й я  ученнка в лнчностно-смысловой контекст авторской практн- 
кн осушествляется в соответствпн с такой логнкой, которую мы 
можем условно обозначнть как логнку процесса «аккомодацнн». 
В том случае, еслн овладенне авторской практакой с необходнмо- 
стью предполагает трансляцню лнчностно-смыслового блока, то 
прямое усвоенне мнровоззренческпх н культурно-ценностных 
орнентнров не предс гавляется нам возможным, речь должна ндтн
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о возможностях н механнзмах совмешення ценностных полей ав- 
тора н адепта.

Ко второй группе былн отнесены факторы, детермнннруюідее 
влнянне которых не может быть зафнкснровано прн аналнзе век- 
тора автор — ученнкн, но с необходнмостью прнсутствует прн 
аналнзе процесса ретрансляцнн знання «адептамн». В данной груп- 
пе факторов нам представляется возможным условно выделять две 
подгруппы: «субьекгнвные» н «обьектнвные» факторы. Перейдем 
к нх содержательному раскрытню.

К чнслу важнейшпх факторов проблем ретрансляцнн опыта 
практнкн мы относнм отсутствпе обьектпвных маркеров высоко- 
го професснонального (ученая степень, званпе, должность, нзвес- 
тность в научном мнре н т. д.) статуса п опыта взапмодействня с 
аномальным ребенком, обесценнванне професспональной н лнч- 
ностной п о з й ц н й  («А у вас есть свон детн? Нет? А вот у меня 
есть!»). Акты апелляцнн студентов к отсутствню обозначенных 
обьектюзных маркеров опосредствуют актуалнзацню лнчностных 
особенностей ретранслятора, обуславлнваюшнх (в актуалнзнро- 
ванном состоянпп) вознпкновенне обозначенных выше феноме- 
нов образовательной н лнчностной деформацнн у ретранслятора 
знання. В качестве прнмера обесценнванпя, опосредуюшего тако- 
го рода акіуалнзацпю, может служнть сведенне студентамн на нет 
попыток преподавателя к осушествленню теоретнческнх обобіце- 
ннй, экстраполяцнй («Н он туда же...», «Что позволено Юпнтеру, 
то не позволено быку»).

Особое место спецнальной пснхологпн в ряду пснхологнческнх 
наук, смеіденне акцентов с методолош-теоретпческого п ценностно- 
го на уровень предметно-практаческнй в дннамнке трансляцнн про- 
фесспоналнзма, несоответствне содержательных реальностей прак- 
тнческой пснхолошн н пснхологаческой практпкн (Васнлюк, 1'999) 
прнводят к обесценнванню содержання профессноналнзмау обьек- 
тов ретрансляцнн в областа данной пспхологнческой практпкн. Это 
связано с особенностямк органнзацнп образовательного маршрута, 
направленного на формпрованне спецпалнста, орнентнрованного на 
работу в областн «практнческой пснхологнп». Пронсходнт преж-
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девременное формнрованне образа себя как професснонала в кон- 
кретной областн пснхологнческой наукн (семейный пснхотерапевт, 
экзнстенцпальный пспхотерапевт, гештальттерапевт н т. д.), а, сле- 
довательно, этот образ предопределяет возннкновенне процесса 
редуцнровання вновь поступаюіцей учебной ннформацнн прн ее 
воспрпятпн. Вследствне демонстрацнн в процессе предшествую- 
шего обученпя эффектнвностн средств, выбранных не в соответ- 
ствнн с методом, но в соответствнн с «блнзкой» целью, пронсхо- 
днт субьектнвная оценка обучаюшнмнся практнкн спецнальной 
пснхологнн как «непопулярной», «неэффектнвной», что уснлнва- 
ет тенденцню к домнннрованню альтернатавных образовательных 
целей. Следствнем этого является возннкновенне вышеопнсанных 
феноменов: экстраполяцпн негатнвного отношення к знанню на 
его транслятора. Данный фактор теснейшнм образом связан с пре- 
дыдуіцнм: налнчне у самого автора пснхологнческой практнкн 
работы с аномальным ребенком, как структурной составляюшей 
спецнальной пснхологнн, внешнпх прнзнаков «авторнтетностн» 
не позволяет обучаюшпмся ннвелпровать ценность преподавае- 
мого знання, в случае же ретрансляцнн процесс уснленпя нзна- 
чальной орпентацнн на обесценпванне является весьма вероят- 
ным — эффектавность практнкн не подтверждена высокнм ста- 
тусом ее носнтеля.

Познцня ретранслятора авторской практнкн, казалось бы, 
подразумевает налнчпе «обратной связн», опосредуюшей успеш- 
ность рефлекснн трансляцнн профессноналпзма. Супервпзорс- 
кая практпка позволнла бы транслнруюшнм авторское знанне 
получнть обратную связь в отношеннн адекватностн формы н 
содержання передаваемого знання. С другой стороны, прпсут- 
ствне в качестве супервнзора самого автора практакп вызывает 
к жнзнн ряд другах феноменов, детермнннрованных, кроме про- 
чего, нскаженнямн в спстеме отношеннй супервнзор — ретран- 
слятор: попытка подмены собственных ннновацнонных новооб- 
разованнй в трансляцнн знання авторскнмп прпемамн н страте- 
гпямн, следствнем чего является блокнровка пронзвольностн прн 
ретрансляцнн знання.
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Последннм нз выделенных намн факторов, опосредуюіцнм 
появленне вышеопнсанных феноменов, выступают разлнчпя в 
обьеме н содержаннн професснонального п жнзненного опыта у 
автора н носптеля практнкн. Структурные н содержательные осо- 
бенностн авторского знання, практнкн работы с ребенком связа- 
ны с тем, что практпка создавалась в контексте п на основе жпз- 
ненного н професснонального опыта автора практнкн, в контек- 
сте уннкальных образовательных условпй, в которых пропсхо- 
днло обученне автора практнкп (научное руководство В. М. Лу- 
бовского п т. д.). Отмеченные расхождення п вызывают к жнзнн 
феномен экстраполяцнп обесценнвання позпцнн ретранслятора, 
как очевндно непрнчастного к транслнруемому знанню, на прак- 
тнку в целом.
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ТНЕ СОММШІСАТІУЕ РКОВЬЕМЗ Ш КЕТЮШ8МІ88ІОМ 
ОР ТНЕ АОТНОКІАЬ РКАСТІСЕ ОР \УОКК 
МТН АВКОЯМАЬ СНІЬО

А. А. ЭауісІоуксЬ, Б. С. Оіакоу

АЬзІгасІ: Іп іке агіісіе а сЬагасІегШіс сііўўісіікіез агошесі Ьу іНе 
аііетрі о / геігаттіззіоп о / ашкогіаі ргасіісе о / м>огк м>іІк 
аЬпогтаІ скіМ аге \іем>е(і. А вресіаі аііепііоп іх %іуеп іо 
рго/ехаіопаі апсірегхопаі сіе/огтаііопз о/іке Ьеагег о/кпом>Ы%е, 
аЛері о/аШкогіаІргасіісе. А пытЬег о//ас(огз ія сіеіегтіпесі ая а 
сашеа о / Ікеае сіе/огтаііот: аЬаепсе о / Іке оЬ]есІіге тагкегх о/ 
рго/е$$іопаІ сотреіепсе оп іке аісіе о / асіері, ргехепсе о / Іке 
акегпаііге есіысаііопаі ршроье сіыгіп  ̂іке ргосезх о / аштііаііоп 
о/ігапзтШесІрго/ешопаІіат Ьу асіері, ДЫоНіот іп Іке іпіегасіпе 
яухіет «ырепгізог (аыіког о / іке ргасіісе) — геігаттіііег», іке 
іты/Гісіепсу о / асіері 'я рго/еявіопаі апсі Іі/е ехрегіепсе.

Кеу /̂огсіз: ЗресіаірзускоІо%у, аыікогіаіргасіісе, 
рго/еяяіопаііш, Ігатіаііоп, геігатттіоп, асіері.
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