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Миграция (от лат. Migration - переселение) - переселение, перемещение кд |пво лиц, негативно
связанное со сменой места жительства, работы, часто по причине экономическое в 
тической нестабильности [3; 15]. В современной отечественной социологии и дем 
как правило, чаще всего принято говорить о безвозвратной, временной, сезонной! 
никовой разновидностях миграции. Несколько реже упоминаются переселения. 
при!раничная, эпизодическая, вынужденная и нелегальная миграции. Миграция 
сложным транснациональным явлением, которое является и одним из важнейших 
торов этнополитического и социально-экономического процессов, происходящих и 
стве и государстве [2].

В рамках нашего исследования нас интересовала, прежде всего, вынужденна 
ция, как оказывающая наибольшее влияние на адаптацию личности к новым и 
условиям жизнедеятельности. Вынужденная миграция, приобретшая в настоящее 
РБ наибольший масштаб, связана, прежде всего, с ущемлением прав населения не 
стран бывшего СССР, военными конфликтами, экономическими проблемами, ра 
терпимостью и т.п. По определению Т.Г. Стефаненко, вынужденная миграция-м
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Результатом миграции, как правило, становится временное или постоянное ям ”Роцента людей, 1 

ние» многих из прав человека. При вынужденной миграции происходит резкоеухуи^1*^^, 9г—1,264,
как жилищных и материальных условий человека, так и серьезное нарушением! Значительная
альной интеграции: из одной, привычной для него природной и социальной среда Л61”1 мигрантов в их 
ремещается в другую, болезненно разрывая множество естественно-антрополопЦ80’чго приезжие за

товарами, привносясвязей и искусственно создавая такие связи на новом месте.
С другой стороны, нельзя игнорировать тот факт, что коренное население J Отношение ме

мающей страны тоже неизбежно испытывает определенный стресс от увеличешм^пРосов ° пРавах 1 
ства мигрантов, в особенности представляющих чужие культуры. Наше acoisf гаРии ~ «Считаете.

проводилось в дии, koi да основные каналы ОЛ'А шфмю освещали яжйии 
вестные события, происходившие во Франции и соседних с ней странах. Ках «И 
лось отношения населения Беларуси к мигрантам в эти дни? Для ответа на ж 
нами было предпринято данное исследование. В качестве инструментария баш 
росник российской исследовательницы И.М. Бадыштовой «Что Вы знаете о и)1 
(1), адаптированный к нашим условиям.

Коренное население было большей частью представлено студентами рампе 
циальностей - гуманитарных и технических - начальных и старших курсов рани 
зов г. Минска как иногородних, так постоянно проживающих в г. Минске и Мни 
ласти. Специальный опрос студентов обусловлен стремлением выявить позиция! 
активной части общества, во многом определяющей его будущее развитие, Оц» 
студентов проводился по месту учебы. Подавляющее большинство опрашивает 
лись представителями белорусской национальности (84,7%), а также русским (14 
раинцами (2,4%), татарами (1,6%) и поляками (0,8%). Возраст респондентов ил 
интервале от 20 до 48 лет. Общее количество 326 человек.
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■Полученные в ходе исследования данные были подвергнуты методам' математиче- 
■ статистической обработки: было применено угловое преобразование Фишера (кри- 
ж), методы корреляции, а также качественный анализ при обработке данных, полу- 

^при помощи фокус-групп.
■Результаты в целом выявили достаточно высокий уровень толерантности местного 

:иия к мигрантам. Так, с помощью углового преобразования Фишера удалось прове- 
■ираведливость гипотезы о том, что количество лиц, положительно относящихся к 

переехавшим на жительство в Беларусь из других стран СНГ, превышает количе-
- переселение, перемещение населени 
сто по причине экономической и пол 
вчественной социологии и демографи 
ввратной, временной, сезонной и мая

вц, негативно относящихся к таким людям. Данная гипотеза была подтверждена 
№; ф2=0,627; <рэмп=5,71, при (),01<р). При этом нами не было выявлено сильных 
иений в процентном соотношении людей, положительно и безразлично относя- 
11 к прибывшим переселенцам, что, скорее всего, может говорить о том, что в целом 
иве Минска и Минской области настроено по отношению к ним либо дружествен-се упоминаются переселения, сезонн!

этальная миграции. Миграция являете “У^ствием (38,9%), либо вовсе безразлично (32,5%). Доля тех, у кого этот-вопрос
вляется и одним из важнейших индика-,игРУДнення- составляет приблизительно 8,7%.
кого процессов, происходящих в общ *Мвленный уровень толерантности населения к приезжим подтверждается и отве- 

■ в контрольный вопрос анкеты: «Как в целом Вы оцениваете отношение к мигран-
ала. прежде всего, вынужденная мшра'Иор0™ местного населения нашей республики?» Из числа опрошенных 38,9% 
нацию личности к новым социальна)г его дружелюбным. Это число достоверно отличается от 19,8% людей, которые 
Пия, приобретшая в настоящее время гиют отношение со стороны коренных жителей Беларуси как недружелюбное и 
'щемлением прав населения некоторьп®ое ^“ЬЗД?; фг=0,922; фэмп=3,37, при 0,01<р).
номическими проблемами, расовой не ог;1асно полученным данным, можно сказать, что местное население в целом не- 
ко. вынужденная миграция - это перв,ельно дистанцировано от приезжих: основная масса жителей городов (до 51,6%) 
и нее, обусловленное причинами, я#!™0*™ с мигрантами и имеют какие-либо контакты с ними. Формальные контак- 
гбующими быстрого решения о мюра™ (на уровне знакомства, соседства, работы) поддерживают 61,1 % респондентов, 

этот процент, согласно критерию ф, можно считать достоверно отличимым от 
:я временное или постоянное «пораже'- людей, не вступавших когда-либо в формальные контакты с мигрантами 
игрании происходит резкое ухудшений 92=1,264; <рэмп=4,21, при 0,01<р).
гак и серьезное нарушение его соци гачительная доля опрошенных - 90,5% - находит некоторые выгоды от присутст- 

природной и социальной среды он акантов в их государстве (ср,—0,627: ф2=2.515; <рэмп—15,0, при 0,01<р). Для них важ- 
ество естественно-антропологическИ|«лРяезжие заполняют «непрестижные» рабочие места, снабжают город недорогими
я месте. . '45М, привносят этническое и культурное разнообразие в городской социум.
факт, что коренное население прим^ошение местного населения к «чужим» было выявлено также посредством серии 
•ленный стресс от увеличения количе в ° правах последних. На один из наиболее болезненных вопросов из данной кате - 
кужие культуры. Наше исследование «Считаете ли Вы, что в Вашем городе нужно разрешить пост оянное проживание 
«роко освещали и комментировали Ляющим?» - доля лиц, ответивших отрицательно (65,9%), достоверно отличается 
юедаих с ней странах. Как складыв| “чества респондентов, давших утвердительный ответ (12,7%) 
। эти дни? Для ответа на этот вопрос ^ ф2=4),729; фэмп=9,2, при 0,01<р).
естве инструментария был избран он 1 обнаруживается, что терпимое отношение, видимо, ограничено ожиданиями 
повой «Что Вы знаете о мигрантах#™™ проживания мигрантов.

]
шая часть респондентов (98,4%) высказалась в пользу свободного выбора ми- 
места своего проживания. При этом большинство (57,9%) респондентов указы- 
еобходимость поселения мигрантов в свободных местах, где имеется дефицит 
илы, что достоверно отличается от числа лиц, выказавшихся за необходимость 
и свободного выбора места жительства мигрантами (31,7%) 
92=1,729; <р,мп=4,2, при 0,01<р). И только 2,4% респондентов указали свой город 

: места возможного расселения мигрантов.

>вные претензии, предъявляемые мигрантам местным населением, - затоварива- 
i некачественными товарами и продуктами, рост преступности, распространение 
развращение населения.

И основной массы населения образ приезжего ассоциируется, прежде всего, с 
ми мигрантами; тех, кто уже «вписался» в городской социум, население не вы-
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деляет. Именно поэтому, оказывается, достаточно широко распространен сте 
ставлений о мигрантах как о ненужных людях, создающих дополнительные проба

Большая часть населения недостаточно ознакомлена с проблемой миграция.
отметить, что представления респондентов относительно масштабов притока 
содержат недостаточно реальную картину - имеется некоторая тенденция преу 
количество проживающих в Беларуси мигрантов (около 15% предполагают, что® 
грантов в Беларуси превышает 1 млн. человек). Большая часть ответов на output
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и эконог 
Итак, г 
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уровнем
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прос «Откуда чаще всего приезжают мигранты в Беларусь?» пришлась наира™ 1е в основ 
(31,7%), Грузия (30,2%), Азербайджан (27%) - то есть на страны, население которв х выхода, ■
но отнести к категории «лиц кавказской национальности» (фг1,093 для Aicpti
на; ф2=0,798 для Азии; фзмп=2.34. при 0,01<р). В массовом сознании приезжие, таи И0Ву;
зом, ассоциируются главным образом с так называемыми «лицами кавказской ни»

3. МИГ!

4. в ма
ности». Как показывает официальная статистика, основными «поставщиками» w вказской i 
в РБ являются страны Афганистана, Абхазия, зарубежная Азия и Африка, а такм и в город
СНГ (Армения, Азербайджан, Казахстан, Грузия). Кроме того, можно отменим
данный вопрос, который был открытым, была получена весьма пестрая в географа 
и «свободная» в топонимическом отношениях картина. Ее наиболее яркими ипрнй

игценствов
5. наиб
6. в COI

ляются ответы: «С Кавказа, с гор»; «С Кавказа, Чечни»; «Из Закавказья»; «Ин цая положи 
стран», процент которых составляет при этом приблизительно 31,7% - 40% по ера йосящаясз
с остальными ответами. Думается, что отмеченная выше искаженность общей!
сознания связана с прочно устоявшейся в обществе гиперчувствительностью к и 
ваемым лицам кавказской национальности.

Наиболее нетерпимо население относится к чеченцам (61,1%), цыганам Э

В закл
этнической 
социума. В 

о зком
азиатам (53,2%) и т.д. Помимо этого, мы может говорить о том, что доля лиц, га аселения Б 
относящихся к чеченцам, с достоверной значимостью превышает группу с нет м благопр
отношением к азербайджанцам (ф|=1,795; фг=1,380, фзип=3,29, при 0,01<р), аш 
вышает группу лиц с негативным отношением к грузинам (фгМ.795; рА.247.^
при 0,01<р).

Иными словами, в общественном сознании жителей

В этой 
одетого, C1

людей небб
Беларуси (Минска и Mt юмощь эти

области) сформировался вполне конкретный, но ирреальный образ мигранта, и I 
щий следующие ассоциации: лицо кавказской национальности, торговец, криж Литератур:
деятельность, антисанитария и болезни, нищенство и попрошайничество. Безуш 
кой типаж не может вызывать симпатии.

В то же время преобладающее большинство респондентов (36,5%) высказали

. Бадышп 
того федер 
. Василец

чтобы Беларусь принимала мигрантов всех национальностей, кроме лиц с ум Васильё 
прошлым. 32,5% согласны с тем, что чем меньше количество мигрантов в Беларуа ■ журнал 
лучше.

Завершая тему этнических фобий и предпочтений, необходимо отметить,что^ I 
этнические группы, кроме отмеченных, не привлекают особого внимания, Onton I 
ним скорее индифферентное. Тем не менее, к бывшим соотечественникам беищ I 
население относится гораздо менее настороженно, чем к выходцам из Азии, Африщ I 
тая, Афганистана и пр.

И так, отношение исс ледованного населения Минска и Минской области к ups I 
нельзя назвать ровным, особенно по этническому признаку: от сочувствия, жеи I 
мочь - до фобий и даже открытой неприязни.

Конечно, на формирование негативного отношения к мигрантам в целомш мЦЕН
мощь властей в их обустройстве, материальная поддержка, которые на фоне оМф 
сти не всегда встречают понимание. Экономический кризис, слабые социальные ri|i 
оскудевший культурно-нравст венный потенциал также провоцируют негативное и Во мг

ние к мигрантам. Недружелюбие или безразличие местных жителей к приезжий 
быть также связано и с отсутствием ясных представлений о демографическом им

(лечения м 
правило, сс 
грамм. В б 
средних сп
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о распространен стереотип преЛщдц позитивной роли, которую может сыграть миграция в восстановлении и раз- 
* дополнительные проблемы. »юномическог0 потенциала страны.
с проблемой миграции. Следуек^ проведенное исследование позволяет сформулировать следующие основные 

) масштабов притока мигрантов
торая тенденция преувеличиват|| иношение местного населения к мигрантам характеризуется относительно высо- 
5 /о предполагают, что число мнчвнем терпимости к «чужакам»;
часть ответов на открытый в® основными причинами мигрантофобии в исследуемом регионе являются искажен- 

?» пришлась на страны Армениюовноц свое£ массе представления о мигрантах - их национальном составе, мес- 
Ираны, население которых можКОда> рОде занятий на новом месте;
Ги» (ф)-1,093 для АзербайдоЛ ИИГрантофобня Среди населения Беларуси имеет ярко выраженную этническую 
сознании приезжие, таким обра
«лицами кавказской национала в массовом сознании образ мигранта прочно связан с так называемыми «лицами 
тми «поставщиками» мигранта^ национальности», с цыганами, таджиками, турками и «азиат ами», приехавши- 
Азия и Африка, а также странкред с целью обогащения, торгующими на рынке, занимающимися криминалом, 

юго, можно отметить, что вивованием, распространяющими болезни и грязи;
:сьма пестрая в географической наибольшее сочувствие вызывают беженцы независимо от национальности;
наиболее яркими штрихами якВС0ЦИуМе имеетСя определенная часть населения, толерантная к мигрантам, видя- 

«Из Закавказья»; «Из южнькщкительный «вклад» приезжих в развитие Родины, а также - группа, нейтрально 
ьно 31,7% - 40% по сравнениК^ся к приезжим.

искаженность обществен noils жлюченне необходимо подчеркнуть, что нетерпимость к мигрантам, особенно с 
чувствительностью к так нази^й окраской, ставит под угрозу стабильность, безопасность существования всего 

В конечном итоге подобное отношение принимающего общества свидетельству- 
ам (61,1%), цыганам (54,0Лж0М урОвне его адаптированности к мигрантам. Тем не менее существование среди 
) том, что доля лиц, негативШщи Беларуси толерантно настроенной к мигрантам части населения дает основание 
:зышает группу с негагиинь|11Г0ПрИЯТНЬ1Х прогнозов.
,29, при 0,01<р), а также прелой связи уместно вспомнить слова известного русского гуманиста XIX в. Л. Н. 
(q>i=l,795; ф2=1,247, Фэмл^.З^ сказанные в период его масонской активности о том, что «в изучении проблем 

^■необходимо лучше понимать их, жить сообразно мировоззрению, нацеленному на 
Беларуси (Минска и Минска^эгим людям, с которыми соприкасаешься в рамках единой социальной среды», 
ый образ мигранта, вызываю
ости, торговец, криминальна цВра
1шаиничество. Безусловно, п Титова И. М. Отношение местного населения к мигрантам (на примере Приволж- 

■ федерального округа) // Социс. - 2003, № 6. — С. 38 - 47.
гов (36,5%) высказалось за т тенкоД. В. Психологическая адаптация мигрантов, http://www.ncst.ru
гей. кроме лиц с уголовни тъева Л. А. Безгражданство в Беларуси: социологический портрет // Белорусский 
но мигрантов в Беларуси, те рд международного права и международных отношений. - 2002, № 2. - С. 28 - 30.

>холимо отметить, что другие
бого внимания, отношение i Крайнов Владислав Владимирович
печественникам белорусски научный сотрудник
юдцам из Азии, Африки, Ки Научно-исследовательский

экономический институт»
финской области к приезжи» (г Минск, Беларусь)
| от сочувствия, желания по

грантам в целом влияют п1<ЖА ВНЕШНЕЙ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ БЕЛОРУССКИХ СТУДЕНТОВ: 

порые на фоне общей бедно МАСШТАБЫ, СТРУКТУРА, НАПРАВЛЕНИЕ
шабые социальные гарантии
тируют негативное отношв*многих странах мира сегодня получила широкое распространение практика при- 
кителей к приезжим можВш молодежи из других государств для выполнения определенных видов работ (как 
демографическом кризисе, Р, сезонных) в рамках различных международных культурно-образовательных про- 

КВ большинстве своем в этих программах принимают участие студенты высших и 
^специальных учебных заведений, а также молодежь, имеющая рабочие специаль-

http://www.ncstu.ru

