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деятельность в 1996 г. (проведено 27 заседаний). Выпускается научный журнал 

«Математический вестник Вятского государственного университета», в котором печатаются 

статьи и материалы по математике, информатике и методике обучения математике.  
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Понятия пределов числовой последовательности, функции лежат в основе других 

фундаментальных понятий математического анализа (производная, дифференциал, 

определенный интеграл, числовой и функциональный ряд). Усвоение сущности данных 

понятий и умение вычислять пределы последовательностей и функций влияет на понимание 

последудующих тем математического анализа и некотрых разделов других учебных 

дисциплин, поэтому необходимо уберечь студентов, как минимум, от типичных ошибок, 

которые встречаются при решении задач на вычисление пределов. 

В работе авторов [2] дан краткий анализ причин типичных проблем и ошибок 

обучающихся в вычислении пределов. Вот некоторые из них. 

1. Понятие предела вводится на первом курсе физико-математического факультета 

и для первокурсника является достаточно абстрактным и сложным для понимания. 

2. Базовыми знаниями для усвоения понятия предельного перехода являются знания 

о функциях, их свойствах и графиках. Этих знаний бывает недостаточно из-за пробелов 

при освоении школьной программы по математике. 

3. В силу абстрактности вводимых понятий с помощью символики, не знакомой со 

школы, студенты не видят практической значимости данных понятий для дальнейшего 

обучения. 

Указанные причины вызывают необходимость разработки особых подходов к методике 

преподавания перечисленных тем [1, с. 44–48]. 

Авторы на основе опыта преподавания математического анализа студентам физико-

математического факультета БГПУ выделяют ряд распространённых ошибок, выявленных 

у студентов, и предлагают меры по предупреждению подобных ошибок. Несомненно, 

выработанные подходы могут быть полезны при обучении математическому анализу 

студентов различных специальностей. 

Перечисленные в статье [2] проблемы и ошибки студентов, допускаемые 

при вычислении пределов последовательностей (некорректное обращение с символами плюс 

бесконечность (+) и минус бесконечность (–) актуальны и при изучении темы «Предел 

функции». Следует обращать внимание обучающихся на недопустимость переноса известных 

операций с вещественными числами на вычисления с бесконечно большими функциями. 

На наш взгляд, существенным при обучении вычислению пределов является необходимость 

обратить внимание студентов на то, что операции – + (+); + – (+); –  – (–); 



; 1; 

00; 0 не определены. При этом необходимо привести примеры пределов функций 

с различными видами неопределённостей, которые в результате могут приводить и 
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к бесконечно большим функциям, и к бесконечно малым функциям. Результатом вычисления 

предела с неопределённостью может быть число, кроме того, предел вообще может 

не существовать.   

Рассмотрим типичные ошибки, допускаемые студентами при вычислении пределов 

функций. 

Пример 1. Вычислить  

2

sin
lim
x

x

x
→

. 

Распространенной ошибкой при вычислении данного (и подобных) пределов является 

применение первого замечательного предела: 

2

sin
lim
x

x

x
→

= 1 – ошибочная запись. 

Причина ошибки вызвана непониманием возможности применения известной 

формулы (
0

sin
lim
x

x

x→
=1 или более общей: 

( )

( )0

sin
lim
x x

x

x



→
= 1 где ( )x →0 при 0x x→ ) в случае, 

если ( )( )x x  не стремится к нулю.  

Правильное решение заключается в применении теоремы о пределе частного: 

2

sin
lim
x

x

x
→

=

sin
2

2




= 

1

2


=

2


. 

Пример 2. Вычислить 
2

21

3 2
lim

1x

x x

x→

− +

−
. 

Довольно часто при вычислении подобных пределов студенты делят числитель 

и знаменатель дроби на x2, ошибочно применяя к неопределенности типа 
0

0

 
 
 

 алгоритм 

раскрытия неопределенности типа 
 

 
 

: 

2

21

3 2
lim

1x

x x

x→

− +

−
 =  

2

1

2

3 2
1

lim
1

1
x

x x

x

→

− +

−

=
1

1
 = 1– ошибочная запись. 

Ошибка вызвана предположением, что 
1

0
x
→ , 

2

1
0

x
→ , что на самом деле верно только 

при x → . 

Правильное решение стандартно: 
2

21

3 2
lim

1x

x x

x→

− +

−
=

( )( )

( )( )1

1 2
lim

1 1x

x x

x x→

− −

− +
=

1

2
lim

1x

x

x→

−

+
=

1

2

−
=

1

2
− . 

Считаем необходимым при решении задач на раскрытие неопределенностей типа  

 
 
 

, 
0

0

 
 
 

 обращать внимание студентов на указанные ошибки и необходимость не допускать их. 

Пример 3. Вычислить 
2

lim
2 1x

x x

x→

+

−
. 

Приведем ошибочное решение: 
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2

lim
2 1x

x x

x→

+

−
=

2 1
1

lim
2 1x

x
x

x→

 
+ 

 

−
=

1
1

lim
1

2
x

x
x

x
x

→

+

 
− 

 

=
1

2
. 

Ошибка основана на применении в вычислениях формулы 2x = x, верной лишь 

при x  0. Следует обратить внимание студентов, на то, что для произвольного x верно  

2x = |x|, а также, что условие x →  означает стремление к бесконечности |x|, поэтому, строго 

говоря, 
2

lim
2 1x

x x

x→

+

−
не существует, поскольку 

2

lim
2 1x

x x

x→+

+

−
=

1
1

lim
1

2
x

x
x

x
x

→+

+

 
− 

 

=
1

2
, 

2

lim
2 1x

x x

x→−

+

−
=

1
1

lim
1

2
x

x
x

x
x

→−

− +

 
− 

 

= –
1

2
. 

Желательно указать студентам, что подобная ситуация в будущем может встретиться 

при поиске наклонных асимптот функции. В частности, у функции 2y x x= + наклонные 

асимптоты при x →−и при x→+  различны. 

Пример 4. Вычислить 
2 3

lim
3 2

x

x

x

x→+

+ 
 

− 
. 

При вычислении подобных пределов студенты часто ошибочно применяют второй 

замечательный предел в виде  

( )
1

lim 1

x

x
e

f x→+

 
+ =  

 

. 

и не учитывают, что основание 
2 3

3 2

x

x

+

−
 не стремится к 1 при x→+ . 

Верное решение должно быть таким. Определяем предел основания, то есть 

2 3
lim

3 2x

x

x→+

+

−
=

2

3
. Так 

2

3
 < 1 и x→+ , то 

2
0

3

x

 
→ 

 
.  

В результате 
2 3

lim
3 2

x

x

x

x→+

+ 
 

− 
=0. 

Желательно указать студентам, что, как и в предыдущем примере, предел данной 

функции при x →−будет иным (
2 3

lim
3 2

x

x

x

x→−

+ 
 

− 
=

2
lim

3

x

x→−

 
 
 

= + , что влечет существование 

наклонной (в нашем случае горизонтальной) асимптоты графика только при x→+ . 

Ошибки студентов при нахождении пределов функций не ограничиваются 

рассмотренными в работе примерами, но эти примеры на взгляд авторов, являются наиболее 

типичными. Наш опыт показывает, что большинство описанных ошибок связано 

с формальным подходом к изучаемой теме – с механическим (без понимания логики) 
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заучиванием формул, поэтому считаем важным проводить разбор подобных ошибок 

на лекциях и практических занятиях, использовать по возможности визуализацию решений 

с помощью графиков, то есть делать акцент на интеграцию визуальных и практических 

методов обучения.  
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