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АННОТАЦИЯ 

Целью статьи является реконструкция нормативно-правовых оснований и эволюции процедуры «вывода» 
шляхетства в Великом Княжестве Литовском с начала XVI до середины XVII века. Методами исследования 
стали источниковедческий и сравнительно-правовой анализ Литовских статутов 1529, 1566 и 1588 гг., сеймо-
вых конституций (1578, 1601, 1632–1633), материалов Метрики ВКЛ и практики Главного трибунала ВКЛ. Вы-
явлена поэтапная кодификация «вывода шляхетства» (от уставы 1507 г. к статутной модели 1588 г. и уточнени-
ям 1632–1633 гг.); определены обязательные элементы доказательства (свидетельские клятвы по обеим линиям 
родства и подлинные документы – привилеи, записи о наследованиях, выписи из книг); зафиксированы санкции 
за ложную «нагану» и за незаконное присвоение статуса; показана роль Трибунала и сейма в корпоративном 
контроле за доступом в сословие. К середине XVII в. в ВКЛ сложилась зрелая, формализованная и в значитель-
ной мере унифицированная с коронной системой правовая процедура доказательства дворянства, обеспечивав-
шая охрану сословных границ, стимулировавшая развитие генеалогической документации и ограничивавшая 
злоупотребления через обязательность письменных доказательств и компетенцию высших судов. 

ABSTRACT 
This paper reconstructs the legal framework and evolution of the “proof of nobility” (wywód szlachectwa) in the 

Grand Duchy of Lithuania from the early 16th century to the mid-17th century. Source-based and comparative-legal 
analysis of the Lithuanian Statutes of 1529, 1566 and 1588, parliamentary constitutions (1578, 1601, 1632–1633), the 
Lithuanian Metrica, and the practice of the Lithuanian Supreme Tribunal. The study traces stepwise codification from 
the 1507 ordinance to the 1588 statutory model and the 1632–1633 refinements; identifies mandatory evidentiary ele-
ments (oaths by kin on both paternal and maternal lines plus authentic instruments–privileges, inheritance/partition acts, 
court book extracts); documents sanctions for false accusations and unlawful usurpation; and highlights the Tribunal’s 
and Sejm’s roles in corporate gatekeeping. By the mid-17th century the GDL had developed a mature, formalized, and 
largely Commonwealth-harmonized procedure of proving nobility that safeguarded estate boundaries, fostered genea-
logical record-keeping, and curtailed abuses through mandatory written proof and higher-court jurisdiction. 
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В Великом Княжестве Литовском (ВКЛ) начала 

XVI века институт «вывода шляхетства» сформи-
ровался как ключевой процессуальный механизм 
верификации сословной принадлежности. Его функ-
циональное значение заключалось в строгом раз-
граничении правового статуса шляхты и не-
шляхты, что было необходимо для корректного 
применения сословных иммунитетов, касающихся 

подсудности, защиты чести и условий землевладе-
ния [8, с. 436–689]. Нормативной основой процесса 
стали Статуты ВКЛ (1529, 1566, 1588 гг.), институ-
циональной – суды различных инстанций (грод-
ские, земские, Главный трибунал ВКЛ (далее – 
Трибунал)). В качестве источниковой базы для ис-
следования выступают актовые материалы Метрики 
ВКЛ и делопроизводственные комплексы,  
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опубликованные в изданиях Виленской археогра-
фической комиссии (АВАК) [3; 5; 6; 1; 2; 9]. 

Изучение нормативной эволюция данного ин-
ститута позволяет судить о целенаправленном дви-
жении от устно-репутационных практик к форма-
лизованной, документоцентричной модели. Начало 
нормативного оформления доказательства благо-
родного статуса было положено «Уставой» 1507 г., 
положения которой вошли в усовершенствованном 
виде в Статут ВКЛ 1529 года. Последним, в свою 
очередь, были заложены общие принципы под-
тверждения шляхетского статуса через свидетель-
ские показания и «старожитные листы» – королев-
ские привилеи и акты владений землей [8, с. 436–
457]. Статут ВКЛ 1566 года существенно конкрети-
зировал процедуру, регламентировав пограничные 
случаи (смешанные браки; проверка статуса в уго-
ловных процессах), были введены санкции за без-
доказательную «нагану» (порицание шляхет-
ства) [8, с. 458–565]. Статут ВКЛ 1588 года завер-
шил этот процесс, утвердив комбинированную мо-
дель доказывания: требование показаний свидете-
лей как по отцовской, так и по материнской линии 
при обязательной опоре на подлинные письменные 
доказательства [8, с. 566–689].  

Впоследствии процесс нормативно-правового 
регулирования процедуры доказательства шляхет-
ства сопровождался корректировками сеймовых 
конституций Речи Посполитой (зафиксированы в 
Volumina Legum), которые ограничили практику 
частных гербовых усыновлений и требовали публич-
ной нобилитации, тем самым был усилен корпора-
тивный контроль над составом сословия [10, S. 382]. 
При этом заметим, что в практике Великого Княже-
ства Литовского ключевой нормой права остава-
лись положения Статута ВКЛ 1588 г. Историческое 
значение этой эволюции состоит в фундаменталь-
ном переходе от локальных, основанных на репу-
тации механизмов идентификации к унифициро-
ванной, бюрократической верификации, проводи-
мой государственными институтами. 

Институциональное воплощение «вывода» 
шляхетства осуществлялось через систему судов. 
Иски о «нагане» и последующем «очищении» чести 
возбуждались в местных гродских и земских судах, 
часто в связи с делами о применении сословных 
привилегий. Однако по мере развития апелляцион-
ной системы Главный трибунал ВКЛ стал ключе-
вым органом, унифицировавшим критерии оценки 
доказательств. Значимые дела, особенно те, где 
исход определял доступ к должностям (урядам) или 
режиму землевладения, часто переносились на уро-
вень Трибунала [3, с. 51–113]. Данная практика 
привела к важнейшему правовому сдвигу: шляхет-
ский статус перестал быть самоочевидным и пре-
зюмируемым, превратился в объективный факт, 
подлежащий доказыванию и судебной проверке. 

В иерархии доказательств приоритет однознач-
но принадлежал письменным актам. Высшую силу 
имели подлинные великокняжеские привилеи, за-
писи в Метрике ВКЛ (книги записей и судебных 
дел), в описях служилых бояр, акты имуществен-
ных сделок (разделов, купчих) и предыдущие су-

дебные решения, подтверждавшие статус ро-
да [5, с. 5–12; 6, с. 3–15; 9, p. 15–28]. Суды тща-
тельно проверяли «легальную цепочку» докумен-
тов, отдавая предпочтение заверенным канцеляр-
ским выписям с печатями перед частными копия-
ми [3, с. 90–93]. Свидетельские показания, хотя и 
оставались обязательным элементом (требовалось 
минимум по два свидетеля с каждой родовой ли-
нии), играли вспомогательную роль. Они были 
призваны не столько установить статус, сколько 
раскрыть генеалогию семьи с имеющимися пись-
менными записями. Исключительно свидетельский 
«вывод» допускался лишь в качестве крайней меры 
при документально подтверждённой утрате семей-
ного архива (в результате пожара или войны) и при 
наличии косвенных письменных улик, что чаще 
всего характерно к более ранним периодам разви-
тия данного института [5, с. 210–218; 9, p. 145–152]. 

Анализ конкретных судебных практик по мате-
риалам Метрики ВКЛ и АВАК подтверждает этот 
жесткий документоцентризм. В книгах судебных 
дел (напр., кн. № 272, 1576–1579) суды регулярно 
приостанавливали рассмотрение дел «о чести» до 
предоставления сторонами «старожитных листов» 
или официальных выписей из канцеля-
рии [5, с. 214–218]. Акты АВАК (Т. 24, «Акты о 
боярах») демонстрируют, что местная знать (бояре) 
была вынуждена проходить процедуру официаль-
ного признания («вывода») в шляхетском достоин-
стве через суд, предоставляя исключительно под-
линники или легитимированные копии докумен-
тов [1, с. 8–11]. Это позволяет сделать вывод, что 
сословная принадлежность в ВКЛ к середине XVII 
века стала определяться не фактом владения землей 
или локальной репутацией, а наличием формально-
го, воспроизводимого «документального портфеля» 
семьи, что стимулировало систематическое архи-
вирование и тиражирование правовых актов в до-
машних архивах. 

Данный режим обеспечивал низкую проницае-
мость сословных границ. Для иностранцев, претен-
дующих на шляхетство в ВКЛ, устанавливался 
двойной барьер: требовалось доказать свой статус 
на родине и представить легальные акты на приоб-
ретённые в Княжестве имения. До выполнения этих 
условий они ограничивались в политических пра-
вах и доступе к «урядам» [8, с. 620–635]. Частные 
нобилитации и принятия в гербовые братства без 
санкции сейма не признавались, что переводило 
вопрос о включении в элиту из сферы патронажа и 
клиентализма в строгое публично-правовое поле 
[10, s. 382]. 

Жёсткость системы подтвердили военные раз-
рушения середины XVII века, которые привели к 
массовой утрате частных и государственных архи-
вов. Несмотря на это, судебная практика не отказа-
лась от приоритета письменности, а разработала 
компенсаторные механизмы, допуская сочетание 
свидетельских показаний с косвенными выписками 
и восстановленными копиями [5, с. 210–218; 9,  
p. 145–152]. Это не привело к размыванию сосло-
вия, но породило спрос на вторичную документацию, 
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ставшую основой для процедур «легитимации» в 
XVIII веке. 

Таким образом, к середине XVII века «вывод 
шляхетства» в ВКЛ представлял собой полностью 
институционализированный механизм поддержа-
ния сословной структуры. Его ключевыми характе-
ристиками были: детальная статутная регламента-
ция, унифицированный судебный контроль с без-

условным приоритетом письменных доказательств, 
и жёсткие санкции против злоупотреблений. Соци-
ально-историческим итогом его функционирования 
стал переход от репутационной к бюрократической 
(«канцелярской») модели социальной идентично-
сти, что повысило управляемость элиты, стандар-
тизировало её внутренние различия и укрепило 
корпоративную замкнутость шляхетского сословия. 
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