
Весці БДПУ. Серыя 2. 2025. № 2. С. 116–120 

УДК 1(091)(101.3)(111)

КРИТИКА ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ  
КАК НАПРАВЛЕНИЕ 
СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 
ФИЛОСОФИИ

И. М. Наливайко,
кандидат философских наук, доцент,  

доцент кафедры философии культуры БГУ
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0280-3475;

Е. И. Жук,
кандидат философских наук, старший 

научный сотрудник, Институт философии 
Национальной академии наук Беларуси

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7869-487X
Поступила в редакцию 15.05.2025.

UDC 1(091)(101.3)(111)

CRITIQUES OF EVERYDAY LIFE 
AS A MOVEMENT  

IN CONTEMPORARY SOCIAL 
PHILOSOPHY

I. Nalivaika,
PhD in Philosophy, Associate Professor, 
Philosophy of Culture Department, BSU
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0280-3475;
K. Zhuk,
PhD in Philosophy, Senior Researcher, 
Institute of Philosophy of the National 
Academy of Sciences of Belarus
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7869-487X

Received on 15.05.2025.

В данной статье проводится историко-философская реконструкция основных этапов становления критики 
повседневной жизни как отдельного направления современной социальной философии, выявление  
ее дисциплинарного статуса и сущностных характеристик, а также обосновывается тезис о том, что данное 
направление в настоящее время представляет из себя доминирующий подход к изучению повседневной 
жизни, поскольку признает ее сложный и амбивалентный характер и преодолевает одностороннюю  
трактовку повседневности только как анонимно-усредненного модуса социальности. Статья выявляет истоки 
и прослеживает динамику данного направления, возникающего на пересечении различных стратегий  
современной философской мысли. В ней также осуществляется прояснение семантики и разведение таких 
базовых концептов, как «повседневность» и «повседневная жизнь», что имеет принципиальное значение  
для уяснения специфики социальных и экзистенциальных проекций философии повседневности. Обозначая 
возможность различных способов тематизации повседневной жизни, авторы статьи осуществляют  
экспликацию одного из них – тематизацию повседневного языка и речи – как обладающего методологическим 
преимуществом преодоления разрыва между теорией и практикой.
Ключевые слова: повседневность, повседневная жизнь, критика повседневной жизни, отчуждение,  
повседневные практики, обыденный язык, повседневная речь.

This article in history in philosophy provides a reconstruction of the main stages in the development of critiques  
of everyday life as a separate movement of   contemporary social philosophy. It also identifies its disciplinary status 
and essential characteristics, and substantiates the thesis that this movement currently represents the dominant 
approach to the study of everyday life, since it recognizes its complex and ambivalent nature and overcomes the 
one-sided interpretation of everydayness only as an anonymously averaged mode of sociality. The article identifies 
the origins and traces the dynamics of this movement, which arises at the intersection of various strategies  
of contemporary philosophical thought. It also clarifies the semantics and differentiates such basic concepts  
as «everydayness» and «everyday life», which is of fundamental importance for understanding the specifics  
of social and existential projections of the philosophy of the everyday. While outlining the possibility of various ways 
of thematizing everyday life, the authors of the article explicate one of them – the thematization of everyday language 
and speech – as having the methodological advantage of overcoming the gap between theory and practice. 
Keywords: everydayness, everyday life, critiques of everyday life, alienation, everyday practices, ordinary language, 
everyday speech.

Введение. Несмотря на тот факт, что повсе-
дневность и повседневная жизнь относительно 
поздно становятся объектом теоретической реф-
лексии (впервые взятое из обыденного немецко-
го языка слово Alltäglichkeit («повседневность») 
в качестве философского термина используется 
в 1911 г. Д. Лукачем и затем заимствуется М. Хай-
деггером), в настоящее время этот феномен ак-
тивно изучается в различных сферах гуманитар-
ного знания, таких как социология, лингвистика, 
антропология, но, прежде всего, он становится 

предметом пристального внимания философов. 
Социокультурная ситуация рубежа XIX–XX вв. 
обнажает односторонность классического карте-
зианского сведения человеческой сущности 
к мыслительной деятельности и отвлеченный ха-
рактер ассоциирования человеческой субъектив-
ности с т. н. трансцендентальным субъектом. 
Происходит смещение акцентов, обусловившее 
переход от чисто эпистемологической трактовки 
субъекта к экзистенциально-онтологической. Ве-
дущие стратегии современной философской 
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мысли исходят из презумпции вотелесненной 
и интерсубъективной природы сознания, что, 
в свою очередь, отсылает к проблематике субъ-
ективности, вырастающей из понимания челове-
ка как некой целостности, предопределенной не 
только телесно-сознательным единством, но 
и сложной совокупностью его социальных свя-
зей. В этом плане повседневная жизнь, в которую 
каждый человек с необходимостью погружен, 
представляется весьма привлекательным объек-
том исследования, поскольку она вмещает в себя 
как частную жизнь человека, так и многообразие 
его социальных активностей: производственных, 
коммуникативных, культурных и т. д. Она, по 
очень точному определению Бернхарда Валь-
денфельса, представляет собой своего рода 
«плавильный тигль» [1], но ее сплавляющему 
воздействию подвержены не только рациональ-
ность (как бы широко ее не трактовать), но и весь 
спектр человеческих взаимосвязей с окружа-
ющим миром и социумом. Это свойство повсе-
дневности привлекает внимание представителей 
различных стратегий современной философии 
(феноменологии, постструктурализма, аналити-
ческой традиции), выделяющих для себя опреде-
ленный ракурс исследования и реализующих 
различные способы тематизации данного фено-
мена. Поскольку повседневная жизнь, по преиму-
ществу, трактуется как определенный модус со-
циальности, приоритет в данных исследованиях 
принадлежит социально-философскому ракурсу 
рассмотрения данной проблематики.

Однако при всей множественности и пестро-
те концепций, направленных на исследование 
повседневности и повседневной жизни, в совре-
менной социальной философии можно выделить 
некий доминирующий подход, позволяющий объ-
единить ряд из них в особое направление, наи-
более адекватным названием которого, на наш 
взгляд, может служить выражение «критика по-
вседневной жизни». 

В силу этого целью данной статьи является 
историко-философская реконструкция и обосно-
вание дисциплинарного статуса критики повсе-
дневной жизни как отдельного направления  
современной социально-философской мысли 
и выявление ее сущностных характеристик.

Основная часть. Историко-философскую ре-
конструкцию критики повседневной жизни следу-
ет начать с этимологии и расшифровки семанти-
ческого наполнения самого этого обозначения. 
Впервые оно становится известно в академиче-
ских кругах как название одноименной книги 
французского неомарксиста Анри Лефевра, в ко-
торой он, отталкиваясь от марксистской идеи це-
лостного человека и критики феномена отчужде-
ния, пытается разработать свои сценарии прео-
доления результатов последнего. С точки зрения 
Лефевра, именно повседневная жизнь изначаль-
но являла собой целостность и полноценность 
человеческого существования, в то время как от-

чуждающий характер капиталистических произ-
водственных отношений приводит к иссушению 
и деградации ее сценариев, превращению чело-
века в частичную функцию, к замещению полно-
ты жизни следованием стратегическим линиям, 
прочерченным буржуазными социальными ин-
ститутами. Процессы отчуждения приводят 
к превращению повседневной жизни в выхоло-
щенную повседневность – безликое усредненное 
существование человека-работника, функции, 
лишенной индивидуальности. Пути преодоления 
этой ситуации французский мыслитель видит 
в восстановлении полноты повседневной жизни 
путем революционного переустройства повсе-
дневности. Разработка сценариев этого пере-
устройства, по его мнению, и должна стать ос-
новной задачей марксистской теории [более под-
робно см.: 2]. В понимании Лефевра, критика 
повседневной жизни должна не только возродить 
смысл критической теории, берущий истоки еще 
в трансцендентальной философии И. Канта, но 
и придать новый импульс марксизму как учению, 
призванному преодолеть разрыв между теорией 
и практикой. В данном случае обращенность 
к повседневной жизни представляется более чем 
оправданной, поскольку последняя по определе-
нию носит практический характер. Повседневная 
жизнь, по мнению большинства исследователей, 
есть прежде всего трудовая деятельность, внося-
щая необратимые изменения в мир и в суще-
ствование самого человека. В ней переплетают-
ся все виды человеческой деятельности и фор-
мируется человек как уникальная целостность. 
То есть осуществляемая неомарксизмом критика 
повседневной жизни должна быть нацелена на 
выявление условий возможности опыта практи-
ческого преобразования повседневной жизни 
и определение его конкретных путей.

Именно Лефевру принадлежит первая по-
пытка разведения понятий повседневности и по-
вседневной жизни [3], которые зачастую упот-
реблялись (и до сих пор иногда употребляются) 
синонимично. Однако на его, несколько ограни-
ченную, трактовку повседневности как выхоло-
щенных процессами отчуждения полноты и един-
ства повседневной жизни явно повлияла позиция 
раннего Хайдеггера, который понимал повсе-
дневность как особый способ существования 
в мире, равнозначный анонимно-усредненному 
модусу социальности. Но сама интенция диффе-
ренциации этих понятий оказалась весьма пло-
дотворной. Дело в том, что при всей привлека-
тельности идеи философского постижения по-
вседневности как «особой сферы и способа 
жизни» (Б. Вальденфельс), что означает акцен-
тирование ее экзистенциальной значимости, вы-
страивание ее теоретической модели представ-
ляет собой серьезный вызов для философа. Лю-
бая попытка теоретического «схватывания» 
повседневности с неизбежностью ее омертвляет, 
поскольку вынужденно игнорирует ее «текучий», 
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процессуальный характер, хорошо отраженный 
в афористичном определении Мориса Бланшо: 
«Повседневность исчезает» [4]. То, что действи-
тельно постигается теорией, есть лишь «след» 
этой исчезающей повседневности, а именно, по-
вседневная жизнь как «набор практик, которые 
управляют частной и публичной жизнью конкрет-
ных людей в конкретное время» [5, с. 20]. Поэто-
му объектом изучения социальной философии 
может быть не повседневность в ее текучести 
и изменчивости, а только повседневная жизнь 
как относительно устойчивое и исторически опре-
деленное образование.

Таким образом, главной заслугой Лефевра 
в становлении критической теории повседневной 
жизни является то, что он открыл и обосновал ее 
амбивалентный характер, подчеркнул позитив-
ный социально-онтологический статус и провоз-
гласил целью этой критики обнаружение условий 
возможности опыта ее практического преобразо-
вания во имя возвращения человеку полноты 
и целостности его существования. Именно этот 
факт позволил сделать название его книги опре-
делением целого направления, вбирающего 
в себя концепции мыслителей, принадлежащих 
изначально к разным стратегиям современной 
философии, но сделавших объектом своего изу-
чения повседневную жизнь как сложноструктури-
рованный феномен, обладающий позитивным 
социально-онтологическим статусом.

Именно этот теоретический импульс воспри-
нял англоязычный канадский мыслитель М. Гар-
динер, попытавшийся в своем труде «Критика 
повседневной жизни» [6] выстроить некую се-
мантическую цепочку, объединившую таких, на 
первый взгляд, несхожих мыслителей, как А. Ле-
февр, М. М. Бахтин, А. Хеллер, М. де Серто, 
Д. Смит, включив в этот виртуальный диалог 
и некоторых представителей мира искусств. Од-
нако, выделив в качестве общей для этих кон-
цепций основы признание амбивалентного ха-
рактера повседневной жизни, Гардинер не осу-
ществляет развернутую историко-философскую 
реконструкцию, позволившую бы зафиксировать 
критику повседневной жизни как отдельное на-
правление социальной философии. Осущест-
вляемый им анализ выбранных концепций носит 
скорее предваряющий и фрагментарный харак-
тер и призван обозначить критику повседневной 
жизни как некую «контр-традицию», вырисовы-
вающуюся внутри мощного массива исследова-
ний повседневности. Хотя Гардинер начинает 
свою книгу с глав, посвященных отображению 
повседневной жизни в поэтике сюрреалистов 
и диалогизме Бахтина, он далеко не случайно 
заимствует название книги у Лефевра как перво-
открывателя нового способа изучения и интер-
претации повседневной жизни. Именно благода-
ря предложенному французским философом 
критическому подходу и становится возможным 
выделение этой проблемной области в качестве 

отдельного направления социально-философ-
ской мысли.

Справедливости ради следует отметить, что 
истоком этого направления следовало бы счи-
тать философское наследие В. В. Розанова, ко-
торый не только обратился к теме повседневно-
сти и повседневной жизни задолго до Хайдегге-
ра, но и расширил понятие повседневной жизни 
за счет включения в него феномена дома и част-
ной жизни, подчеркнув их позитивный онтологи-
ческий статус [подробнее см.: 7]. Однако, в силу 
сложных исторических судеб русской филосо-
фии того времени, реконструкция роли Розанова 
в формировании критики повседневной жизни 
все еще требует отдельных исследовательских 
усилий. Но непреложным является тот факт, что 
именно философия Розанова повлияла на ста-
новление концепции Бахтина, чьи заслуги в ста-
новлении критики повседневной жизни тот же 
Гардинер считает несомненными. Несмотря на 
то что Бахтин не посвящал специальных работ 
феномену повседневности, он внес существен-
ную лепту в исследования повседневного языка, 
интерсубъективного характера повседневной 
жизни, вотелесненности повседневных практик. 
Отдельного внимания в плане критики повсе-
дневной жизни заслуживает его теория карна-
вальной культуры.

Многие историки философии склонны трак-
товать философские взгляды Розанова и Бахти-
на как феноменологию или прафеноменологию. 
Поэтому вряд ли можно считать случайным тот 
факт, что одними из важнейших вех в становле-
нии критики повседневной жизни были концеп-
ции представителей именно этой стратегии. 
Здесь следовало бы особо отметить т. н. соци-
альную феноменологию Альфреда Шюца, кото-
рый обращается к исследованию повседневной 
жизни как верховной когнитивной и социальной 
реальности, данной в естественной установке 
взрослого человека. Опираясь на теорию жиз-
ненного мира Эдмунда Гуссерля, «феноменоло-
гический метод разыскания» Хайдеггера и сплав 
марксистских и прагматистских идей относитель-
но практического характера повседневной жизни 
как мира работы и необходимости понимания 
и осуществления человеческой самости как не-
кой целостности, Шюц обращается к исследова-
нию таких значимых тем, как специфическая тем-
поральность повседневной жизни – интерсубъек-
тивное настоящее, необратимость повседневной 
активности и ответственность за производимые 
в мире изменения, значимость повседневного 
модуса коммуникации «лицом-к-лицу» как уни-
кальной возможности восприятия Другого как це-
лостности. Продолжением этой феноменологи-
ческой линии критики повседневной жизни мож-
но также считать работы Вальденфельса.

Особого внимания в осмыслении логики и ди-
намики становления критики повседневной жиз-
ни заслуживает фигура французского мыслителя 
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Мишеля де Серто. Теоретическая канва его кон-
цепции, изложенная в опубликованном при жиз-
ни философа первом томе «Изобретения по-
вседневности» (работа, выполняемая совместно 
с группой учеников, планировалась как много-
томное издание), была разработана на пересече-
нии различных концептуально-методологических 
подходов. Сам Серто упоминал в качестве ее 
тео ретических истоков и неомарксизм Лефевра, 
и теорию «микрофизики власти» М. Фуко, и даже 
лингвистику М. Волошинова. Само исследование 
было призвано доказать исходную гипотезу Сер-
то, заключающуюся в том, что повседневная 
жизнь не просто носит практический характер, 
она является весьма специфическим видом про-
изводства, который традиционно рассматривал-
ся как пассивное потребление, следование стра-
тегическим линиям, намеченным определенны-
ми социальными инстанциями. Серто не только 
доказывает, что потребление никогда не являет-
ся полностью пассивным, но и обосновывает вы-
вод о том, что оно представляет из себя особый 
вид активности, особое производство, которое 
носит избирательный тактический характер. 
Именно повседневные практики как тактики по-
зволяют человеку адаптироваться к навязанным 
извне стратегиям и прочертить внутри этой за-
данной «картографии» свои собственные пути. 
Эта повседневная активность предполагает 
и особый способ переживания времени, спе-
цифическую темпоральность, удерживающую 
в себе смыслы, обозначенные древнегреческим 
словом «кайрос», и тесно переплетенную с фе-
номеном памяти. Для доказательства этой гипо-
тезы Серто обращается к исследованию различ-
ных повседневных практик, наиболее релевант-
ной из которых является практика повседневной 
речи.

Как правильно отмечал в уже упомянутой 
выше работе Вальденфельс, повседневность 
и повседневная жизнь могут тематизироваться 
исходя из разных оснований: из той или иной мо-
дели субъективности, из практики взаимодей-
ствия с материальными предметами окружа-
ющего мира, из вида рациональности. В чем 
заклю чается преимущество тематизации через 
обращение к обыденному языку и речи? С точки 
зрения Серто – именно в том, что в этой ситуации 
преодолевается разрыв между теорией и практи-
кой, неизбежный при исследовании любого иного 
феномена повседневной жизни: «Рассуждать 
о языке “изнутри” обыденного языка, не имея 
возможности “владеть картиной”, наблюдать 
с удаленной позиции – значит схватывать его как 
ряд практик, в которые мы вовлечены и через ко-
торые действует проза мира» [8, с. 77]. «Реаби-
литировав» повседневную жизнь, Серто вводит 
и обыденный язык в пространство социально-
философского вопрошания.

Это не единственный позитивный аспект, от-
носящийся к проблематизации феномена обы-

денного языка в рамках тематизации повсе -
дневной жизни. Обратив свой взор на речевые 
практики (в отличие от Лефевра, противопостав-
ляющего «внесистемность» повседневности си-
стемному – в структуралистском понимании – ха-
рактеру языка и дискурса [5]), Серто продемон-
стрировал, как язык в повседневной жизни 
способен выводить за пределы монологизиру-
ющего стратегического дискурса в сторону гете-
рогенной множественности. В противовес расхо-
жему тезису об утрате языком своего творческого 
характера в границах повседневности тематиза-
ция повседневной жизни у Серто предполагала 
и акцент на позитивном потенциале обыденного 
языка к творческому преобразованию реально-
сти за счет артикуляции неартикулированной 
в обществе другости и преодоления ограничен-
ности «правильных мест» дискурсивного языка. 
Речь как любая повседневная практика является 
тактической и полифоничной, что позволяет обы-
денному языку быть фундаментом преобразова-
ний социальной реальности за счет артикуляции 
другости и расширения границ доступных дис-
курсивных языков. Именно точки преобразова-
ния стратегических сил – тактические социаль-
ные практики – избегают унификации, постоянно 
видоизменяются, принадлежат всем и никому 
в отдельности; и поэтому способны предоставить 
площадку для полифонии, оставляя Другому 
право на другость и видоизменение, не закреп-
ляя за каждым лишь ярлык стратегически предо-
преденного места.

В то же время речь как повседневная практи-
ка не только адресуется Другому, но в опреде-
ленном смысле носит и индивидуализирующий 
характер. Поскольку человек не может существо-
вать исключительно в качестве каталогизиро-
ванного элемента системы, каждый в своем пов-
седневном существовании становится изоб-
ретателем различного рода тактик в рамках 
стратегически выстроенного социума. Хотя Сер-
то и отмечает, что современное общество «мерит 
любую реальность способностью показывать 
или быть показанным, превращает любую ком-
муникацию в путешествие глаза», он, тем не ме-
нее, указывает и на то, что чтение только кажется 
«максимальной точкой пассивности» [8, с. 52–
53]. Серто показывает, что чтение (а эта повсе-
дневная практика считывания информации про-
низала собой все социальное пространство, ведь 
даже город считывается как текст) вовсе не явля-
ется пассивным «впитыванием» информации 
(как и Бланшо, красиво охарактеризовавший это 
занятие как «праздный творческий труд»), тем 
самым поясняя, почему именно за внимание 
«обычного человека» борются все политические 
и маркетинговые стратегии, все машины по про-
изводству смыслов. Человек же вынужден ори-
ентироваться «здесь и сейчас», должен созда-
вать и выхватывать «благоприятные моменты» 
в нагруженном предписаниями пространстве со-
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циальной реальности – этой необходимостью как 
раз и продиктован тактический характер повсе-
дневных практик: нужно множество «способов 
установления некоторой надежности внутри пре-
терпеваемых людьми ситуаций, то есть создания 
возможности существовать в них, наполняя их 
множеством переменчивых интересов и жела-
ний, искусством манипулировать и наслаждать-
ся» [8, с. 55]. И именно из-за постоянного поиска 
баланса между человеком и социумом, Я и Дру-
гими, выяснения расстановки сил в парах «про-
изводство – потребление», «письмо – чтение» 
и т. д., теоретизация повседневной жизни невоз-
можна без проблематизации языковых феноме-
нов. Тем самым, обращаясь к теории языка, Сер-
то как бы подхватывает критический пафос Ле-
февра, в очередной раз демонстрируя, что, по 
сути, именно сфера повседневной жизни стано-
вится ареной подлинной борьбы, в том числе, за 
уникальность собственного существования, будь 
то существование определенной социальной 
группы или индивида. 

Заключение. Дисциплинарный статус критики 
повседневной жизни заключается в ее определе-
нии в качестве отдельного направления социаль-
ной философии, опирающегося на критический 
подход как выявление условий возможности опы-
та практического переустройства повседневной 
жизни, на признание ее амбивалентного характе-
ра и позитивного социально-онтологического 
статуса. Анализ динамики данного направления 
позволяет выделить в качестве ключевых фигур 
А. Лефевра, М. Бахтина, М. Бланшо, А. Шюца 
и М. де Серто, в чьих концепциях реализуются 
основополагающие способы тематизации по-
вседневной жизни: специфический вид активно-
сти – повседневное производство, носящее не-
обратимый характер, особый модус темпораль-
ности, тактическая природа повседневных 
практик, наиболее значимой из которых в плане 
выявления специфики повседневной жизни явля-
ется языковая.
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