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В статье рассматривается широкий круг вопросов, которые относятся к особенностям развития Республики 
Беларусь в условиях кризиса западного проекта глобализации. Авторами анализируется экономическая 
модель Республики Беларусь, рассматриваются ее внешнеэкономические связи и отношения,  
характеризуются менталитет белорусского народа и современная идеологическая борьба. Наряду  
с успехами Республики Беларусь в различных сферах общественного развития авторы указывают  
и на проблемы, которые стоят перед белорусским государством на современном этапе.
Ключевые слова: глобализация, Республика Беларусь, суверенитет, западная олигополия, демократия, 
«открытое» общество, «закрытое» общество, белорусская экономическая модель, западнизм, национализм, 
интернационализм.

The article examines a wide range of issues related to the specifics of the development of the Republic of Belarus  
in the context of the crisis of the western project of globalization. The authors analyze the economic model of the 
Republic of Belarus, examines its foreign economic ties and relations, characterizes the mentality of the Belarusian 
people and the modern ideological struggle. Along with the successes of the Republic of Belarus in various spheres 
of social development, the authors also point out the problems that Belarus faces at the present stage.
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Тенденции1 экономического и социально-по-
литического развития Республики Беларусь в на-
стоящее время обуславливаются кризисом за-
падного проекта глобализации.

Основные черты этого кризиса нами рассмот-
рены в предыдущей статье «Кризис западного 
проекта глобализации и современные тенденции 
трансформации техногенного общества» [1]. 
Подводя итоги исследования, нами был сделан 
вывод о том, что кризис западного проекта глоба-
лизации заключается: 1) в области экономики – 
разделение экономического пространства земно-
го шара на регионы, отсутствие доступа к новым 
технологиям и природным ресурсам вне этих ре-
гионов и жесткая экономическая борьба между 

1 Статья подготовлена в рамках темы НИР (ВНК № А21-016) «Тен-
денции развития современной техногенной цивилизации и буду-
щее Республики Беларусь» подпрограммы 12.4 «Философия» 
Государственной программы научных исследований «Обще-
ство и гуманитарная безопасность белорусского государства» на 
2021–2025 гг.».

ними; 2) в сфере социально-политических отно-
шений – рост международной напряженности 
вплоть до войн с применением обычных воору-
жений, а также обострение классовой борьбы как 
в развитых, так и развивающихся странах, рост 
национализма и активности правых движений 
вплоть до фашизма; 3) в области культуры – раз-
рыв культурных взаимообменов в результате 
обострения идеологической борьбы между сто-
ронниками западного доминирования и их про-
тивниками, рост экспансии западной массовой 
культуры на все регионы земного шара.

Тем не менее кризис западного проекта гло-
бализации отнюдь не свидетельствует о прекра-
щении доминирования Запада. Наоборот, как от-
мечал в свое время Г. Маркузе, очередной кризис 
капитализма проявляется в усилении агрессив-
ности капиталистических держав, стремящихся 
сохранить свое господство [2, с. 62].

В этих условиях Республике Беларусь необ-
ходимо выстроить целую систему работы в соци-
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ально-экономической, политической и культурно-
духовной жизни общества.

Республика Беларусь сравнительно неболь-
шая страна в центре Европы, следовательно, ее 
будущее определяется тем, насколько она суве-
ренна и обладает ли субъектностью в между-
народных делах. Суверенность страны опреде-
ляется не ее формальной независимостью, 
а развитой экономикой, способностью занять на-
селение наукоемким производством, отсутстви-
ем социальных конфликтов внутри страны и до-
брососедскими отношениями и торговлей с дру-
гими странами. К сожалению, капиталистическая 
Западная Европа объективно враждебна Бела-
руси, несмотря на заверения западных диплома-
тов в признании независимости Республики Бе-
ларусь, и даже вопреки тому, что они, возможно, 
субъективно верят в эти заверения.

Эта враждебность западных стран обуслов-
лена закономерностями капиталистической кон-
куренции и вытекающего из этой конкуренции 
капиталистического разделения труда. На долю 
развитых капиталистических стран выпадает 
контроль над финансовыми ресурсами, посколь-
ку в их руках находится выпуск резервных валют 
(доллар, евро, фунт стерлингов, йена) и наукоем-
кое производство, в том числе ВПК, обеспечива-
ющее военное превосходство этих стран. На 
долю незападных стран остается промышленное 
производство с низким уровнем наукоемкости, 
производство и вывоз ресурсов для развитых 
стран, в том числе рабочей силы, и потребление 
производимых в развитых странах товаров [3, 
с. 77–78]. Республика Беларусь с оставшейся от 
Советского Союза наукоемкой промышленно-
стью и занятыми в ней высококвалифицирован-
ными рабочими и инженерами, неизбежно пред-
ставляет угрозу как конкурент для развитых капи-
талистических стран. Как показывает история 
капиталистической конкуренции, если конкурен-
та можно устранить, его неизбежно устраняют. 
Судьба прибалтийских государств в постсовет-
ское время свидетельствует об истинности этого 
утверж дения.

В этих государствах после распада СССР на-
чался процесс деиндустриализации, поскольку 
вследствие откровенно русофобской политики 
прибалтийских государств распались экономиче-
ские связи между ними и Российской Федераци-
ей как правопреемницей СССР. Поэтому крупные 
промышленные предприятия, созданные для за-
дач экономического развития всего Советского 
Союза, перестали функционировать, были про-
даны за границу (главным образом в Швецию, 
Норвегию и Финляндию) и, в конечном счете, 
были закрыты. Молодежь этих стран ввиду отсут-
ствия перспектив получения высококвалифици-
рованной работы на родине массово эмигриро-
вала в страны ЕС, а сами прибалтийские госу-
дарства из передовых республик бывшего СССР 
превратились в захудалые провинции Запада, 

сохраняя свою экономическую жизнь только за 
счет дотаций [4, с. 81]. Эта враждебность Запада 
по отношению к Республике Беларусь прояви-
лась очень явно во время событий 2020 г. ЕС, 
США и их союзники, используя социально-поли-
тический кризис в Беларуси, во многом ими спро-
воцированный и финансированный, обложили 
белорусское государство экономическими и по-
литическими санкциями. Можно утверждать, что 
руководство ЕС – поскольку так было сделано 
в Прибалтике и Украине – видит Республику Бе-
ларусь управляемой националистически настро-
енными демагогами, с разрушенной экономикой, 
проданными за бесценок многочисленными заво-
дами и фабриками, которые, в конечном счете, 
были бы обанкрочены и закрыты, с населением, 
бегущим от произвола националистов и беспро-
светной нищеты в благополучные страны Европы 
в качестве дешевой рабочей силы. Безусловно, 
большинство населения Беларуси выступает 
против такого развития событий.

Поскольку БССР во многом, как свидетель-
ствуют многочисленные исследователи, была 
своеобразным сборочным цехом Советского Со-
юза, то сама логика выживания и экономического 
развития Республики Беларусь толкала ее в сто-
рону тесного союза с Российской Федерацией как 
самой мощной республикой бывшего СССР и его 
правопреемницей. Создание союзного государ-
ства России и Беларуси в 1999 г., во многом бла-
годаря усилиям А. Г. Лукашенко, спасло крупную 
промышленность, доставшуюся Республике Бе-
ларусь от БССР. Другим вариантом этому союзу 
был бы сценарий, изложенный выше.

К сожалению, союз Российской Федерации 
и Республики Беларусь переживал разные перио-
ды исторического развития. В начале 2000-х гг., 
когда политическая элита Российской Федерации 
была настроена на более тесное сотрудничество 
с западноевропейскими странами, она блокиро-
вала тесный союз с Республикой Беларусь [5, 
с. 245]. Однако попытки отстоять государствен-
ные интересы России и защитить русскоязычное 
население украинской республики от произвола 
националистов после государственного перево-
рота в 2014 г. привели эту элиту к беспримерному 
по своей жесткости столкновению с Западом 
и к  пониманию того, что только Республика Бе-
ларусь может быть искренним другом и союзни-
ком Российской Федерации. Истинные интересы 
белорусского народа и народов России полностью 
совпадают. Эти интересы требуют восстановить 
систему наукоемкой промышленности, которая 
развивалась в рамках СССР и была во многом по-
дорвана в Российской Федерации во времена по-
литического руководства Б. Н. Ельцина. Тем не 
менее в современной России во многом сохраня-
ется тот олигархический капитализм, который был 
создан в 1990-х гг. Однако интересы олигархов за-
ведомо противоположны интересам подавляюще-
го большинства членов общества [6, с. 5–13].
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Таким образом, для Республики Беларусь нет 
альтернативы социально-экономической ориен-
тации или на Запад, или на Россию, поскольку 
Запад под покровом красивых слов о сотрудни-
честве, демократии и правах человека, начиная 
с распада Советского Союза и до сегодняшнего 
дня, является глубоко враждебным по отноше-
нию к белорусскому государству. Эта враждеб-
ность обусловлена не какой-то иррациональной 
фобией по отношению к Республике Беларусь 
или белорусскому народу, но и чисто экономиче-
скими интересами и вытекающими из них инте-
ресами политическими. В то же время социаль-
но-экономическая ориентированность на Россию 
также не может быть безусловной, поскольку 
пока в Российской Федерации сохраняется оли-
гархический капитализм, элита которого ради 
личной выгоды склонна на предательство соб-
ственного народа и его союзников, существует 
и опасность для экономики белорусского госу-
дарства. Поэтому Республике Беларусь необхо-
димо отстаивать свою независимость, которая, 
как мы показали выше, невозможна без развитой 
промышленной базы, социально-экономической 
стабильности и поддержки международных сил, 
борющихся со своекорыстным доминированием 
современной западной олигополии (термин 
Р. А. Сетова) – США, Великобритания, Германия, 
Франция, Канада и Япония [7, с. 412–418].

Известный экономист С. Ю. Глазьев отмечает 
алогичность действий политических элит при-
балтийских государств и Украины, которые раз-
рушили экономические связи с Российской Феде-
рацией и тем самым обрекли свои страны на эко-
номическую и социальную деградацию [8, с. 8].

Но как удалось за достаточно короткое время 
переформатировать для значительной части на-
селения социальные ценности таким образом, 
чтобы вопреки собственным социально-экономи-
ческим интересам она стала сторонницей разру-
шения политических, экономических и культур-
ных связей с Российской Федерацией и рядом 
других республик бывшего Советского Союза? На 
наш взгляд, этот социальный феномен был обу-
словлен чрезмерной открытостью республик быв-
шего Советского Союза экономическим, полити-
ческим и культурно-духовным влияниям со сторо-
ны ведущих стран Запада, прежде всего США.

Как известно, идея «открытого общества» 
была выдвинута в работах К. Поппера. Британ-
ский философ совершенно справедливо проти-
вопоставляет первобытное общество, общество 
собирателей и охотников («закрытое»), совре-
менному индустриальному обществу («откры-
тое») [9, с. 21]. Но впоследствии и сам Поппер, 
и его сторонники стали использовать термин «за-
крытое» и «открытое» общество для противопо-
ставления западных капиталистических стран 
и стран социалистического лагеря.

Таким образом, сами понятия «закрытое» 
и «открытое» общество превратились в пара-

фраз железного занавеса – известного термина 
холодной войны, созданного для деятельности 
западной пропаганды на страны социалистиче-
ской системы. Впрочем, и после распада этой си-
стемы и самого Советского Союза понятия «от-
крытого» и «закрытого» общества по-прежнему 
используются в целях идеологической пропаган-
ды. При этом под «открытыми» обществами по-
нимаются страны западной олигополии, а также 
те страны, которые принимают все советы и ре-
комендации этой олигополии для своей внешней 
и внутренней политики. Те же страны, которые, 
хотя бы частично, защищают свои национальные 
интересы и традиции, рассматриваются запад-
ной пропагандой как «закрытые» или «постепен-
но закрывающиеся» общества. К сожалению, эти 
стереотипы западной идеологической пропаган-
ды воспринимают и отдельные отечественные 
историки [10, с. 210, 222]. Однако, как отмечают 
многие исследователи, принятие этих рекомен-
даций и советов западной олигополии и таких ее 
международных институтов, как ВТО, МВФ, Все-
мирный банк, ведет к закабалению этих стран, 
превращению всего мира в периферию Запада 
[11, с. 12–14; 12, с. 158–159]. Даже Дж. Сорос, по-
жалуй, самый ревностный сторонник концепции 
«открытого» общества, вынужден признать не-
сколько важных моментов: «…Главным препят-
ствием на пути к становлению стабильного 
и справедливого миропорядка являются Соеди-
ненные Штаты. Это очень резкое заявление, 
и мне самому оно причиняет боль, но, к сожале-
нию, я убежден, что оно справедливо. …Решение 
проблем, связанных с энергетической зависимо-
стью, ресурсным проклятием и распространени-
ем ядерного оружия, требует международного 
сотрудничества. В то же время нам не следует 
впадать в другую крайность и игнорировать инте-
ресы суверенных государств. Какие бы общеси-
стемные изменения ни вводились, они должны 
учитывать эти интересы» [13, с. 18, 195].

Таким образом, открытость какого-либо обще-
ства иностранному влиянию – будь то экономика, 
политика или культура – отнюдь не гарантирует 
такому обществу экономическое проц ветание, по-
литическую стабильность или культурное разви-
тие. Наоборот, как известно, на протяжении по-
следних десятилетий чрезмерная открытость ре-
спублик бывшего Советского Союза привела их 
к экономическому упадку и политической неста-
бильности, к «цветным революциям» и культур-
ной деградации. Безусловно, Республика Бела-
русь должна быть открыта для полноценного 
культурного обмена, сотрудничества с другими 
странами в решении глобальных проблем совре-
менности, развития взаимовыгодной торговли, 
необходимой для прогресса собственной эконо-
мики, но при этом она должна быть закрыта от 
неравных и несправедливых торговых отноше-
ний, которые могут привести к разрушению ее 
собственной наукоемкой промышленности, от 
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развертывания деятельности различного рода 
НКО и НПО, создаваемых Западом для подрыва 
социально-политической стабильности в стране. 
Наконец, Республика Беларусь должна быть за-
крыта от разного рода от бросов западной массо-
вой культуры – от порнографии до псевдорелиги-
озного обскурантизма и фанатизма. Таким обра-
зом, альтернативу, стоящую перед белорусским 
обществом – является ли Республика Беларусь 
«открытым» или «закрытым» обществом, – мож-
но считать надуманной. Республика Беларусь  
как суверенное государство должна сама опре-
делять, перед каким воздействием со стороны 
других стран она должна проявлять открытость 
или закрытость.

Концепция «открытого» общества тесно свя-
зана с понятием демократии. По мнению К. Поп-
пера, переход от «закрытого» общества (бывшие 
социалистические страны) к «открытому» (запад-
ные капиталистические страны) определяется 
как своеобразный транзит от авторитарности со-
циализма к демократии капитализма [9, с. 7]. Од-
нако, как отмечает В. Ю. Ачкасов, «идея “демо-
кратического транзита” в течение 1990-х годов 
играла в посткоммунистическом мире роль ин-
теллектуальной компенсации за крушение идеа-
лов социализма. …В действительности же ока-
залось, что их практический смысл состоял 
в обеспечении максимальной открытости постсо-
циалистических экономик и их включении в си-
стему мирового капиталистического разделения 
труда на “вторых” ролях – с одной стороны, по-
ставщиков дешевой, но квалифицированной ра-
бочей силы, сырья и энергоносителей; с другой – 
рынка сбыта для западных товаров и простран-
ства для складирования отходов вредного 
производства» [14, с. 30].

Концепт демократии наряду с концептом прав 
человека был тем идеологическим тараном, с по-
мощью которого западной олигополии удалось 
разгромить социализм в странах Центральной 
и Восточной Европы и разрушить Советский 
Союз. В современной же идеологической и ин-
формационной войне западные демократии про-
тивопоставляются «авторитарным» странам, 
к числу которых относятся Китай, Иран, Россий-
ская Федерация, а также Республика Беларусь. 
Эти страны обвиняются в антидемократизме 
и нарушении прав человека. Под лозунгом демо-
кратизации проходят «цветные революции», 
в результате которых – как это было в украинской 
республике – устанавливаются полуфашистские 
политические режимы, запрещаются левые пар-
тии и советская символика. И не является слу-
чайным то обстоятельство, что идея демократии, 
демократизации общества превратилась в ору-
жие западной олигополии. Можно согласиться 
с А. Д. Керимовым в том, что «благодаря изна-
чально заложенным в демократии порокам, маг-
натам капитала к их вящему удовольствию уда-
лось, если можно так выразиться, полностью 

приручить ее, прибрать к рукам. Умело овладев 
демократической идеологией, мастерски освоив 
соответствующие формы, приемы и методы об-
ретения и удержания власти, правящий класс 
идеально адаптировал их к реалиям потреби-
тельского общества, виртуозно приспособил 
к своим нуждам» [15, с. 13].

На наш взгляд, недостатки и противоречия кон-
цепции демократии обусловлены тем, что демокра-
тия сводится только к политической демократии, 
она оставляет нетронутой всю систему неравен-
ства и несправедливости, которые существуют 
в современном мире [14, с. 31]. Она также оставля-
ет нетронутой глобальную иерархию народов и те 
глобальные организации в виде ВТО, МВФ, Все-
мирного банка, которые гарантируют эту иерархию.

Таким образом, противопоставление демо-
кратии авторитаризму является идеологической 
уловкой, которая позволяет господствующей бур-
жуазии отождествлять свои интересы с интере-
сами наемных работников, умело манипулируя 
их сознанием. С помощью регулярных выборов, 
которые напоминают телевизионное шоу, наем-
ные работники выбирают в законодательные 
и исполнительные органы государственной вла-
сти представителей различных фракций господ-
ствующего класса. В этом случае демократия 
превращается в авторитаризм, поскольку господ-
ствующий класс сохраняет свое властное доми-
нирование.

Но если демократия как способ отождествле-
ния интересов большинства членов общества 
с интересами господствующего класса не сраба-
тывает, буржуазия прибегает к другой идеологи-
ческой уловке – национализму.

Рассматривая происхождение «белорусско-
го» национализма, выступающего под бело-крас-
но-белым флагом, необходимо отметить, что Ре-
спублика Беларусь расположена в своеобразном 
цивилизационном разломе. Этот цивилизацион-
ный разлом между Западом и Востоком связан 
с особенностями истории белорусского народа. 
Его язык, письменность, культура во многом 
определяются историческим выбором правосла-
вия. Кроме того, письменная история белорус-
ского народа на первом этапе (IX – первая поло-
вина XIII в.) была связана с Киевской Русью. 
Именно в это время была заложена основа ду-
ховного развития трех восточнославянских наро-
дов – русского, украинского и белорусского. В пе-
риод Средневековья при доминировании религи-
озного мировоззрения от ориентации на тот или 
иной вид вероисповедания (православное или 
католическое христианство) во многом зависело, 
какие черты духовного развития того или иного 
народа будут доминировать в дальнейшей исто-
рии этого народа.

Второй этап (вторая половина XIII – первая 
половина XVI в.) ассоциируется с названием го-
сударственного объединения Великого Княже-
ства Литовского (ВКЛ). Это государственное объ-

ВВЦ БДПУ



Філасофія 105

единение включало в себя территорию совре-
менной Беларуси. Часто и не без оснований этот 
этап (особенно вторая половина XV – первая по-
ловина XVI в.) называют золотым веком развития 
белорусской культуры. В самом деле, в это время 
старобелорусский язык выполнял функции госу-
дарственного языка ВКЛ. В области духовной 
культуры творили такие выдающиеся деятели, 
как Ф. Скорина, Н. Гусовский, С. Будный, А. Во-
лан и целый ряд других.

Тем не менее и на этом этапе истории Бела-
русь оставалась зависимой от литовских великих 
князей и литовской аристократии, которые в ко-
нечном счете склонялись к принятию католиче-
ского вероисповедования и союзу с католической 
Польшей.

Третий этап (вторая половина XVI – конец 
XVIII в. / 1795 г.) можно назвать трагедией и для 
белорусского народа, и для белорусской государ-
ственности. В этот период времени белорусские 
земли были включены в состав Речи Посполитой 
как достаточно мощной империи и преврати-
лись в ее колонию, что схожим образом произо-
шло в это же время и с Ирландией, превратив-
шейся в колонию Великобритании.

Говоря о развитии белорусской культуры 
в данный период, выдающийся поэт и мыслитель 
М. Богданович рисует поистине трагическую кар-
тину культурного упадка Беларуси: «Высший 
и средний слой белорусского дворянства очень 
быстро денационализировался. То же самое, 
хотя и более медленно и не в столь резких фор-
мах, происходило среди мелкой шляхты и город-
ского мещанства. Лишенный классов, крепких 
экономически и культурно, придавленный кре-
постной зависимостью, белорусский народ не 
только не мог продолжать развитие своей куль-
туры, но не был в состоянии даже просто сбе-
речь уже добытое раньше. Лишь основные, пер-
воначальные элементы культуры (вроде языка, 
обычаев и т. п.) удержал он за собою, а все 
остальное, представлявшее собою, так сказать, 
“сливки” его предыдущего развития, было асси-
милировано, вобрано в себя польской культу-
рой  и с тех пор фигурирует под польской эти-
кеткой будучи по существу белорусским» [16,  
с. 262–263].

Четвертый этап (1795–1917 гг.) начался с раз-
дела Речи Посполитой. Хотя этот раздел в совре-
менной Польше толкуется однозначно негативно, 
тем не менее он спас белорусский народ от окон-
чательного ополячивания и окатоличивания. Од-
нако следует отметить, что вплоть до 1863 года 
царское правительство особенно не озадачива-
лось доминированием на территории современ-
ной Беларуси польского дворянства и католиче-
ской церкви. В данной ситуации классовые инте-
ресы господствовали над национальными 
интересами и религиозными верованиями. По-
этому выдающийся белорусско-польский рево-
люционер К. Калиновский выступал в своей газе-

те «Мужыцкая правда» как против царского пра-
вительства, так и против польских панов [17, 
с. 15, 47, 49–50].

Но если К. Калиновский в силу своего шля-
хетского происхождения еще считает, что соци-
альное освобождение белорусского крестьян-
ства возможно в рамках возрождающейся Речи 
Посполитой, то последующее движение за воз-
рождение белорусской национальной культуры 
уже не рассматривает белорусские земли в со-
ставе польского государства. Оно видит будущее 
белорусского народа в союзе с революционными 
силами России. Так, говоря о политических про-
блемах царизма в Белоруссии, видный деятель 
белорусского возрождения А. Цвикевич отмечал: 
«…Укрепляя свою власть в Белоруссии и делая 
ставку на дворянство, русское правительство 
пробуждало в нем мысль о Польше, давало ему 
возможность организоваться и выступать против 
себя же с оружием в руках (известные восстания 
31 и 63 годов). Подавляя же эти восстания и воз-
двигая виселицы для “бунтовщиков-помещиков”, 
русское правительство будоражило крестьян-
ство, подогревало в нем злобу к богатому сосло-
вию и, тем самым, способствовало пропаганде 
революционных учений» [18, с. 7].

Поскольку верхи средневекового белорусско-
го общества оказались в конце XVIII века ополя-
чены и окатоличены, то после 1863 года белорус-
ское национальное возрождение началось как 
процесс осознания ее представителями кре-
стьянских корней этого возрождения [19, с. 134]. 
Это обстоятельство вынуждены признать также 
и представители современного «белорусского» 
национализма. Так, А. Акара утверждает: «Бела-
руская идентичность складывалась исключи-
тельно как крестьянская (или как производная от 
крестьянской), беларусов называли “мужицким 
народом”, иногда с уважением, чаще – с презре-
нием. Этот факт наглядно отразился в белару-
ской художественной литературе, которая в сво-
ем развитии пошла по пути не изысканного нео-
классика Максима Богдановича, а мужицки 
грубых Якуба Коласа и Янки Купалы» [20, с. 355]. 
Поэтому Октябрьская революция 1917 года, лик-
видировавшая сословное неравенство и поме-
щичье землевладение, была с радостью воспри-
нята подавляющим большинством белорусского 
народа [21, с. 9–10; 22, с. 12; 19, с. 134]. Посколь-
ку только в рамках СССР Беларусь получила 
свою государственность, а белорусский народ 
окончательно сформировался как нация в про-
цессе экономической модернизации и радикаль-
ных социальных преобразований, то именно по-
этому для большинства белорусского народа 
осознание своей белорусскости тесно связано 
с осознанием своей советскости. Этого не могут 
не признать и современные «белорусские» 
нацио налисты: «Беларуский народ “при коммуни-
стах” был частью не “Великой России”, а Совет-
ского Союза, где формально заявленное равно-
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правие народов хорошо вписывалось в толе-
рантный менталитет беларусов» [23, с. 366].

В то же время такие символы современного 
«белорусского» национализма, «…как бело-крас-
но-белый флаг (изобретенный римо-католиком 
и шляхтичем Клавдием Дуж-Душевским в 1917 го-
ду с явной аллюзией на родственность с цветами 
польского знамени) и герб “Погоня” (официально 
закрепленный в связи с крещением Литвы в като-
личество)» [24, с. 213] указывают на их отчужден-
ность от большинства белорусского народа.

Наследием советского прошлого белорусско-
го народа является интернационализм, который 
отличается от обычной толерантности по отно-
шению к другим народам тем, что интернациона-
лизм провозглашает социальное и националь-
ное равенство всех народов Земли и утверждает 
их братство и единство. Национализм же в лю-
бых своих видах ведет к разделению и противо-
поставлению «истинных» и «неистинных» бело-
русов, украинцев, русских и, в конечном счете, 
к национальному и социальному неравенству. 
Для интернационализма, в свою очередь, непри-
емлемым является и примитивный космополи-
тизм, который проявляется в пословице «где хо-
рошо, там и родина», поскольку интернациона-
лизм может быть выражен в словах «везде 
должно быть хорошо и на моей Родине также».

Итак, подлинными патриотами белорусского 
отечества являются люди, во многом сохранив-
шие советский менталитет, а те, кто называют 
себя «белорусскими» националистами, по сути 
дела, являются пособниками тех сил Запада, ко-
торые столетиями, поработив Белоруссию, шли 
порабощать Россию.

Во многом духовная жизнь современной Бе-
ларуси пронизана идейной борьбой между мен-
тальным советским наследием и «западнизмом» 
(термин А. А. Зиновьева), скрывающимся за ли-
ками «белорусского» национализма, неолибера-
лизма и консерватизма.

Западнизм, с точки зрения А. А. Зиновьева, 
является и культурой стран Запада, и идеологи-
ей, отражающей интересы господствующего 
класса капиталистов, и характеристикой массо-
вого человека западных стран.

А. А. Зиновьев призывал отличать западную 
культуру от западнизма. Если западная элитар-
ная культура поднимала народные массы до сво-
его уровня и являлась критичной к устоям обще-
ства, то в XX в. появляется массовая культура 
западнизма. Этой культуре присущи общедо-
ступность при уменьшении творческого начала, 
иррациональность, она насквозь проникнута ду-
хом торгашества. Рыночная цена произведения 
этой культуры вытесняет ее эстетическую цен-
ность. Наконец, в этой культуре реализм вытес-
няется вымыслом, уводящим от проблем совре-
менного мира [25, с. 319–325].

Массовый человек западного мира, «западо-
ид» характеризуется как жесткий и холодный 

прагматик, который устремлен прежде всего на 
все большее приобретение денежного капитала 
[25, с. 111]. Его индивидуализм является индиви-
дуализмом потребителя, которому нет дела до 
нужд и проблем окружающих его людей. А. А. Зи-
новьев приходит к выводу, что человек западного 
общества, несмотря на свой индивидуализм, го-
раздо больше подвержен пропаганде, нежели 
представитель советского общества, и примити-
вен по сравнению с ним. На Западе система 
идео логического оболванивания гораздо более 
мощная, чем в СССР. Несмотря на то что в систе-
ме западной идеологии существует борьба раз-
ных течений, но одновременно сохраняется 
единство в апологетике капитализма. Поэтому 
чисто внешний идеологический плюрализм бо-
лее эффективен, чем канонизированная система 
воззрений советской идеологии. С точки зрения 
А. Зиновьева, такие кумиры западной социаль-
ной мысли, как К. Поппер, Ф. Хайек, Дж. Кейнс, 
являются не мыслителями, открывающими исти-
ны, а идеологами, пытающимися скрыть эти ис-
тины [25, с. 277–282].

Западные страны, согласно А. Зиновьеву, 
стремятся к западнизации всех стран земного 
шара. Но не для того, чтобы включить их в Запад, 
а для того, чтобы превратить в свои колонии 
[25, с. 20].

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. Белоруссия 
как часть СССР, а затем Республика Беларусь 
подверглась жесткой пропаганде западнизма. 
Фонд Дж. Сороса и другие НКО и НПО вели от-
крытую пропаганду западнизма среди жите-
лей Беларуси. Тем не менее здравый смысл 
и «памяркоўнасць» белорусского народа, «сове-
тизм» большинства членов белорусского обще-
ства позволили отбить эту атаку западной олиго-
полии.

Однако за прошедшее время после распада 
СССР и в Беларуси, и в других странах СНГ вы-
росло поколение, сознание которого во многом 
отравлено западнизмом, т. е. индивидуализмом, 
потребительством, примитивным космополитиз-
мом и местечковым национализмом. Определен-
ная часть именно этого поколения и явилась 
«слепой силой» событий лета – осени 2020 г. По-
этому белорусское общество должно быть откры-
то для других идей: патриотизма, интернациона-
лизма и критики западной потребительской идео-
логии, которая присутствует в работах самих 
западных философов (Т. Адорно, М. Фуко, 
Н. Хомский, Г. Маркузе и др.). Руководству Респу-
блики Беларусь прежде всего следует обратить 
внимание на работу высших педагогических 
учебных заведений. Именно в них закладывается 
будущее Беларуси. К сожалению, в этих учебных 
заведениях наблюдается своеобразная деграда-
ция духовного воспитания личности. Принятие 
Болонской системы в качестве основы образова-
ния с резким сокращением времени на полноцен-
ный учебный процесс, переход в проверке зна-
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ний к практике тестирования (даже в области 
философии и других гуманитарных дисциплин), 
резкое уменьшение часов на изучение этих дис-
циплин, выпадение из гуманитарных дисциплин 
логики, эстетики и этики, которые лежат в основе 
труда учителя, – все это не способствует выра-
ботке идейного иммунитета против западнист-
ской пропаганды.

Тем не менее и в самой «советскости» бело-
русского общества есть принципиально слабые 
стороны, которые позволили враждебным силам 
извне и пятой колонне изнутри разрушить Совет-
ский Союз. Одной из таких слабых сторон явля-
ется неспособность многих членов советского 
общества критически взвешивать на весах разу-
ма аргументы как западной пропаганды, так и со-
ветской марксистско-ленинской идеологии, отде-
лять зерна истины от плевел лжи и заблуждений. 
Эта неспособность порождала чрезмерную до-
верчивость советского человека к печатной 
и электронной продукции СМИ. Как только эти 
СМИ во время перестройки попали в руки врагов 
советской власти, которых во времена существо-
вания СССР всегда было немало (от элитарной 
интеллигенции, переродившихся партийных 
функционеров, прагматиков-хозяйственников до 
подпольных цеховиков и явных уголовников), они 
сумели навязать большой части населения свои 
антисоветские взгляды.

Кроме того, чрезмерная централизация и ре-
гламентация социально-политической жизни со-
ветского общества свела на нет способность чле-
нов общества самоорганизовываться для защи-
ты своих коренных интересов. Поэтому, хотя 
достаточно много людей осознавало предатель-
ские намерения М. С. Горбачева, Б. Н. Ельцина 
и их сторонников в отношении государственного 
единства СССР, они не сумели организоваться 
в социальную силу, противодействующую этим 
намерениям. Попытка же верхушечного перево-
рота в августе 1991 г. была обречена на провал 
с самого начала. Как показывает исторический 
опыт таких стран, как Куба, Венесуэла, Никара-
гуа, любое давление Запада, будь то «мягкая 
сила» или цветная революция, не может изме-
нить социально-политический строй, если массы 
народа осознанно и организованно выступят 
в защиту своих коренных интересов и дадут от-
пор компрадорам и коллаборационистам.

Поэтому не только система образования, но 
и вся социально-политическая жизнь белорус-
ского общества должна воспитывать критически 
мыслящих людей, осознающих ложь западнизма 
и умеющих самоорганизовываться, когда их ко-
ренным интересам, а следовательно, суверени-
тету Республики Беларусь угрожает опасность.

Во многом именно советскость менталитета 
большинства белорусского народа определила 
направленность формирования во второй поло-
вине 1990-х гг. белорусской экономической моде-
ли. Как отмечают известные белорусские эконо-

мисты: «…в Беларуси после обретения незави-
симости в 1991 г. начался процесс формирования 
собственной экономической модели. …Тогда, 
в условиях разрушения советской модели, быто-
вала иллюзия множества сценариев развития. 
Однако на самом деле выбор был между разви-
тием (опираясь на собственные силы и разум) 
и деградацией (понадеявшись на чужую помощь 
и советы). …С 1994–1995 гг. белорусская эконо-
мика стала развиваться своим путем, и это, как 
оказалось в последующем, было единственно 
правильным решением» [26, с. 7]. Белорусская 
экономическая модель – это модель смешанного 
типа, которая «…характеризует систему распре-
деления благ на основе сочетания различных 
форм государственного регулирования и рыноч-
ного взаимодействия субъектов экономических 
отношений» [26, с. 7–8].

При этом кризис западного проекта глобали-
зации, усиление так называемых новых инду-
стриальных стран и защита западными странами 
своих экономических привилегий и политическо-
го диктата привели к регионализации мировой 
экономической системы. Поэтому в белорусской 
экономической модели усилилась роль государ-
ства для защиты национальных интересов Ре-
спублики Беларусь.

Российская Федерация и Украина, следуя ре-
комендациям международных экономических ор-
ганизаций (МВФ, ВТО Всемирный банк), пошли 
по пути полной открытости своего рынка для за-
падных товаров, безудержной приватизации, по-
строенной за годы советской власти государ-
ственной собственности, и в конечном счете 
пришли к бедности, нищете большинства граж-
дан своих стран и к формированию олигархиче-
ского и компрадорского капитализма. В свою оче-
редь, белорусская экономическая модель позво-
лила Республике Беларусь быстро выйти из 
экономического кризиса начала 1990-х гг. и со-
вершить экономический рывок. Так, согласно из-
вестному российскому экономисту С. Ю. Глазье-
ву, «…Беларусь стала самой успешной из быв-
ших союзных республик. Согласно данным 
Всемирного банка, реальный ВВП РБ за период 
1990–2019 гг. вырос вдвое, тогда как в РФ – всего 
на 25 %, а на Украине он упал на 35 %» [4, с. 71].

Надо отметить, что социальная направлен-
ность белорусской экономической модели вызы-
вает симпатии не только в странах СНГ, где Ре-
спублика Беларусь отождествляется c социали-
стическим прошлым республик бывшего СССР, 
но и у левых партий европейских стран [27, 
с. 174].

Однако, на наш взгляд, как в «советскости» 
граждан Беларуси, так и в белорусской экономи-
ческой модели присутствуют определенные чер-
ты, которые чреваты достаточно серьезными по-
следствиями для социально-экономического раз-
вития Республики Беларусь. Возрастание роли 
государства в экономическом и социальном раз-
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витии Беларуси неизбежно ведет к повышению 
значения государственной бюрократии. Однако 
одной из причин распада СССР был также рост 
бюрократизма, способствующего, в конечном 
счете, деградации тех ростков социализма, кото-
рые, несмотря на неблагоприятные исторические 
условия, существовали в Советском Союзе. К со-
жалению, приходится констатировать, что Респу-
блика Беларусь во многом унаследовала эту чер-
ту социально-политического строя СССР. Укреп-
ление государственной вертикали власти без 
расширения демократии снизу приводит к заси-
лью бюрократов в системах государственного 
управления, народного хозяйства, образования 
и т. д. Уроки распада СССР заключаются в том, 
что на определенных этапах экономического раз-
вития бюрократический аппарат из слуги обще-
ства превращается в его хозяина и начинает игру 
обмена власти на собственность, а собственно-
сти на власть. Противоядием от перерождения 
бюрократии может быть только социальная де-
мократия, базирующаяся на общественной соб-
ственности на средства производства и на широ-
ком интернациональном движении трудящихся.

Кроме того, смешанная экономика способ-
ствует возникновению социального слоя крупных 
и мелких частных собственников, которые, посте-
пенно укрепляясь и богатея, требуют своей доли 
в государственной власти для защиты частно-
собственнических интересов.

Более того, сам по себе экономический рост 
и удовлетворение все возрастающих материаль-
ных потребностей членов общества не может яв-
ляться в современном мире путем в будущее. 
С точки зрения российского академика В. И. Оси-
пова, «современное природопользование осно-
вывается на безудержном потреблении природ-
ных ресурсов, которое выходит за рамки экологи-
ческой емкости биосферы. С экологических 
позиций развитие общества на таких основах 
нельзя считать устойчивым. …Дальнейшее со-
хранение подобной стратегии природопользова-
ния неизбежно приведет к истощению природных 
ресурсов планеты в ближайшие 100–200 лет, на-
растанию экологических проблем и в итоге – 
к глобальной экологической катастрофе» [28, 
с. 724].

Таким образом, дальнейшее развитие чело-
веческой цивилизации требует переформатиро-
вания всей социально-экономической жизни об-
щества по принципам рационального природо-
пользования, или Ноосферы.

Предстоящие годы – годы слома старой ми-
ровой системы и возникновения новой – будут 
весьма тяжелыми для всех стран мира, в том 
числе и для Республики Беларусь. На наш взгляд, 
только опираясь на традиции социализма во всех 
областях экономической, социально-политиче-
ской и духовной жизни общества, Республика Бе-
ларусь сможет преодолеть грядущие трудности.
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