
Філалогія 141

Весці БДПУ. Серыя 1. 2025. № 2. С. 141–144

УДК 811.161.1 

СУБЪЕКТИВАЦИЯ 
ПОВЕСТВОВАНИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ 
ЖЕНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Ли Ли,
заместитель директора института 

иностранных языков Северо-Западного 
педагогического университета (КНР)

Поступила в редакцию 16.04.2025.

UDC 811.161.1

THE NARRATIVE 
SUBJECTIFICATION IN LITERARY 

WORKS BY CONTEMPORARY 
RUSSIAN WOMEN WRITERS

Li Li,
Deputy Director of the Institute 
of Foreign Languages of Northwest 
Normal University (China)

Received on 16.04.2025.
В статье проводится анализ субъективации повествования в современной русской женской прозе, 
позволяющий выявить особенности дискурса и рассмотреть описательные методы с точки зрения ракурса 
повествования, содержания повествования, охарактеризовать внутреннее содержание литературных 
произведений, осознать и проанализировать стиль авторов, показать модели композиции. 
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This article attempts to classify and discuss the new changes in narrative subjectification in contemporary Russian 
women’s literary works, and then makes a relatively comprehensive sorting and analysis of the reasons for the emergence 
of new methods, and summarizes the role of narrative subjectification in contemporary women’s literary works of Russia.
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Субъективация повествования – неотъемле-
мое средство построения текста, которое выпол-
няет важную роль в усилении выразительности 
характеров персонажей и отражении их точек 
зрения. По мнению К. В. Клименко: «Субъектива-
ция отражает динамические отношения между 
автором, рассказчиком и персонажами» [1, с. 82].

Корни изучения проблемы субъективации по-
вествования восходят к чешскому лингвисту 
К. Кожевниковой (1960-е гг.) [2, с. 116–117] 
и В. В. Виноградову (1970-е гг.) [3], которые ука-
зали на необходимость субъективизированного 
повествования для структуры любого художе-
ственного текста.

Реализация субъективации повествования 
требует использования определенных речевых 
и конструктивных средств. В. В. Одинцов делит 
формы субъективации повествования на речевые 
и конструктивные [4, с. 187]. А. И. Горшков пере-
именовал «речевую форму и конструктивную 
форму» в «словесные приемы и композиционные 
приемы». Вслед за В. В. Одинцовым он делит 
словесные приемы субъективации повествования 
на три типа (прямую речь, несобственно-прямую 
речь и внутреннюю речь), а композиционные, 
в свою очередь, на приемы представления, изо-
бразительные приемы и монтажные приемы [5, 
с. 210]. А. И. Горшков уточнил систему средств по-
строения субъективации, изучил взаимосвязь 
словесных и композиционных средств, отметил, 
что «словесные приемы существенны для компо-
зиции произведения, а композиционные неизбеж-
но имеют словесное выражение» [5, с. 210]. 
Г. Д. Ахметова утверждает, что субъективации по-
вествования может осуществляться не только 
словесными и композиционными средствами, но 
и в виде графического маркирования [6].

Таким образом, суть субъективации пове-
ствования заключается в выявлении взаимосвя-
зи между автором, рассказчиками и персонажа-
ми, а также в раскрытии подтекста литературно-
го произведения путем анализа изменения точки 
зрения в повествовании и смены повествова-
тельного дискурса. 

В современной русской женской литературе 
сохраняются традиционные средства субъекти-
вации повествования, но с изменением техники 
повествования и точек зрения в литературном 
повествовании появляются новые типы приемов: 
невыделенная прямая речь, линейный диалог. 
свернутый диалог, графические средства, слия-
ние словесных и композиционных приемов и др. 
1. Невыделенная прямая речь, как правило, ха-

рактеризуются отсутствием кавычек и двое-
точий, это явление модификации приемов 
субъективации.
В книге Т. Н. Толстой «Невидимая дева» [7, 

с. 159–160] автор использует повествование 
с разных ракурсов. Это не прямая речь с двоето-
чиями и кавычками, а невыделенная прямая 
речь с отсутствующими кавычками и двоеточия-
ми. Есть варианты невыделенной прямой речи 
без кавычек, только с двоеточием. Например: 
«Петюня смущался, морщил мышиное личико: 
да что вы, ребята, дай бог институт кончить! 
Римма смеялась: какие планы, ее саму ждет 
такое!». Субъект этих речей не определен, в них 
смешаны повествование автора и персонажа. 
Несмотря на то что главными персонажами этого 
рассказа являются Римма и Светлана, автор 
с помощью невыделенной прямой речи предо-
ставляет читателю больше информации.
2. В линейном диалоге отсутствуют двоеточия 

и кавычки, реплики отделяются тире, а в кон-

ВВЦ БДПУ



Весці БДПУ. Серыя 1. 2025. № 2142

це высказывания нет ограничительных симво-
лов, таких как точка, восклицательный или во-
просительный знаки. Линейный диалог – это 
структурированный, непрерывный диалог, 
в котором участники связаны друг с другом. 
В линейном диалоге участники кажутся вы-
бранными и выражают свои мысли и чувства 
прерывисто. Преимущество линейного диало-
га заключается в лаконичной форме в процес-
се повествования.
В отрывке из книги Т. Н. Толстой «Невиди-

мая дева», фрагменте из рассказа Т. Н. Толстой 
«Поэт и муза» имплицитно представлен вну-
тренний диалог, не выделенный двоеточиями 
и кавычками, с тире, разделяющими части тек-
ста, и без ограничительных символов в конце 
дискурса (точек, вопросительных и восклица-
тельных знаков). Это образец типичного линей-
ного диалога [7, с. 338]. Например: «– Не сто-
ит о них говорить» и «К тридцати пяти го-
дам после длительного периода невеселых 
проб и ошибок» – новый тип диалога, который 
связан тире и в котором не используются двое-
точия и кавычки. В этом абзаце рассказчик че-
редуется с персонажем: «после длительного пе-
риода невеселых проб и ошибок» главного ге-
роя, вдруг вставляет фразу «Не стоит о них 
говорить», которую можно воспринимать либо 
как слова персонажа, либо как комментарий 
рассказчика. В этом случае мысли и чувства 
персонажа или рассказчика совпадают. 
3. Свернутый диалог – это диалог, в котором 

задает и отвечает на вопрос один и тот же 
человек. В большинстве случаев сверну-
тый диалог представлен в режиме «во-
прос-ответ», в котором вопрос задается, 
чтобы показать эмоциональное намерение 
персонажей, а ответ является объясня-
ющим, успокаивающим, направляющим, 
рациональным и логичным. Свернутый ди-
алог персонажей полон мудрых мыслей 
и рациональных признаний, что, в свою 
очередь, представляет собой диалог меж-
ду персонажами и читателями.
Во фрагменте из произведения В. С. Токаре-

вой «Птица счастья» автор использует сверну-
тый диалог, где герой повествования отвечает на 
вопросы, которые сам себе задает. Чтобы более 
наглядно показать суть диалога, автор разбивает 
его на части:

«A: Но ПОЧЕМУ?
Б: Потому что она в самом начале заложила 

в свой компьютер ошибку. Использовала Гюн-
тера как колеса, практически обманула.

А: А что может родиться изо лжи?
Б: Другая ложь. И так без конца.
А: Что же делать?
Б: Стереть старую программу и заложить 

в нее новые исходные данные: любовь, благо-
родство, самопожертвование...

А: Но для кого? Кого любить? Для кого 
жертвовать?» [8, с. 47].

В этом свернутом самодиалоге перед читате-
лем предстают два образа Нади: А – реальная 
Надя и Б – раскаивающаяся, внутренне стремя-
щаяся к самосовершенствованию Надя. Этот са-
модиалог состоит из нескольких риторических 
вопросов. В диалоге голос рассказчика и голос 
персонажа полностью смешиваются, читатель 
не слышит голоса рассказчика, а субъективные 
эмоции персонажа выражаются через его само-
вопросы и самоответы. Объективное авторское 
повествование тонко смещает точку зрения в по-
вествовании. 
4. Слияние словесных и композиционных прие-

мов стало неизбежной частью художествен-
ных повествований, причем слияние этих 
средств носит случайный и непостоянный ха-
рактер, который проявляется в зависимости 
от различных интенций автора. В современ-
ной русской женской литературе все чаще 
используется слияние словесных и компози-
ционных приемов.
Во фрагменте из произведения В. С. Токаре-

вой «Сказать не сказать…» автор использует 
слияние словесных и композиционных приемов, 
благодаря чему одновременно работают не-
сколько средств субъективации [9, с. 301–302]. 
В абзаце используется прием представление – 
композиционный прием, употреблены вводные 
слова с эмоциональной окраской может, конеч-
но, идиоматические выражения вот тут бы, 
так нет, да еще и др. В то же время автор ис-
пользует словесный прием (несобственно-пря-
мую речь), употребляет лексику с разговорной 
окраской выходили, липнуть, отбили. Наряду 
с этим используется идиома «Никто заборы дег-
тем не мажет». Взаимное слияние средств 
субъективации в этом фрагменте показывает 
внутренние конфликт и терзания главной герои-
ни Артамоновой, сетующей на несправедливость 
судьбы. Слияние словесных и композиционных 
приемов приводит к тому, что голос повествова-
теля здесь ослабевает, а голос персонажа Арта-
моновой усиливается. 
5. В некоторых особых случаях субъективация 

повествования достигается с помощью гра-
фических средств. В языковой структуре 
текста есть графические выделения: некото-
рые языковые фрагменты выполнены в ви-
де специальных шрифтов – прописных, по-
лужирных, курсивных и т. д., или специаль-
ных знаков – звездочек, скобок и т. д. «При 
этом наблюдается усложнение графической 
организации современного художественного 
текста, которое связано с усилением визуа-
лизации в современной культуре за счет из-
менения функций знаков препинания, рас-
ширения возможностей их варьирования» 
[10, с. 50]. Графические средства маркиров-
ки обладают не только функцией образности 
и выразительности, но и функцией измене-
ния точек зрения в повествовании, измене-
ния повествовательного дискурса, придания 
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авторскому объективному повествованию 
субъективного характера.
Например, в отрывке из рассказа В. С. Тока-

ревой «А из нашего окна…»: «Принцип Тишкина-
режиссера состоял в том, чтобы ИНТЕРЕСНО 
рассказать ИНТЕРЕСНУЮ историю. У него 
именно так и получилось. Монтажницы и звуко-
операторы смотрели, затаив дыхание. Фильм за-
тягивал, держал и не отпускал» [9, с. 22]. Пове-
ствователь непрерывно рассказывает читателю 
о жизни главного героя Тишкина. Однако автор 
сознательно изменил форму графических симво-
лов в тексте при их печати и оформлении: выде-
лил жирным шрифтом и использовал заглавные 
буквы. И именно эта графическая конфигурация 
имеет иронический эффект и не является обыч-
ной игрой слов. Одномерность текста и много-
мерность существования мира создает противо-
речие между автором и персонажем. 

Укажем некоторые причины изменения 
средств субъективации повествования. Это 
прежде всего изменения в повествовательной 
стратегии. 

В ХХ в. очевидным изменением в нарративе 
русской литературы стал переход от объектив-
ного повествования к субъективному, что прида-
ло субъективации повествования особое значе-
ние. При описании речевых разновидностей по-
вествования в литературе второй половины 
1950–1960-х гг. Н. А. Кожевникова указывает, 
что «в литературе становятся влиятельными 
и активными разные формы субъективизации 
повествования» [2, с. 153]. Под влиянием этой 
тенденции современная русская женская лите-
ратура претерпела соответствующие изменения 
в средствах и приемах повествования. Женщи-
ны-писательницы создают «персонализирован-
ные» и «обезличенные» стратегии женского по-
вествования.

Необходимо указать на трансформации в об-
ласти русской литературы и влияние на нее раз-
личных факторов. После распада Советского 
Союза в России произошли глубокие изменения 
во многих сферах – политике, экономике и куль-
туре, и русская литература пережила бурный пе-
реходный период. За эти десятилетия русская 
литература испытала на себе влияние самых 
разных доктрин, направлений и жанров, для нее 
характерны плюрализм, разнообразие и измен-
чивость. «Подъем женской литературы – это то-
же ландшафт современной русской литературы» 
[2]. Современная русская женская литература 
перешла от бессознательного к сознательному, 
от периферии к центру, и сформировалась тен-
денция женской литературы с ярко выраженны-
ми гендерными различиями. 

Скорость языковых изменений зависит от ско-
рости социальных и культурных изменений 
в определенный период времени. Новая полити-
ческая и экономическая ситуация неизбежно вле-
чет за собой изменения в языке. С этой точки зре-
ния, стремительные резкие изменения в россий-

ском обществе лежат в основе изменений 
в современном русском языке. Речевая мода 
в русском языке является конкретным проявлени-
ем этого культурного «климата» и культурной пси-
хологии в использовании языка. «Факторами, ко-
торые привели к появлению новой речевой моды, 
несомненно, стали либерализация общественной 
и культурной жизни и волна либерализации в со-
циокультурной сфере» [11, с. 8]. Изменения 
в субъективации повествования в современной 
русской литературе также вполне совместимы 
с вышеупомянутыми процессами. 

Необходимо остановиться на функциях субъ-
ективации повествования в современной рус-
ской женской литературе. Это прежде всего от-
ражение авторского сознания. 

В современных произведениях русской жен-
ской литературы авторы используют субъектива-
цию повествования, которая позволяет полнее 
и тщательнее реализовать авторскую точку зре-
ния, и сделать авторское повествование – более 
реальным, естественным и объективным. «Рас-
творяясь в образах персонажей, проникая в сфе-
ры сознания своих героев, автор раскрывает не 
только их мир, взгляды на жизнь и отношение 
к тем или иным происходящим в повести событи-
ям, но и, используя динамику разнообразных 
словесных рядов, создает цельную, подчинен-
ную своей авторской идее и организованную са-
мим автором речевую стихию чувств и пережи-
ваний персонажей» [12]. Авторское сознание ре-
ализуется через постоянную смену точек зрения 
повествователя и персонажей. 

Использование субъективации повествова-
ния способствует формированию образа пер-
сонажа. По мнению В. В. Одинцова, разработ-
ка форм субъективации авторского повество-
вания создавала возможности для адекватной 
передачи внутреннего мира человека в его не-
повторимом многообразии, в сложности и про-
тиворечивости эмоциональных переходов 
и поворотов, в текучей изменчивости чувств 
и состояний [4, с. 206].

В современной русской женской литературе 
писательницы использование приемов субъекти-
вации повествования позволяет выстроить диа-
лог между автором, произведением и читателем. 
Диалог содержит в себе сложные отношения, это 
может быть и диалог главного героя с автором, 
и диалог между мыслями героев произведения, 
и диалог между автором (героями) и читателем, 
и «контрапункт» сюжетной структуры и структу-
ры отношений между персонажами. Использова-
ние средств субъективации повествования – яр-
кое проявление диалектического мышления. 

В литературном творчестве субъективация 
повествования также является одним из спосо-
бов достижения «отстранения». Субъективация 
повествования – это процесс смещения и изме-
нения точек зрения в повествовании, перемеще-
ния между точками зрения автора (повествовате-
ля) и персонажей, описание изменений в мире 
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разными глазами, разными голосами, разными 
чувствами, разными восприятиями. 

Таким образом, включение субъективации 
повествования в процесс повествования может 
создать литературные произведения с уникаль-
ными повествовательными ракурсами, новыми 
языковыми стилями и богатой индивидуально-
стью. Как одно из средств литературного творче-
ства, субъективация повествования может от-
разить творческий замысел автора, сформиро-
вать характеры героев, сделать произведение 
оригинальным и создать эффект остранения, 

тем самым стимулировать интерес читателей 
к чтению. В силу особенностей современной рус-
ской женской литературы субъективация пове-
ствования в произведениях отличается разно-
образием форм и содержания, а использование 
средств субъективации повествования, с одной 
стороны, создает диалог между произведениями 
и читателями, а с другой – дискурс представляет 
сложность и богатство нарративов; в то же вре-
мя субъективация повествования повышает ин-
терес читателей к чтению и составляет внутрен-
нюю динамику повествования.
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