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В данной статье излагаются результаты исследования особенностей семантической организации паремий 
с общеоценочным компонентом. В центре внимания находятся компоненты с атрибутивной семантикой. 
Предпринята попытка дифференциации атрибутов на основании степени их релевантности для 
формирования отношения к сравниваемым объектам в пословицах. В статье дается описание основных 
принципов семантико-синтаксического построения паремиологических высказываний, относящихся 
к массиву общих суждений о предпочитаемости, и устанавливается роль атрибутивных компонентов 
в репрезентации механизмов выбора. Выясняется характер системных отношений между словами 
с атрибутивной семантикой, фиксируемых в структуре паремий со значением предпочтения.
Ключевые слова: паремия, пословица, значение, предпочтение, выбор, атрибутивный компонент, атрибут. 
This article presents the results of a study on the peculiarities of the semantic organisation of paremias with 
a general evaluative component. The focus is on components with attributive semantics. An attempt is made 
to differentiate attributes based on the degree of their relevance for forming attitudes towards the compared objects 
in proverbs. The article provides a description of the main principles of the semantic-syntactic construction 
of paremiological statements related to a corpus of general judgements about preferences. The role of attributive 
components in representing the mechanisms of choice is analysed. The systemic nature of relationships between 
words with attributive semantics in the structure of paremias with an evaluative component is clarified.
Keywords: paremia, proverb, meaning, preference, choice, attributive, attributive component, attribute.

В современной лингвистике особое место за-
нимают исследования паремий, достаточно древ-
них по своему происхождению устойчивых выра-
жений, но нередко сохраняющих свою актуаль-
ность. Паремиологические изыскания ценны тем, 
что вскрывают специфику отражения жизненного 
опыта в языковых единицах. Данное исследование 
посвящено описанию особенностей семантической 
организации паремий, которые относятся к общим 
суждениям о предпочитаемости. Объектом иссле-
дования являются компоненты с атрибутивной се-
мантикой в структуре таких паремий. Цель иссле-
дования – определить роль атрибутов1 в формиро-
вании значения альтернативы в паремиологических 
единицах с общеоценочным компаративом. 

Материалом для анализа послужили посло-
вицы с компаративом общей оценки, извлечен-
ные методом сплошной выборки из «Большого 
словаря русских пословиц» под редакцией 
В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной [3].

1 Под атрибутом мы понимаем словоформу с признаковым 
значением, занимающую зависимую синтаксическую пози-
цию в составе субстантивного словосочетания [1]. Атрибут 
уточняет содержание определяемого слова путем его харак-
теристики, конкретизации [2]. В статье рассматриваются 
атрибуты, которые являются в предложении согласованными 
определениями. 

Анализ семантики исследуемых паремий по-
зволил установить, что атрибуты при ключевых 
компонентах, обозначающих сопоставляемые 
объекты, различаются с точки зрения их значи-
мости для выражения ценностного предпочте-
ния. В одних паремиях атрибуты оказываются 
релевантными для репрезентации «механизмов 
выбора», в других – нет. Степень релевантности 
атрибутов детерминируется «механизмами 
выбора»2, под которыми понимаются принципы 
семантико-синтаксического построения паремио-
логических высказываний, относящихся к масси-
ву общих суждений о предпочитаемости. 

Рассмотрим сначала паремии, в которых на-
личие/отсутствие атрибутивных распространите-
лей при субстантивах, обозначающих сопостав-
ляемые в аксиологическом отношении объекты, 
по сути не оказывает влияния на вектор предпо-
чтения в ситуации выбора. В таких паремиях 
субстантивные компоненты представляют аксио-
логически разнородные категории и предпочте-
ние отдается в пользу того, что оценивается по-

2 См. подробнее о механизмах выбора на примере пословиц, 
в которых альтернативу для выбора составляют категории 
добра и худа, усложненные обесценивающими и компенсиру-
ющими признаками, у М. А. Черкасского [4], Н. Д. Арутюновой 
[5, с. 260–267].
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ложительно в силу принятых в обществе пред-
ставлений о хорошем и плохом, благе и худе, 
добре и зле: Лучше горькая правда, чем краси-
вая (сладкая) ложь; Маленькое дело лучше 
большого безделья; Худое молчание (молча­
нье) лучше доброго ворчания (ворчанья); И ху-
дая работа лучше доброго воровства; Лучше 
быть мертвым героем, чем живым трусом; 
Маленькая рыбка лучше большого таракана; 
Лучше лычный мир, чем ременный суд; Соло-
менный мир лучше железной драки; И скупая 
свадьба лучше веселых похорон. 

В паремиях такого типа, как правило, в пер-
вой части используется атрибут, понижающий 
ценность добра, а во второй – компенсирующий 
худо. Таким образом, атрибутивным компонен-
там отводится роль своеобразных «провокан-
тов», посредством которых происходит попытка 
вызвать колебания у реципиента при осущест-
влении ценностного выбора. Наличие таких при-
знаков усложняет ситуацию выбора, но в итоге 
не влияет на направление вектора предпочте-
ния, что позволяет воспринимать атрибуты, кото-
рые являются носителями этих признаков, как 
нерелевантные для формирования предпочте-
ния. Как указывает Н. Д. Арутюнова, «смысл по-
добных суждений состоит в том, чтобы подчер-
кнуть незыблемость ценностных отношений 
между основными категориями, то есть беспо-
лезность “подрывных” усилий» [4, с. 261]. 

Наблюдения показывают, что в тех случаях, 
когда смысловой центр утверждения образует 
пара аксиологически поляризованных понятий, 
то и введенные в ценностное сравнение частные 
признаки также подчинены принципу поляриза-
ции [4, c. 260]. Данный принцип в отношении 
слов с атрибутивной семантикой реализуется че-
рез явление антонимии. В одних случаях такие 
слова являются языковыми антонимами1: И ху­
дая работа лучше доброго воровства; Лучше 
быть мертвым героем, чем живым трусом; 
Маленькая рыбка лучше большого таракана. 
В других случаях мы наблюдаем, что пары де-
вальвирующих и компенсирующих признаков 
противопоставляемых в паремии объектов пред-
ставляют собой ассоциативные оппозиции, то 
есть противопоставление создается за счет про-
тивоположных оценочных коннотаций слов, ис-
пользуемых для обозначения атрибутивных ха-
рактеристик2: Лучше горькая правда, чем кра­
сивая ложь; И скупая свадьба лучше веселых 
похорон. Благодаря такому объединению нети-
пичных для противопоставления элементов уси-

1 При определении принадлежности слов, представля-
ющих атрибутивные оппозиции в паремиях с общеоценоч-
ным компонентом, к языковым (системным) антонимам автор 
ориентировался на описание явления русской антонимии 
Л. А. Новиковым [6].
2 См. подробнее о неязыковых (контектстуальных, неси-
стемных) антонимах в оппозитивных паремиях у Т. Г. Бочи-
ной [7; 8].

ливается выразительность пословицы, повыша-
ется ее эстетическое воздействие.

Далее речь пойдет о паремиях, в которых 
атрибуты являются релевантными для выраже-
ния ценностного предпочтения. Если такие атри-
бутивные компоненты исключить из структуры 
пословицы, то ее смысл будет полностью иска-
жен, а в некоторых случаях и утерян. 

Так, релевантными являются атрибуты, кото-
рые служат для обозначения компенсирующих 
и девальвирующих признаков сопоставляемых 
объектов в структурах с предпочтением проигрыш-
ных с точки зрения здравого смысла объектов. Ес-
ли в качестве репрезентантов ценностных катего-
рий рассматривать ключевые субстантивные ком-
поненты в таких паремиях, то можно наблюдать, 
как чаша весов в ситуации выбора склоняется 
в пользу меньшего: Домашний теленок лучше за-
морской коровы; менее значимого: Добрая соба­
ка лучше худого человека; Живая собака / Живой 
пес лучше мертвого льва; Близкий (Ближний) со­
сед лучше дальней родни; менее привлекательно-
го: Свои сухари (Свой сухарь) лучше чужих пиро­
гов; Своя хижина лучше чужих палат; Зарабо-
танный ломоть черного хлеба лучше 
украденной белой ковриги; Лучше даровое лыко, 
чем купленный ремень и др. В некоторых случаях 
предпочтение отдается даже парадоксальным, не-
соотносимым с жизненными ориентирами и тради-
ционными представлениями о благе для человека 
вещам:3 Умная ложь лучше глупой правды; Об­
ман спасительный лучше истины гибельной; 
Лучше смерть славная, чем жизнь позорная; 
Лучше честный враг, чем коварный друг; Лучше 
нищий правдивый, чем тысячник лживый; Ближ­
няя хаенка/хаянка лучше дальней хваленки и др. 

Предпочтение таких объектов сложно было 
бы объяснить, если бы не налагаемые на основ-
ные понятия дополнительные характеристики, 
которые транслируются через атрибутивные 
компоненты. И если сместить смысловые акцен-
ты с ключевых компонентов на атрибутивные, то 
становится понятной логика выбора в таких сен-
тенциях. На самом деле свое предпочитается чу-
жому: Домашний теленок лучше заморской 
коровы; Свои сухари (Свой сухарь) лучше чу­
жих пирогов; Своя хижина лучше чужих палат; 
доброта – злобе: Добрая собака лучше худого 
человека; реальная польза  – абстрактному пре-
стижу: Живая собака / Живой пес лучше мерт­
вого льва; то, что спасает, – тому, что приводит 
к гибели, разрушению отношений, страданиям: 
Обман спасительный лучше истины гибель­
ной; ближнее – дальнему: Близкий (Ближний) 
сосед лучше дальней родни; Ближняя хаенка/ 
хаянка лучше дальней хваленки; честный спо-
соб достижения материального благополучия – 
бесчестному: Заработанный ломоть черного 
хлеба лучше украденной белой ковриги; даро-

3 См. подробнее о парадоксальном предпочтении в паремиях 
у Е. В. Ничипорчик [9; 10].
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вое – купленному: Лучше даровое лыко, чем ку­
пленный ремень; ум – глупости: Умная ложь 
лучше глупой правды; честь – бесчестью: Луч-
ше смерть славная, чем жизнь позорная; чест-
ность – подлости, обману: Лучше честный 
враг, чем коварный друг; Лучше нищий прав­
дивый, чем тысячник лживый и др. 

В паремиях подобного типа атрибуты претер-
певают ряд следующих функциональных перево-
площений: репрезентанты компенсирующих/
девальвирующих признаков формальных объек-
тов выбора → репрезентанты «оправдатель-
ных» условий или обстоятельств, при которых 
происходит инверсия предпочтения → репре-
зентанты категорий, между которыми осущест-
вляется реальный аксиологический выбор. 

Слова, которые составляют атрибутивные 
оппозиции в пословицах с формально инверти-
рованным предпочтением, являются либо языко-
выми антонимами (Добрая собака лучше худо­
го человека; Ближняя хаенка/хаянка лучше 
дальней хваленки; Умная ложь лучше глупой 
правды), либо контекстуальными (Домашний 
теленок лучше заморской коровы; Домашняя 
копейка лучше отхожего рубля; Лучше нищий 
праведный, чем богач ябедный). 

Релевантными для выражения предпочтения 
являются атрибуты паремий, в которых сравнива-
ются объекты, идентичные по своим сущностным 
характеристикам, но различающиеся по аксиоло-
гически значимым «случайным» признакам: Гре­
тые щи лучше свежих; Незваный гость лучше 
званого; Лучше первый спор, чем последний; 
Первая брань лучше последней; Последний 
смех лучше первого; Свой глаз лучше чужого; 
Чужая жена лучше своей; Малое счастье лучше 
большого; Малый ломоть лучше большего 
и др. Признаки, обозначаемые атрибутивными 
компонентами, являются основополагающими 
для направления вектора предпочтения в рас-
сматриваемых паремиологических выражениях.

Атрибутивные оппозиции в таких паремиях 
составляют в большинстве своем слова, которые 
в системе языка не характеризуются стабильны-
ми оценочными коннотациями: гретый – свежий; 
незваный – званый; первый – последний; свой – 
чужой; малый – большой и др. В то же время 
в структуре паремии они участвуют в формирова-
нии оценочных значений: гретые щи (+) – свежие 
щи (–); незваный гость (+) – званый гость (–); 
первый спор (+) – последний спор (–); первая 
брань (+) – последняя брань (–); последний смех 
(+) – первый смех (–); свой глаз (+) – чужой глаз 
(–); чужая жена (+) – своя жена (–); малое сча-
стье (+) – большое счастье (–); малый ломоть 
(+) – большой ломоть (–). 

Слова, представляющие атрибутивные оппо-
зиции в таких паремиях, являются в большин-
стве своем языковыми антонимами. 

Особым случаем участия атрибутивных компо-
нентов в создании альтернативы для выбора явля-
ется их употребление в пословицах, в которых оба 

сравниваемых объекта относятся к благам для че-
ловека, но один из них принадлежит к сфере его 
духовной жизни, а другой – материальной: Лучше 
друг верный, чем камень драгоценный; Жену до-
брую обретай лучше каменья драгоценного; До-
брая слава лучше мягкого пирога; Добрые слова 
лучше мягкого пирога; Ласковое слово лучше 
мягкого пирога; Доброе сердце лучше хорошего 
кафтана; Добрый человек лучше каменного мо­
ста; Любовь братская лучше каменных стен 
и др. В таких паремиях выбор осуществляется 
в пользу идеи «все, что сопряжено с духовностью, 
предпочтительнее, выше земного, материального, 
бренного» [11, c. 289], и человек «отдает дань» 
идеальному миру [12, c. 101].

При восприятии подобных паремиологических 
выражений реципиент вынужден искать и нахо-
дить определенные «семантические скрепы» меж-
ду обозначениями сравниваемых объектов для 
объяснения значения целого, так как вне контекста 
логика «сближения» сопоставляемых объектов ли-
шена смысла: добрая жена – драгоценный камень, 
добрая слава – мягкий пирог, добрые слова – мяг-
кий пирог, ласковое слово – мягкий пирог, доброе 
сердце – хороший кафтан, добрый человек – ка-
менный мост, братская любовь – каменные сте-
ны [13, c. 173]. Атрибутивные компоненты помога-
ют определить ценностную составляющую 
данных объектов, и тогда последние сближаются 
друг с другом посредством общих ассоциативных 
реакций на них. 

Например, в пословице Добрый человек луч-
ше каменного моста выражается идея о том, что 
поддержка доброго человека в сложных жизнен-
ных обстоятельствах сопоставима с наличием на-
дежного каменного моста при преодолении физи-
ческого препятствия. Добрый человек и каменный 
мост – это те объекты действительности, кото-
рые могут помочь человеку преодолеть какие-ли-
бо преграды. Таким образом, логическим основа-
нием для сближения таких объектов становится 
их принадлежность к средствам преодоления 
определенных трудностей. Основанием же для их 
противопоставления служит принадлежность од-
ного объекта к миру духовному, а другого – к мате-
риальному. И, как уже было сказано выше, вектор 
предпочтения стремится в таких паремиологиче-
ских выражениях в сторону духовного. 

Подводя итоги, подчеркнем, что атрибуты 
в пословицах, относящихся к массиву общих 
суждений о предпочитаемости, в зависимости от 
степени их значимости для формирования отно-
шения к сопоставляемым в рамках пословицы 
объектам делятся на релевантные и нерелевант-
ные. Нерелевантные атрибуты в паремиях с об-
щеоценочным компонентом выполняют роль 
«провокантов», с помощью которых осуществля-
ется попытка подрыва ценностных устоев. При 
этом латентно преследуется цель показать без-
результативность таких усилий. Релевантные 
атрибуты в паремиях со значением предпочте-
ния могут выполнять следующие роли: 1) репре-
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зентанты категорий, между которыми осущест-
вляется реальный аксиологический выбор; 2) ре-
презентанты аксиологически значимых признаков 
сравниваемых объектов, идентичных по своим 
сущностным характеристикам; 3) идентификато-
ры ценностной составляющей сравниваемых 

объектов, один из которых относится к миру ду-
ховному, а другой – к материальному. Слова, ис-
пользуемые для обозначения атрибутивных ха-
рактеристик в паремиях со значением предпочте-
ния, являются, как правило, либо языковыми, 
либо контекстуальными антонимами.
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