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В статье рассматриваются особенности репрезентации эмоционально-оценочной сферы в текстах 
современной прозы. Выявлены и проанализированы положительные и отрицательные эмоциональные 
оценочные значения, репрезентирующие такие группы эмоций, как любовь, влюбленность; симпатия, 
дружба; любовь к какому-либо делу, увлеченность чем-либо; радость, веселье; злость (ненависть, 
раздражение, гнев); страх (тревога, испуг); грусть (печаль, разочарование). В ходе исследования особое 
внимание уделяется особенностям вербализации эмоциональных оценочных значений.
Ключевые слова: оценка, эмоции, эмоциональные оценочные значения, языковые средства выражения оценки.
The article is dedicated to the specificity of verbalization of emotional evaluation meanings in modern prose texts. 
Positive and negative emotional evaluative meanings representing such groups of emotions as love, infatuation; 
sympathy, friendship; love for some activity, passion for something; joy, fun; аnger (hatred, irritation, malice); fear 
(anxiety, fright); sadness (sorrow, disappointment). The peculiarities of verbalization of emotional and evaluative 
meanings are emphasized.
Keywords: evaluation, emotions, emotional evaluative meanings, language means of expressing evaluation.

В конце XX в. оценка и оценочность становятся 
объектом пристального внимания лингвистов. 
Многочисленные фундаментальные исследования 
свидетельствуют об интересе лингвистов к пробле-
ме изучения категории оценки в различных аспек-
тах. Большой вклад в изучение лингвистической 
категории оценки внесли Ю. Д. Апресян, Н. Д. Ару-
тюнова, Т. В. Булыгина, А. Вежбицкая, Е. М. Вольф, 
Т. А. Космеда, Т. В. Маркелова, А. Ф. Папина, 
А. Д. Шмелев. Категорию оценки можно рассматри-
вать в прагматическом (функционально-семанти-
ческом и функционально-прагматическом направ-
лении) и когнитивном аспектах. Представители 
функционально-семантического направления 
(Е. М. Вольф [1], Т. В. Маркелова [2] и др.) рассма-
тривают категорию оценки как функционально-се-
мантическую и ставят своей целью изучение си-
стемы разноуровневых средств языка, выполняю-
щих оценочную функцию. Представители 
функционально-прагматического направления ре-
шают целый комплекс проблем, которые связаны 
с функционированием оценочных средств языка. 
Такие исследователи, как А. Ф. Папина [3], В. Н. Те-
лия [4], В. И. Шаховский [5] связывают оценку 
с коннотативным аспектом семантики языковых 
единиц и изучают роль коннотативных оценочных 
компонентов в различных семантических структу-
рах и процессах.

Исследование языковых средств выражения 
оценки и способов ее вербализации дает пред-
ставление о мышлении, деятельности, отноше-
нии человека к объектам действительности, так 

как оценка является неотъемлемым свойством 
человеческого познания мира. 

Вместе с этим в антропоцентрическую пара-
дигму лингвистических исследований в ХХI в. ор-
ганично вписывается исследование репрезента-
ции внутреннего мира человека – его эмоцио-
нальной сферы. Ученые неоднократно 
указывали на связь оценки и эмоций. Например, 
Т. В. Маркелова считает, что «эмоциональное со-
держание всегда присутствует в суждении о цен-
ности, и что именно эмоции осуществляют изна-
чальную дифференциацию внешних обстоя-
тельств человека на положительно-ценные 
и отрицательно-ценные, а, следовательно, эмо-
циональные реакции – единственный первичный 
источник знания ценности» [2, с. 36]. В. И Шахов-
ский акцентировал внимание на связи эмоций 
и оценки. Ученый утверждал, что «эмоциональ-
ные переживания являются формой оценивания 
среды обитания того или иного языка, эмоции – 
это форма оценки субъектом объекта речи. Свя-
зующим звеном между эмоцией и оценкой явля-
ется сознание, включающее как рациональные, 
так и эмоциональные компоненты. Признание 
эмоционального аспекта сознания / мышления 
снимает, таким образом, противопоставление 
интеллектуального и эмоционального в слове» 
[6, с. 64–67]. Вербализация эмоций исследована 
в разных аспектах, например, как одна из состав-
ляющих внутреннего мира человека [7].

Следует отметить, что особой актуальностью 
обладают научные труды, посвященные изучению 
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вербализации оценки в художественных текстах, 
в том числе эмоциональных оценочных значений. 
Это обусловлено тем, что в процессе анализа тек-
ста мы получаем доступ к концептуальной картине 
мира, в которой отражена и ценностная картина 
мира отдельных индивидов, определенного социу-
ма и определенной культуры. В. А. Марьянчик счи-
тает, что художественный текст в особой степени 
обладает аксиологическим потенциалом – способ-
ностью текста моделировать, корректировать 
и создавать ценности / антиценности языковой 
картины мира автора / адресата [8]. 

Исходя из вышеуказанных факторов, изуче-
ние эмоционально-оценочной сферы в совре-
менных художественных текстах представляется 
актуальным. 

Цель данного исследования – выявление 
и описание эмоциональных оценочных значений 
в тексте рассказов Д. Рубиной, определение осо-
бенностей вербализации и функционирования 
указанных значений в тексте. 

Материалом исследования послужили тек-
сты повести «Праздник, который…» и рассказов 
«Бабка», «Душегубица», вошедшие в сборник 
«Не вычеркивай меня из списка…» Д. Рубиной, 
посвященный воспоминаниям автора о ее се-
мье. Всего были выявлены и проанализированы 
110 контекстов.

Эмоциональная оценка обозначает положи-
тельные и отрицательные чувства говорящего, ко-
торые были вызваны действиями объекта. 
А. Ф. Папина считает, что положительные и отри-
цательные оценки со значением эмоции могут 
быть выражены абсолютной и сравнительной фор-
мами, модальными словами, вводными словами, 
логическим ударением и порядком слов [3, с. 270].

Т. А. Космеда относит эмоциональную оценку 
к разряду «эмоционально-чувственной оценки», 
определяет ее как лингвистическую категорию, 
которая отображает душевное состояние (оцен-
ку духовности нации, духовности человека, оцен-
ку чувств и эмоций, оценку идеального и матери-
ального в восприятии мира) [9, с. 101].

В исследуемых текстах выявлены положи-
тельные эмоциональные оценочные значения, 
распределенные нами по группам в соответ-
ствии с эмоциями, которые они эксплицируют: 
любовь, влюбленность; симпатия, дружба; лю-
бовь к какому-либо делу, профессии, увлечен-
ность чем-либо; радость, веселье.

Первая группа оценочных значений, репре-
зентирующих любовь и влюбленность, пред-
ставлены 12 микротекстами, выраженными лек-
сическими и грамматическими средствами языка. 
Прежде всего следует обратить внимание на ис-
пользование в тексте первичных номинаций – 
слов и выражений, непосредственно обознача-
ющих эмоции, например, в рассказе «Бабка»: 
«Ранний вдовец, обремененный трудным пят-
надцатилетним сыном, он любил эту женщину, 
как понимаю я сейчас, сильно, нелепо и даже 
слегка безумно». [10, с. 102]. Также в данном слу-

чае оценка выражена градацией, реализованной 
рядом наречий сильно, нелепо и даже слегка без-
умно, передающих интенсивность чувств, их про-
тиворечивость и иррациональность. Вторичные 
номинации также эксплицируют эмоциональную 
оценку: «Так вот, некий молодой художник был 
якобы в нее, в мою бабку Рахиль, влюблен смер-
тельно. Туманный шлейф незадачливой юноше-
ской любви рассеивается в отсутствии дета-
лей. Художник куда-то делся. “А портрет? Где 
же портрет?” – задаю я маме идиотский вопрос 
и, спохватившись, умолкаю. Какой там пор-
трет…» [10, с. 85]. Кроме первичных номинаций 
в данном примере присутствует метафора ту-
манный шлейф незадачливой юношеской любви, 
гипербола влюблен смертельно, на синтаксиче-
ском уровне эмоциональная оценка реализована 
риторическим вопросом, который выражает ожи-
дание, надежду, но затем сменяется на осознание 
того, что портрета нет. В тексте рассказа «Душегу-
бица» эмоциональная оценка эксплицирована 
средствами разных уровней языковой структуры: 
«Миша отпрянул, вспыхнул и побледнел. Инже-
нер, спец, видный мужчина… Жалко было смо-
треть… и ужасно приятно! Берта просчитала 
все разом и до конца. Участь Мишина была ре-
шена и раздавлена» [10, с. 149]. В данном приме-
ре присутствует прием контраста, реализованный 
наречиями (жалко было смотреть… и ужасно 
приятно), метафора участь решена и раздавле-
на, эллипсис инженер, спец, видный мужчина… 
акцентирует важность характеристики, добавляет 
драматичность описанию.

Группа эмоциональных оценочных значений, 
репрезентирующих симпатию, дружбу в исследо-
ванных текстах представлена 10 контекстами. 
Интересен тот факт, что для репрезентации ука-
занных эмоций также может использоваться по-
нятие любовь, в котором реализовано значение 
«любовь, симпатия к близкому человеку». При-
ведем пример дружеских отношений дедушки 
и внучки из текста рассказа «Душегубица»: «Нас 
с ним связывала большая любовь. Какая-то не-
объяснимая тяга друг к другу двух разведенных 
во времени душ. Бывало, он забирал меня из 
детского сада и вел в зоопарк. Моя рука и сей-
час помнит шершавую мягкость его теплой 
ладони» [10, с. 159]. В данном контексте эмоцио-
нальная оценка реализована первичной номина-
цией – именем существительным любовь в соче-
тании с именем прилагательным большая, име-
нем существительным тяга в сочетании 
с именем прилагательным необъяснимая, мета-
форой двух разведенных во времени душ, олице-
творением рука помнит.

Эмоциональные оценочные значения, выра-
жающие увлечение, любовь к какому-либо делу, 
профессии выявлены в 15 контекстах. Яркий 
пример любви к своему делу можно привести из 
текста повести «Праздник, который…», где опи-
сывается увлечение главного героя изобрази-
тельным искусством, любовь к своей профес-
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сии – профессии художника: «В рюкзаке под кой-
кой у него лежала хорошая книга о Врубеле, да 
и в здешней библиотеке он нарыл книгу о Серо-
ве, которого, как и Коровина, очень любил 
и считал русским импрессионистом…» 
[10, с. 33]. В данном микротексте эмоциональная 
оценка эксплицирована глаголом любил, наречи-
ем-интенсификатором очень, прецедентными 
именами Врубель, Серов, Коровин, которые под-
черкивают культурную значимость и авторское 
отношение к художникам.

Вербализация радости, веселья представлена 
в указанных произведениях Дины Рубиной 8 при-
мерами и эксплицирована метафорами и градаци-
ей. Рассмотрим пример из рассказа «Бабка»: 
И долго рокотал над столами, повизгивал и ку-
дрявился восторженный смех гостей… [10, с. 89]. 
В данном микротексте эмоциональная оценка экс-
плицирована метафорическим олицетворением 
кудрявился восторженный смех, градацией: пере-
ход от рокотал к повизгивал и кудрявился отража-
ет постепенное изменение характера смеха – от 
мощного звучания к легкому и задорному.

Таким образом, положительная эмоциональ-
ная оценка, репрезентирующая любовь к како-
му-либо делу, увлеченность чем-либо, представ-
лена наибольшим количеством примеров – 33 % 
от всех выявленных в тексте, оценка любви, 
влюбленности – 27 %, симпатии, дружбы – 22 %, 
радости, веселья – 18 % (рисунок 1).
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Рисунок 1 – Процентное соотношение 
положительных эмоциональных оценочных 

значений в текстах произведений Д. Рубиной

В текстах произведений Д. Рубиной выявлены 
отрицательные эмоциональные оценочные зна-
чения, распределенные нами по группам в соот-
ветствии с эмоциями, которые они эксплицируют: 
злость (ненависть, раздражение, гнев); страх 
(тревога, испуг); грусть (печаль, разочарование).

Эмоции злость (ненависть, раздражение, 
гнев) в исследуемых текстах эксплицированы 
в 20 примерах и выражены метафорами, фразео-
логизмами, разговорной лексикой, сравнениями, 
эллипсисом, оксюмороном. Рассмотрим пример 
из рассказа «Душегубица»: «”Что скажешь?” – 
спрашивал Бэтя, а глаза сверкают, как безум-
ные. И куда-то за спину мне смотрят… Счас, 
думаю, как бы она в меня чем не …плеснула. 
Ша – молчу, молчу!» [10, с. 153]. В данном микро-
тексте оценка репрезентирована разговорной 
лексикой «Счас, думаю…», «Ша – молчу, молчу!», 

что придает описанию живость и натуральность 
речи, сравнением глаза сверкают, как безумные. 
Еще пример из рассказа «Бабка»: «В конце жизни 
она явила свою лютую натуру во всей блиста-
тельной полноте; можно сказать, сживала со 
свету родную сестру Берту» [10, с. 113]. Авто-
ром использованы фразеологизм сживала со све-
ту, имена прилагательные лютый, блистатель-
ный, эксплицирующие оценку.

Группа эмоциональных оценочных значений, 
выражающих страх (тревогу, испуг), является 
наиболее многочисленной и представлена 30 ми-
кротекстами. Указанный тип эмоциональной 
оценки в исследуемых текстах выражен как пер-
вичными номинациями: именами существитель-
ными страх, испуг, боязнь, глаголами пугаться, 
испугаться, так и с помощью вторичных номина-
ций (метафор, синтаксических средств языка). 
Ярким примером может служить микротекст из 
рассказа «Бабка», в котором описана эмоция 
страха потерявшейся девочки: «Когда внизу, на 
берегу Анхора, показалась сутулая фигура баб-
ки и послышался надрывный крик «Ма- а -амэ – 
лэ-э-э!» – я пребывала в зачарованном трансе, 
какой обрушивался на меня несколько раз в жиз-
ни. Так в ущелье из-за горных вершин на небес-
ное око внезапно вползает мутная катаракта 
неизвестно откуда взявшегося облака… Со-
стояние это напоминает обморок, в игольное 
ушко которого беззвучно просачивается тон-
кая струйка жизни» [10, с. 107]. В данном приме-
ре использован целый ряд лексических и грамма-
тических языковых средств: метафоры мутная 
катаракта облака, струйка жизни просачивает-
ся, олицетворение небесное око, имена прилага-
тельные зачарованный, надрывный, сравнения 
состояние напоминает обморок, как обруши-
вался на меня несколько раз в жизни, все указан-
ные средства подчеркивают сильное физическое 
и эмоциональное потрясение героя.

Эмоции грусть, (печаль, разочарование) в ис-
следуемых текстах эксплицированы в 15 приме-
рах. В повести «Праздник, который…» оценка 
своего будущего героем проиллюстрирована сле-
дующим образом: «понимал, что катится, ка-
тится к чертям его жизнь, учеба, живопись, 
а заодно едва вспыхнувший нежный интерес 
к девушке Асе, с которой месяца полтора назад 
он познакомился в третьем троллейбусе 
и с тех пор всегда старался подгадать к семи 
тридцати, когда она садилась на пять остано-
вок до своей библиотеки» [10, с. 18]. В данном 
примере использована метафора катится к чер-
тям…, значение которой интенсифицировано по-
втором, указанное средство передает ощущение 
потери, тревоги и фатальности происходящего. 
Метафоры присутствуют во всех примерах, кото-
рые репрезентируют оценку, характеризующую 
эмоции грусти и разочарования. Приведем еще 
пример: «Внутри у него все заиндевело, как 
воздух снаружи, и молчало. Мысленно он уже вы­
строил стену между своим теплым морем, 
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цветущим Симферополем, другом Володькой, 
троллейбусом номер три по утрам… и всем 
тем, пока неизвестным, что ему предстоит. 
Стена была каменная, холодная, высотой 
в три года» [10, c. 28]. Метафоры все заиндеве-
ло, выстроил стену, все молчало, сравнение все 
заиндевело, как воздух снаружи, сам образ стены 
подчеркивают неизбежность перемен и эмоцио-
нальную дистанцию между прошлым и будущим.

Отрицательная эмоциональная оценка, ре-
презентирующая страх (тревогу, испуг) представ-
лена наибольшим количеством контекстов – 
46 % от всех выявленных в тексте, оценка злости 
(ненависти, раздражения, гнева) – 31 %, грусть 
(печаль, разочарование) эксплицированы в 23 % 
всех примеров (рисунок 2).
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значений в текстах произведений Д. Рубиной

Таким образом, изучение эмоционально-оце-
ночной сферы произведений Дины Рубиной по-
зволяет утверждать, что в текстах преобладают 
отрицательные оценочные значения, наиболее 
широко представлены эмоциональные оценоч-
ные значения, репрезентирующие эмоции страха. 
Страх как доминирующая эмоция может быть 
связан с глубоко личными переживаниями персо-
нажей, отражая их внутренние конфликты, сомне-
ния, ощущение судьбоносных решений. Анализ 
средств выражения эмоциональной оценки пока-
зывает метафорическую насыщенность текста, 
автор использует сложные, многослойные обра-
зы, передавая страх не напрямую, а через мета-
форы, погружение в детализированные описания.

Особенности вербализации эмоциональной 
оценки заключаются в использовании автором 
различных языковых средств, причем вторич-
ная номинация преобладает над первичной. 
Благодаря этому текст обретает художествен-
ную выразительность, насыщен ассоциативны-
ми связями, эмоциональная оценка выражена 
через метафоры, сравнения, экспрессивные 
конструкции, что создает более сложное вос-
приятие. Перспективы дальнейших исследова-
ний видим в более детальном анализе вербали-
зации эмоциональных оценочных значений, 
в изучении функций вторичных номинаций в вы-
ражении отдельных эмоций в текстах произве-
дений Д. Рубиной.
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