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Исследуются намеки со значением побуждения в русской прозе 1980–1990-х гг. Разграничены понятия косвенного 
речевого акта и намека, определены признаки намека, среди которых дифференцирующим признаком названо 
отсутствие грамматических показателей непрямого значения. Обосновано, что высокая частотность намеков 
в текстах произведений русских писателей 1980–1990-х гг. обусловлена экстралингвистическим фактором, 
связана с изменениями в общественной жизни. Выявлены основные группы речевых актов в зоне высказываний, 
являющейся переходной между намеками и косвенными речевыми актами. 
Ключевые слова: непрямая коммуникация, имплицитность, косвенность, намек с директивным значением.
The hints with the meaning of motivation in Russian prose of the 1980s and 1990s are investigated. The concepts 
of indirect speech act and hint are distinguished, the signs of hint are identified, among which the absence 
of grammatical indicators of indirect meaning is called a differentiating feature. It is proved that the high frequency 
of hints in the texts of the works of Russian writers of the 1980s and 1990s is due to an extralinguistic factor 
associated with changes in public life. The main groups of speech acts in the utterance zone, which is transitional 
between hints and indirect speech acts, are identified.
Keywords: indirect communication, implicitness, indirection, hint with a directive meaning.

Введение. Вслед за В. В. Дементьевым мы 
определяем непрямую коммуникацию как «содер-
жательно осложненную коммуникацию, в которой 
понимание высказывания включает смыслы, не 
содержащиеся в собственно высказывании, 
и требует дополнительных интерпретативных уси-
лий со стороны адресата» [1, c. 5]. В. В. Демен-
тьев выделяет основные показатели непрямой 
коммуникации, к которым относит косвенный спо-
соб передачи информации, наличие смысловых 
лакун, непредсказуемость реакций адресата, ин-
тенциональность реплик говорящего [1].

В настоящее время в понятие непрямой ком-
муникации лингвистами включается широкий пе-
речень разнообразных явлений, в частности, 
косвенные речевые акты наряду с намеками, ре-
чевыми эвфемизмами, тропами и ироническими 
высказываниями [1–3].

Специалистами в области прагмалингвистики 
и речевой коммуникации явления намека (импли-
катуры) и косвенного речевого акта, как правило, 
разграничиваются, определяются как различные 
типы, виды или способы выражения непрямой 
коммуникации [1–3]. Например, В. В. Дементьев 
рассматривает имплицитность как принцип пере-
дачи содержания текста и в качестве одной из со-
ставляющих категории непрямой коммуникации, 
наряду с такими лингвистическими явлениями, как 
косвенные речевые акты, тропы, иронические вы-
сказывания, «игры» [1, c. 12]. В то же время авторы 
научных трудов обычно ограничиваются характе-
ристикой понятий «косвенный речевой акт» и «на-
мек» (импликатура, имплицитное высказывание), 

мало внимания уделяя вопросу о критериях их раз-
граничения. 

К импликатурам дискурса Е. В. Падучева отно-
сит «компоненты содержания высказывания, кото-
рые не входят в собственно смысл предложения, 
но “вычитываются” слушающим в контексте рече-
вого акта» [4, с. 42]. Извлечению имплицитного 
смысла из высказываний, по мнению, лингвистов, 
может способствовать не только контекст, но и ком-
муникативные постулаты Г. П. Грайса, объединен-
ные принципом кооперации [5]. В рамках принципа 
кооперации Г. Грайса были сформулированы пра-
вила взаимодействия коммуникантов, результатом 
соблюдения которых должно стать эффективное 
сотрудничество говорящего и адресата [5]. Так, на-
меки могут быть порождены в результате наруше-
ния постулата информативности, в соответствии 
с которым требуется предоставить адресату доста-
точно информации для понимания намерения го-
ворящего, а также постулата ясности выражения, 
побуждающего избегать неоднозначности.

Принимая определение Н. И. Формановской, 
побудительность мы считаем одним из «целепо-
лаганий говорящего, отражающим его волеизъ-
явление, с одной стороны, а с другой – побужде-
ние к действию адресата» [6, с. 188] К намеку со 
значением побуждения мы относим высказыва-
ние, в рамках которого директивное прагматиче-
ское значение не выражено при помощи струк-
турных и смысловых компонентов речевого акта, 
а имплицируется в пропозициональном содержа-
нии, требуя дополнительных усилий со стороны 
адресата для интерпретации.
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В качестве материала для анализа были вы-
браны произведения А. Битова «Улетающий Мо-
нахов», «Рассеянный свет», «Человек в пейза-
же», «Преподаватель симметрии»; С. Довлатова 
«Компромисс», «Заповедник», «Иностранка», 
«Ремесло», «Чемодан»; В. Маканина «Андегра-
унд, или Герой нашего времени», «Человек сви-
ты», «Антилидер», «Где сходилось небо с холма-
ми», «Сюр в пролетарском районе», «Лаз», «Стол, 
покрытый сукном с графином посередине», «Кав-
казский пленный», «Один и одна» [7–9].

Цель данной статьи – обоснование частотно-
сти намеков и выявление характерных черт реа-
лизации побуждения с помощью намеков в част-
ном дискурсе русской прозы 1980–1990-х гг. В ка-
честве объекта исследования в работе 
выступают намеки со значением побуждения, 
функционирующие в диалогах персонажей про-
изведений русских писателей 1980–1990-х гг. 
Предмет исследования – специфика имплицит-
ного выражения побуждения в частном дискурсе 
в русской прозе 1980–1990-х гг. 

Анализу подлежит группа намеков со значени-
ем побуждения (общее число высказываний – 110). 
Изучение косвенных речевых актов проводится 
в контексте диалога. В качестве методов исследо-
вания были использованы метод контекстуального 
анализа, анализа и синтеза, компаративный ме-
тод. Высказывания, релевантные для проблемати-
ки статьи, отбирались методом сплошной выборки.

Основная часть. В рамках непрямой комму-
никации мы разграничиваем явления косвенно-
сти и имплицитности, выделяя соответственно 
два типа непрямых высказываний – косвенный 
речевой акт и намек (импликатура, имплицитное 
высказывание).

Основным признаком, позволяющим диффе-
ренцировать косвенные и имплицитные выска-
зывания, считаем наличие у косвенных речевых 
актов грамматических показателей непрямой 
реализации прагматического значения и отсут-
ствие подобных маркеров у импликатур.

Среди признаков косвенных речевых актов со 
значением побуждения назовем следующие: 
1) наличие у высказывания двойной иллокутив-
ной функции – сообщение или вопрос и побужде-
ние; 2) указание в речевом акте на действие, 
к выполнению которого побуждается адресат; 
3) наличие грамматических показателей косвен-
ности, среди которых – модальные лексемы со 
значениями необходимости, возможности, дол-
женствования; глаголы в форме второго лица бу-
дущего времени; глаголы в форме первого и вто-
рого лица субъюнктива; конструкция «хочу, чтобы 
ты совершил действие»; вопросительные кон-
струкции, построенные по определенным рече-
вым моделям и некоторые другие. Ср. «Не мог бы 
ты закрыть окно?»; «Закрыл бы ты окно»; «Те-
бе надо закрыть окно» (= закрой окно; косвенные 
речевые акты со значением просьбы, совета).

К признакам имплицитных высказываний (на-
меков, импликатур) относим следующие: 1) же-

лаемое для говорящего действие адресата и по-
буждение к нему имплицируются в пропозиции 
высказывания; 2) отсутствуют грамматические 
показатели непрямой репрезентации коммуника-
тивной интенции; 3) намеки неоднородны с точки 
зрения степени зашифрованности интенции 
и могут дифференцироваться как, с одной сторо-
ны, явные, прямые, прозрачные и, с другой – 
скрытые, неявные, туманные.

Обратимся к примерам импликатур в художе-
ственном тексте. Ср.: «Но я не уходил. – Поздно. 
Буду спать ложиться, – проговорила она робко» 
(= уходите; неявный намек) (В. Маканин); «Хоти-
те, приеду к вам на чай?.. Я думаю, лучше днем, 
когда тихо и спокойно? И с улыбкой: – Если вы-
пивка тоже будет, она нам с вами не помешает, 
верно?» (= приготовьте выпивку; явный намек на 
выполнение действия) (В. Маканин).

Особое место среди намеков занимают вы-
сказывания, относящиеся к так называемой пере-
ходной (синкретичной) зоне между импликатура-
ми и косвенными речевыми актами. У таких рече-
вых форм, с одной стороны, могут наблюдаться 
формальные показатели косвенности, двойная 
иллокутивная функция, а с другой – желаемое 
для адресата действие и побуждение к нему 
в них, как правило, скрываются в пропозиции. 
Данные речевые формы относятся и к намекам, 
и к косвенным речевым актам. Покажем это на 
примерах. Ср.: «Я сделался небрежен: «Мне нуж-
но лечение. Мне все равно – где» (= положите ме-
ня в больницу) (В. Маканин); «Мне бы Сорокина 
разыскать» (= помогите мне) (С. Довлатов).

Соотношение количества намеков в творче-
стве писателей анализируемого периода отраже-
но в таблице 1.

Таблица 1 – Объем импликатур в прозе  
русских писателей 1980–1990-х гг. 

Автор
Импликатуры со значением побуждения 

(намеки) процент от общего числа 
непрямых высказываний в творчестве 

писателя (количество единиц)
В. Маканин 25 % (70)
С. Довлатов 13 % (34)
А. Битов 7 % (6)

В русской прозе 1980–1990-х гг. по сравне-
нию с текстами предшествующих периодов на-
блюдается заметное увеличение количества им-
пликатур. Так, в исследуемый период имплицит-
ные высказывания составляют 17 % от общего 
числа непрямых высказываний. Для сравнения 
приведем статистические данные для других 
эпох. Как показывают результаты наших иссле-
дований, в 1900–1917-е гг. удельный вес намеков 
снижается в 8,5 раз по сравнению с данным по-
казателем и составляет 2 % случаев от общего 
числа непрямых речевых актов. В 1950–1970-е гг. 
импликатуры представлены 5 % от общего числа 
непрямых высказываний [10].
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Увеличение объема имплицитных высказы-
ваний в текстах анализируемого периода мы 
связываем с экстралингвистическим фактором 
и объясняем тремя основными причинами.

Во-первых, установление демократической си-
стемы способствует формированию устойчивой 
тенденции демократизации в русском речевом об-
щении, что приводит к ярко выраженному 
я-ориентированному стилю речевой коммуникации 
персонажей. Увеличивается количество эпизодов 
самораскрытия языковых личностей, случаев экс-
пликации говорящими собственных потребностей 
и желаний, что зачастую создает основу для фор-
мирования намеков. Ср. «Я хочу продолжить раз-
говор без свидетелей. Останутся, – (томитель-
ная пауза), – Баскин, Дроздов и Серега» (= пусть 
остальные уходят; намек) (С. Довлатов); «Я хочу 
в ресторан, а ты меня не приглашаешь!» (= при-
гласи; намек) (С. Довлатов); «Я бы выпил бульону» 
(= приготовь; намек) (А. Битов).

Во-вторых, реализации интенций с высокой 
степенью зашифрованности актуализируются 
в связи с описанием незаконной деятельности пер-
сонажей, по причине того, что действия, к которым 
говорящие побуждают адресатов, зачастую явля-
ются противоправными и побуждения к ним не мо-
гут быть эксплицированы в диалогах. Всплеск пре-
ступности в 1980–1990-е гг. привел к отражению 
в текстах реалистических произведений дискурсов 
языковых личностей, занимающихся незаконной 
деятельностью. В литературе этого времени пред-
ставлены новые и весьма нестандартные речевые 
ситуации, такие как «диалог фарцовщиков» (С. До-
влатов), «шантаж, осуществляемый свидетелем 
убийства» (В. Маканин), «склонение к признанию 
в преступлении пациента больницы» (В. Маканин). 
Безусловно, во всех этих случаях невозможна ни 
прямая, ни косвенная коммуникация – в ход у пер-
сонажей идет язык намеков или импликатур.

Так, в романе В. Маканина «Андеграунд, или 
Герой нашего времени» персонаж, прибегающий 
к шантажу, утверждает, что будет говорить пря-
мо, а в действительности делает намеки на дей-
ствия адресата, в которых заинтересован. «– Ал-
ло. – Петрович?.. Приве-ет, – баском загово-
рил. (Незнакомый мне голос.) – Я буду говорить 
прямо: не люблю тянуть. (Он хе-хекнул. Про-
стецки. Мол, все мы люди). Я знаю о тебе. 
Знаю про ту скамейку. Но я хочу что-то иметь 
за мое молчание. Он тут же добавил, что имен-
но: – Деньги. – Да ну? – сказал я. (Холодок не 
возник. Не чувствовал). Я ждал. Пусть скажет 
что-то еще. – Получу деньги – буду молчать». 
(= давай деньги, чтобы я не рассказал о том, что 
видел; намек) (В. Маканин).

«Теневая» деятельность персонажей в пове-
сти С. Довлатова «Чемодан» также приводит 
к появлению в их дискурсах недомолвок и ино-
сказаний с побудительным значением. Ср. «Мы 
решили пройти в дальний угол. Но тут Фреда 
остановил юноша в серебристой дакроновой 
куртке. Состоялся несколько загадочный раз-

говор: – Приветствую вас. – Мое почтение, – 
ответил Фред. – Ну как? – Да ничего. Юноша 
разочарованно приподнял брови. – Совсем ниче-
го? – Абсолютно. – Я же вас просил. – Мне 
очень жаль. – Но я могу рассчитывать? – Бес-
спорно. – Хорошо бы в течение недели. – По-
стараюсь. – Как начет гарантий? – Гарантий 
быть не может. Но я постараюсь» (= достань 
товар; намек) (С. Довлатов).

В-третьих, использование импликатур объяс-
няется общим стремлением к вежливости в прия-
тельском и семейном гипержанрах межличностно-
го общения. В рассматриваемый период идет на 
убыль всплеск речевой агрессии 1950–1970-х гг., 
по сравнению с советской эпохой снижается кон-
фликтность коммуникации, усиливается тенден-
ция к выбору партнерами по общению вежливых 
и кооперативных вариантов взаимодействия.

Ср.: «Мы опять на кухне, кофе, и Курнеев за-
водит старую песню: – Мы, Петрович, мужчи-
ны – за женщину в ответе… Я молчу. – Если муж-
чина вдруг заметил грешок за чьей-то женой, не 
надо, чтобы знали все, ты согласен? Не надо 
лишней болтовни. Не надо скандала. Спокойно 
предупредить мужа – это и значит помочь семье 
пережить трудный час… Он ждет. Я молчу». Па-
раметры ситуации: диалог сторожа и жильца. 
(= Расскажи, что ты знаешь о моей жене; неявный 
намек на выполнение действия) (В. Маканин). 
«– Ты аморальный человек? – спросила она. – Не 
совсем. – Значит, отказываешься? – Тийна! – 
взмолился я. – Так это не делается». Параметры 
ситуации: разговор коллег. (= Давай вступим 
в связь; туманный намек) (С. Довлатов). «Я бы то-
же вот этих штук поел… – снисходительно-
шутливо говорил он жене, которая, классически 
подперев щеку, наблюдала жующего сына». Пара-
метры ситуации: семейная беседа за столом 
(= Дай этих штук; явный намек) (А. Битов).

В 1980–1990-е гг. распространенными стано-
вятся намеки, относящиеся к зоне, являющейся 
переходной между намеками и косвенными вы-
сказываниями, такие, в которых выявляются 
языковые показатели непрямого выражения ин-
тенций. Наиболее частотными группами в рам-
ках данного типа непрямых реализаций намере-
ний являются следующие:
1) высказывания с модальными лексемами со 

значением необходимости, ср.: «– А ты по-
заботился о том, как твоя семья – твоя же-
на и твой сын – проведут лето? Нет, ты 
скажи: должен или не должен муж думать 
о лете? <…> – Футбол надо смотреть 
с удовольствием, а если смотреть под 
твой скрип, то лучше сразу выключить!» 
(= замолчи, оставь меня в покое; явный на-
мек на прекращение действия) (В. Маканин); 
«Анне нужны деньги. Ей улететь не на чем» 
(= дай ей денег; явный намек) (С. Довлатов). 
Подобные намеки обычно не характеризуют-
ся высокой степенью зашифрованности, – 
в большинстве случаев они явные и прямые;

ВВЦ БДПУ



Весці БДПУ. Серыя 1. 2025. № 284

2) конструкции с глаголом в форме первого и вто-
рого лица субъюнктива: «Она смутилась, но 
не опустила глаза и (с плавающей краснотой 
на щеках – вспыхнули чуть) продолжила: – Ес-
ли б мы были друзьями. Тогда понятно. А про-
сто так – как лгать-то?» (= давай будем дру-
зьями; явный намек) (В. Маканин); «Моя жена 
говорит, если бы ты оделся как следует…» 
(= оденься; явный намек) (С. Довлатов). Как 
правило, намеки с таким речевым оформлени-
ем могут быть охарактеризованы как «явные», 
«прозрачные»;

3) конструкции с глаголом «хотеть» в форме пер-
вого лица, ср.: «Аня вдруг разыгралась и ста-
ла неуемной: – Хочу шампанского! <…> Хочу 
шампанского!» – вновь требовала она» 
(= принесите; явный намек на выполнение дей-
ствия) (В. Маканин). Такого рода намеки, в за-
висимости от контекста, в котором употребля-
ются, могут быть описаны в широком диапазо-
не характеристик: среди них есть как «явные», 
«прямые», так и «скрытые», «туманные».
Заключение. Таким образом, признавая суще-

ствование переходной области между косвенными 
речевыми актами и импликатурами, основным 
дифференциальным признаком намеков мы счи-

таем отсутствие у них грамматических показателей 
непрямой реализации прагматического значения. 
Намеки характеризуются имплицированием интен-
ции в пропозиции, неоднородностью с точки зре-
ния степени зашифрованности намерения.

 Русская проза 1980–1990-х гг. характеризует-
ся увеличением объема имплицитных высказыва-
ний по сравнению с текстами предыдущих перио-
дов, что обусловлено экстралингвистическим 
фактором. Причины частотности намеков в прозе 
анализируемого периода следующие: 1) демокра-
тизация общества и речевого общения, которые 
определяют стремление языковой личности к са-
мовыражению, к экспликации желаний и потреб-
ностей; 2) регулярность изображения незаконной 
деятельности героев, которая набирает обороты 
в обществе; 3) общее повышение речевой культу-
ры, стремление коммуникантов к выбору вежли-
вых и кооперативных речевых форм. В анализи-
руемый период актуализируется синкретичная зо-
на между намеками и косвенными речевыми 
актами, которая представлена следующими ча-
стотными группами речевых актов: 1) высказыва-
ния с модальными лексемами надо, нужно, дол-
жен; 2) конструкции с глаголом в форме субъюн-
ктива; 3) конструкции с предикатом хотеть.
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