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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Майстэрства творцы

РОЛЯ ЯДВІГІНА Ш.  
У СТАНАЎЛЕННІ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ

Калі мы гаворым пра станаўленне беларускай 
літаратурнай мовы новага часу – успрымаем гэ-
та як працэс, які нібыта ішоў сам па сабе. Мова 
дыктавала, падказвала, дазваляла (або не дазва-
ляла) прыжыцца пэўным фактам, з’явам… 

Ва ўсякай справе, аднак, не без людзей. Ме-
навіта пачынальнікі новай беларускай літарату-
ры былі заканадаўцамі і нармалізатарамі літара-
турнай мовы. Традыцыйна вырашальную ролю 
ў гэтым працэсе адводзяць Максіму Багданові-
чу, Янку Купалу, Якубу Коласу.

Калі ж мы хочам дасканальна прааналізаваць 
наша літаратурна-моўнае як працэс, то абысці-
ся вывучэннем спадчыны толькі гэтых пісьмен-
нікаў нельга. Каб атрымаць поўную, цэласную 
карціну, трэба даследаваць мову твораў усіх, хто 
пісаў у той час, выкарыстоўваючы шматлікія 
матэрыялы незалежна ад іх характару, зместу і 
формы. Яны (матэрыялы) могуць быць асноў-
нымі або дапаможнымі, але ніколі – другарад-
нымі, нізкагатунковымі, таму што ў асэнсаванні 
шляхоў станаўлення літаратуры, яе мовы, пры 
аналізе ўзаемадзеяння мовы, стылю пісьменніка 
з літаратурнай мовай павінна ўлічвацца ўсё.

Належнае месца ў шэрагу пачынальнікаў зай-
мае Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі) – паэт, публіцыст, 

драматург, крытык, перакладчык, празаік (аўтар 
твораў з фальклорнай асновай і ўзораў рэалістыч-
на-псіхалагічных апавяданняў, лірычных імпрэ
сій, першага беларускага рамана). Мэтазгоднасць 
даследавання моўнай манеры менавіта гэтага пісь-
менніка матывуецца наступнымі фактарамі:

– мова многіх яго твораў і сёння ўзор бела-
рускай літаратурнай мовы;

– Ядвігін Ш. увасабляе творчую сувязь роз-
ных пакаленняў беларускіх пісьменнікаў. Ён быў 
сведкам працы В. Дуніна-Марцінкевіча, ён жа ў 
пачатку ХХ ст. натхняў на творчасць Янку Ку-
палу; пісьменнік – у моўных адносінах – прад-
стаўнік сярэднебеларускіх гаворак, якія ўжо ў 
канцы ХІХ ст. набылі значэнне апорных гаворак 
беларускай літаратурнай мовы;

– Ядвігін Ш. быў супрацоўнікам “Нашай Ні-
вы” – загадчыкам літаратурнага аддзела. Чытаў, 
ацэньваў, выпраўляў дасланае ў рэдакцыю, не-
пасрэдна ўплываючы такім чынам на моўную 
якасць публікацый;

– перыяд творчай актыўнасці Ядвігіна Ш. пры-
падае на 1909 – 1911 гг. Беларуская мастацкая про-
за да гэтага часу мела ўжо даволі значныя набыткі 
ў рэалістычным паказе народнага жыцця. Але з ся-
рэдзіны 1908 г. у прозе назіраўся застой. У турме – 
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Мовы рысы  непаўторныя

Якуб Колас; на старонках “Нашай Нівы”, адзінага 
на той час друкаванага органа, толькі эпізадычна 
з’яўляліся некаторыя празаічныя творы Дзядзькі 
Пранука (Ф. Умястоўскага), пераклады з рускай 
мовы. Вось тады і выступіў са сваімі творамі Яд-
вігін Ш., запаўняючы вакуум у нашай прозе.

Відавочна, што багацце і сіла мовы як нацыя-
нальнага фактару, як паказчыка духоўнай куль-
туры народа часцей за ўсё праяўляецца ў твор-
часці майстроў літаратуры, сапраўдных мастакоў 
слова. Вось чаму, адзначаючы заслугі Ядвігіна Ш. 
у станаўленні беларускай літаратурнай мовы, мы 
павінны гаварыць пра яго не толькі як пра адна-
го з заснавальнікаў, але і як пра яркую індывіду-
альнасць, самабытнага і арыгінальнага мастака, 
у творчасці якога багацце і сіла беларускай мовы 
раскрыліся ва ўсёй глыбіні і велічы.

Адназначна сцвярджаць, што той ці іншы 
пісьменнік больш ці менш паўплываў на развіц-
цё літаратурнай мовы, заўсёды складана, але га-
варыць пра тэндэнцыі ў развіцці мовы аўтара, 
пра магчымасці такога ўплыву не толькі можна, 
але і неабходна. Месца ж канкрэтнага пісьмен-
ніка ў сістэме літаратурнай мовы вызначаецца 
ступенню яго творчай актыўнасці, адносінамі 
да мовы і самім характарам твораў, шырынёй і 
глыбінёй паказу народнага жыцця.

У беларускай філалогіі ёсць работы (рэцэнзіі, 
артыкулы, раздзелы ў падручніках) пра творчасць 
Ядвігіна Ш., пра яе супярэчнасць, ёсць і некаторыя 
біяграфічныя звесткі. Як правіла, у іх вельмі скупа 
гаворыцца пра мову пісьменніка: “добра ведаў жы-
вую народную мову”, “выкарыстоўваў багатыя мас-
тацкія прыёмы і сродкі”, “быў майстрам мастацкага 
слова”. У свой час на мову Ядвігіна Ш. звярнуў увагу 
Яўхім Карскі – вучонага цікавіла найперш граматы-
ка твораў пісьменніка. Лексіку з твораў Ядвігіна Ш. 
планавалася ўключыць у тлумачальны слоўнік бе-
ларускай мовы (пра гэта пісаў Іван Германовіч [1]). 
У кнізе “Прыпыніся на часіну” Ф. Янкоўскага ёсць 
старонкі пра Антона Лявіцкага – Ядвігіна Ш. [6, 
с. 156 – 162]. Падкрэсліваецца, што тэксты, напіса-
ныя ў перыяд станаўлення беларускай літаратурнай 
мовы, былі ўжо ўнармаваныя. Фёдар Міхайлавіч 
шкадаваў: “Толькі ж мы дасюль яшчэ не сказалі на-
лежным чынам пра гэта. Не акрэслілі яго [Антона 
Лявіцкага] пачэснага месца сярод руплівых і шчы-
рых, умелых і таленавітых шукальнікаў нормаў лі-
таратурнай мовы, сярод тых, хто не па кропельцы, а 
ручаямі ўлівалі здабыткі народнай мовы ў маладую 
яшчэ, але бурную плынь літаратурнай мовы на па-
чатку ХХ стагоддзя”. Аўтар канкрэтызуе тэзіс “мова 
твораў багатая, жывая, народная”, паказваючы ба-
гацце лексікі, фразеалогіі, звяртаючы нашу ўвагу на 
спецыфічныя беларускія канструкцыі. Шматлікія 
словы, словазлучэнні, звароты, ужываныя Ядвігі-
ным Ш., сталі агульнабеларускімі.

Ларыса Голубева [2] аналізуе творчую манеру 
Антона Лявіцкага, не спяшаючыся раздзяляць 
вартасці таго ці іншага твора на літаратурныя 
і моўныя, паказваючы іх у адзінстве, у цесным 
узаемадзеянні. Падкрэсліваецца пісьменнікава 
майстэрства моўных характарыстык, эфектыў-
нае выкарыстанне рэсурсаў сінаніміі, метафа-
рычнасці беларускай мовы, уменне ўносіць у 
слоўны малюнак дадатковыя фарбы, так неаб-
ходныя ў аб’ёмным словажывапісе. Завастра-
ецца ўвага на тым, што Ядвігін Ш. – адзін з пер-
шых беларускіх пісьменнікаў! – пачаў ужываць 
такі спосаб арганізацыі тэксту, як няўласна-про-
стая мова (апавяданні “З бальнічнага жыцця”, 
“Гаротная”). Немалаважны факт: пісьменнік – 
аўтар першага беларускага рамана “Золата”.

Цікавыя заўвагі адносна творчай манеры Ядвігі-
на Ш. прачытаем у артыкуле “Пра харошую мову” 
Рыгора Шкрабы [5]. Даследчык адзначае: “Пісьмен-
нік [Ядвігін Ш.] ведаў, якую форму набывае кніж-
нае слова ў жывой мове, як яно там пераасэнсоўва-
ецца паводле народнай этымалогіі. Умеў зрабіць яго 
іранічным, насмешлівым, здзеклівым”. Падкрэслі-
ваецца аўтарскае ўменне карыстацца народным 
фразеалагізмам, прычым не цытатна, а вельмі ар-
ганічна і натуральна для абранай апавядальнай ма-
неры і характару персанажа. Завастраецца ўвага на 
майстэрстве сказавай арганізацыі тэксту.

Калі разумець, што станаўленне літаратур-
най мовы – гэта станаўленне яе функцыяналь-
ных стыляў, то надзвычай важным будзе напа-
мінак пра тое, што Ядвігін Ш. не толькі майстар 
мастацкага слова. Ён валодаў пяром публіцыста. 
“Лісты з дарогі”, “Думкі з падарожжа”, “Думкі 
кутніка” – узоры беларускай публіцыстыкі да-
кастрычніцкага перыяду.

Беларускія літаратары акрэслілі месца Ядвігі-
на Ш. у развіцці нацыянальнай літаратуры но-
вага часу, назваўшы яго адным з заснавальнікаў. 
Каб паказаць ролю гэтага пісьменніка ў станаў-
ленні беларускай літаратурнай мовы, трэба скру-
пулёзна даследаваць яго творы розных жанраў і 
стыляў. Гэта задача для цыкла артыкулаў.
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