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Приводятся данные исследования жизнестойкости и самоактивации молодежи от 17 до 

26 лет из Беларуси и России (206 человек: 104 из Минска (64% женского пола) и 102 из 

Москвы (56% женского пола)). Показано, что транзитивность современности становится 

не только внешней, но и внутренней, психологической проблемой. Проанализированы 

сходства и различия в степени проявления личностных ресурсов молодых белорусов  

и россиян. 

 
Ключевые слова: транзитивность; жизнестойкость; самоактивация; молодежь; бело-

русы, россияне. 

 
Введение 

 
В отечественной психологии в соответствии с культурно-исторической 

концепцией Л.С. Выготского социальная среда рассматривается как источ-

ник развития личности: «производственная и культурная среда мало-

помалу изменяют и самого человека, и человек, как мы его знаем, является 

камнем, многократно обточенным и переделанным под влиянием произ-

водственной и культурной среды» [1. С. 156]. Одновременно с этим счита-

ется, что социальная среда с присущей ей культурой трансформируют 

структуру психологических процессов человека и «вырабатывают в нем 

определенные приемы пользования своими собственными возможностя-

ми», своим «натуральным богатством» [Там же. С. 220]. Однако прове-

рить, насколько «натуральное богатство» и умения его использовать дина-

мичны и подвержены влиянию среды, дольно непросто, так как обычно 

изменения в обществе происходят в рамках определенной культуры, и бы-

вает трудно развести влияние культуры как долговременного и стабильно-

го образования и социо-экономической и политической ситуации, которая 

может меняться довольно быстро. 

Именно поэтому особый интерес представляет исследование молодежи 

двух соседних стран: России и Беларуси, которые до 1990 г. входили в состав 
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СССР, т.е. были соединены единым советским прошлым. Однако в 1991 г., 

после окончательного распада великой державы, государства приобрели 

самостоятельность и возможность выбора своего исторического пути, а мо-

лодые поколения выросли в совершенно разных социально-политических, 

экономических и культурных реалиях. Схожую ситуацию перемен, связан-

ных с разрушением старого уклада жизни, сто лет назад описывал и  

Л.С. Выготский в своей работе «Avodim hoinu» («Рабами были мы»): «Еще 

вчера все было понятно и ясно: мы так сжились со всем вчерашним днем. 

У нас выработалась и укоренилась своя философия рабства, и вчера еще 

единой добродетелью была “готовность взойти на костер”. Связанному  

в конце концов все ясно: ему не надо мучительно вопрошать: что делать?» 

[2. С. 119]. Независимость и свобода, к чему мы все так стремились, ставят 

и сегодня перед нами все тот же вопрос: «Что делать?» Быстрая изменчи-

вость, растущая и расширяющаяся неопределенность, динамичность, мно-

жественность, ценностная неоднородность и многозначность – это те ха-

рактеристики современной эпохи, которые подмечают многие исследова-

тели [3–5]. Данные характеристики получили достаточно точное определе-

ние в науке: «транзитивность», которая становится уже не столько внеш-

ней проблемой, сколько внутренней, психологической.  

От того, насколько развиты умения использовать свое «натуральное 

богатство», которым являются и личностные ресурсы, зависит успеш-

ность преодоления трудных ситуаций, связанных с транзитивностью.  

С одной стороны, неожиданная и внезапно обретенная свобода и воз-

можность распоряжаться собой приводят к торможению активности, что 

можно объяснить, как отмечал Л.С. Выготский, тем, что «еще не созда-

лась свободная походка, еще нет свободных слов, еще не пережить со-

знанием совершившийся переворот, еще старая душа в старом теле жи-

вет…» [2. С. 119], но с другой стороны – душа «радуется, трепещет  

и встречает новый день» [Там же]. Ситуация транзитивности восприни-

мается в этом случае как вызов, что, в свою очередь, стимулирует актив-

ность, создает условия для увеличения жизненной энергии, проявления 

гибкости, развития жизнестойкости. Оптимистично глядя в будущее, мо-

лодой двадцатилетний Л.С. Выготский, так же как и мы, встретившись  

с глобальными историческими переменами, прогнозировал: «…в значи-

тельной мере все же роковое безволие может быть преодолено в близкие 

дни: чаяния близки к осуществлению» [Там же. С. 121]. Любые попытки 

остановить изменения, удержаться в старом устойчивом мире создают 

лишь иллюзию стабильности, а на самом деле медленно подтачивают 

наши ресурсы, что в некоторой степени продемонстрировало проведен-

ное нами исследование жизнестойкости и самоактивации молодых бело-

русов и россиян. 

Исследования проблематики личностных ресурсов наиболее близких по 

духу народов – россиян и белорусов – крайне немногочисленны и сосредо-

точены на этнических группах в целом, без учета новых культурно-

исторических условий. Так, изучались преодолевающие стратегии поведе-
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ния, объективные и субъективные факторы виктимизации, жизнестойкости 

белорусов и россиян [6], проводился анализ национального характера  

и менталитета двух народов [7–10], удовлетворенности жизнью, социаль-

ного самочувствия и благополучия [11, 12], культурно-ценностных ориен-

таций [13], анализировались универсальные и культурно-специфические 

особенности, просоциальные установки белорусов, проживающих на тер-

ритории приграничья [14], изучались характеристики измерений культуры 

белорусского и российского общества [15, 16]. 

В единичных исследованиях белорусов и россиян, выросших в услови-

ях транзитивности, отмечается существенная трансформация ценностей 

белорусского и российского студенчества [17], демонстрируются различия 

в иерархии ценностных структур, проявлениях просоциальных установок  

у молодых студентов приграничья [18]. По-разному выстраивается струк-

тура мотивации белорусской и российской молодежи [19], обнаружены 

разные факторы благополучия российских и белорусских студентов [12]. 

Установлены различия в социальных представлениях русской и белорус-

ской молодежи о мужских ролях, которые обусловлены влиянием психо-

логических измерений культуры [15]. Показано, что российских и белорус-

ских студентов объединяет общий уровень жизнестойкости, однако они 

отличаются содержательной наполненностью данного ресурса: более вы-

сокой убежденностью российских студентов в том, что, несмотря на недо-

статок гарантий успеха, преодоление все же необходимо, оно позволяет 

изменить ситуацию [10].  

Как видим, несмотря на ряд работ, наблюдается недостаток исследова-

ний личностных ресурсов белорусской и российской молодежи, родив-

шейся и выросшей в новом транзитивном обществе. К тому же в некото-

рых исследованиях отмечается инфантильность и неспособность нового 

поколения белорусов к преодолению трудностей [20]. Укоренилось пред-

ставление о белорусской молодежи как о недостаточно активной, неуве-

ренной в своих возможностях влиять на экономические, политические, 

социально-культурные события в стране [12]. Относительно молодежи 

постсоветской России также высказываются довольно пессимистичные 

мнения. Считается, что новое поколение россиян является носителем  

социальных травм, а потому у него ослаблена мотивация достижения, раз-

виты нигилизм и скептицизм, не сформирована воля к преодолению труд-

ностей [21, 22]. Все это социологические замеры, сориентированные  

на проблемную составляющую, которые лишь частично могут выступать 

источниками обобщений.  

Попробуем изменить вектор исследований, разобраться в психологиче-

ских составляющих личностных ресурсов молодежи Беларуси и России и 

соотнести полученные нами результаты с некоторыми данными, обозна-

ченными в научных работах, так или иначе касающихся данной тематики. 

Возможно, это позволит обнаружить скрытый потенциал активности, са-

мостоятельности, жизнестойкости и расширить представление о молодежи 

нового исторического периода развития. 
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Материалы и методы 

 
В исследовании участвовали молодые студенты гуманитарных специ-

альностей (N = 206) двух столиц: 104 из Минска (67 девушек и 37 юношей) 

и 102 (57 девушек и 45 юношей) – из Москвы. Возраст участников коле-

бался от 17 до 26 лет. Именно данный возрастной диапазон соответствует 

внешним условиям автономного развития двух стран – России и Беларуси 

(период с 1991 года) –и считается сензитивным для формирования макро-

социальной идентичности в современных условиях. Исследование прово-

дилось в 2018 г. Средний возраст респондентов российской выборки со-

ставил 21,9 лет (медиана = 21 год, среднеквадратичное отклонение = 3,2). 

Средний возраст респондентов белорусской выборки составил 21,4 года 

(медиана = 20 лет, среднеквадратичное отклонение = 2,6). Не обнаружено 

возрастных различий между представителями женской (t(122) = 1,8; р = н.з.) 

и мужской (t(80) = 0,2; р = н.з.) выборок. Группы респондентов также не 

различались по полу (2 = 1,6; р = н.з.) и возрасту (t(204) = 1,3; р = н.з.).  

Методики исследования. При выборе методик мы руководствовались 

тем, что ситуация транзитивности для большинства людей, особенно для 

молодежи, является сложной жизненной ситуацией, которая требует акти-

визации всех личностных ресурсов. Для измерения таких ресурсов были 

использованы: опросник личностного динамизма [23], который дает воз-

можность определить готовность человека к изменениям; шкала само-

контроля [24], позволяющая выяснить уровень личностно-мотивационных 

ресурсов по регулированию импульсивных желаний; тест жизнестойкости 

[25], который кроме общего уровня жизнестойкости,позволяет измерить 

вовлеченность, контроль и принятие риска; методика самоактивации, 

адаптированная для белорусской [26] и российской [27] выборок, которая 

измеряет самостоятельность, физическую и психологическую активность. 

Процедура. Все методики предъявлялись участникам исследования либо 

индивидуально, либо в небольших группах (5–17 участников). В инструкции 

респондентов просили отвечать на вопросы как можно более объективно. 

Исследование было полностью анонимным и длилось не более 25 минут. 

 

Результаты исследования 

 

Сравнение выраженности личностных ресурсов молодежи Беларуси 

и России 

Так как в исследовании использовалась двухфакторная эксперимен-

тальная схема (сравнивались степени проявления личностных ресурсов  

у юношей и девушек из разных стран – России и Беларуси), то для стати-

стического анализа результатов применялся двухфакторный дисперсион-

ный анализ (2-way ANOVA). Описательная статистика по разным группам 

и результаты анализа представлены в табл. 1. Оказалось, что для всех изу-

чаемых личностных ресурсов нет статистически значимых взаимодействий 

между факторами; не получено также существенных различий по полу ре-
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спондентов (см. табл. 1). Статистически значимые различия обнаружены 

только при сравнении стран проживания: у российской молодежи самоак-

тивация, жизнестойкость и самоконтроль выражены в большей степени, 

чем у белорусской. По личностному динамизму различия едва достигли 

статистической значимости (р = 0,04), что позволяет говорить о тенденции 

к большей выраженности у россиян и такого ресурса, как личностный ди-

намизм. 
Т а б л и ц а  1  

Выраженность личностных ресурсов молодежи России и Беларуси  

в зависимости от страны проживания и пола респондентов 

Личностный ре-

сурс 

Среднее значение ± средне-

квадратичное отклонение 

Статистические эффекты 

df = 1, 202 

Россия  

(N = 102) 

Беларусь  

(N = 104) 
Страна Пол 

Страна × 

Пол 

Самоактивация 

(общий балл) 
48,5 ± 0,8 45,2 ± 0,9 

F = 5,7 

р = 0,018 

F = 0,8 

р = н.з. 

F = 0,6 

р = н.з 

Жизнестойкость 

(общий балл) 
46,6 ± 1,1 40,7 ± 1,2 

F = 13,2 

р < 0,001 

F = 0,3 

р = н.з. 

F = 0,1 

р = н.з 

Самоконтроль 38,8 ± 0,8 33,8 ± 0,6 
F = 23,0 

р < 0,001 

F = 0,1 

р = н.з 

F = 0,2 

р = н.з 

Личностный  

динамизм 
33,5 ± 0,7 31,8 ± 0,5 

F = 4,1 

р = 0,044 

F = 2,0 

р = н.з 

F = 0,1 

р = н.з 

 

Для более детального изучения структуры сложных личностных ресур-

сов (самоактивация, жизнестойкость) применялся трехфакторный дисперси-

онный анализ с последующим апостериорным критерием Дункана, в кото-

ром третьим фактором являлась шкала методики.  

Результаты сравнительного анализа юношей и девушек из разных стран 

(Россия и Беларусь) по всем шкалам методики самоактивации показали, 

что существует статистически значимое взаимодействие второго порядка 

(F(2, 404) = 5,7; p = 0,004), следовательно, разные шкалы выражены по-

разному у юношей и девушек Беларуси и России. Анализ средних значе-

ний (рис. 1) и результаты апостериорных сравнений позволяют утвер-

ждать, что у белорусских участников исследования формируется иерархия 

из компонентов самоактивации: самые высокие значения получены по са-

мостоятельности, существенно ниже психологическая (р = 0,037) и физи-

ческая активация (р < 0,001). У белорусских юношей шкалы самостоятель-

ности и физической активации значимы в равной степени (р = н.з), а шкала 

психологической активации существенно ниже самостоятельности (р < 0,001) 

и физической активации (р < 0,001). У российских девушек все характери-

стики самоактивации одинаково значимы. У российских юношей наиболь-

шую выраженность приобретает шкала самостоятельности: показатели по 

которой превосходят значения по физической (р = 0,001) и психологиче-

ской (р = 0,001) активации. 

У белорусских девушек значения по психологической активации суще-

ственно ниже, чем у российских (р = 0,004), и у белорусских юношей просле-
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живается та же тенденция (р = 0,012). Возможно, именно различия в уровне 

проявления психологической активации у белорусов и россиян сказались 

на различиях в итоговых значениях самоактивации двух выборок. 
 

 
 

Рис. 1. Средние значения по всем шкалам методики самоактивации  

(Самостоятельность, Психологическая активация, Физическая активация)  

для юношей и девушек разных стран (Беларусь и Россия). Вертикальные  

отрезки обозначают 95%-ный доверительный интервал) 
 

Перейдем к анализу результатов по тесту жизнестойкости. Так как шкалы 

методики жизнестойкости неодинаковы по числу входящих в них пунктов, 

для проведения расчетов дисперсионного анализа данные были дополни-

тельно нормированы (приведены к виду: среднее = 0, стандартное откло-

нение = 1). Дисперсионный анализ применялся дважды: и для сырых, и для 

нормированных данных. Результаты анализа качественно совпали во всех 

случаях, кроме главного эффекта переменной «шкала методики», поэтому 

далее приводятся результаты дисперсионного анализа для нормированных 

шкал. Результаты показали, что взаимодействие второго порядка статисти-

чески незначимо (F(2, 404) = 0,2; p = н.з.), а из взаимодействий первого 

порядка статистически значимо взаимодействие между факторами «Стра-

на» и «Шкала методики» (F(2, 404) = 31,6; p < 0,001), следовательно, раз-

ные шкалы выражены по-разному у россиян и белорусов. Результаты из-

мерений (сырые данные) приведены на рис. 2, а. Апостериорный критерий 

показал, что по шкале вовлеченности различий нет (р = н.з.), а по шкалам 

контроля и принятия риска прослеживаются значимые различия (р < 0,001 
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и р = 0,028 соответственно). Явно выраженные показатели по шкалам кон-

троля и принятия риска у россиян дают в итоге более высокий уровень 

жизнестойкости. Анализ нормированных данных (рис. 2, б) показывает, 

что наибольшие различия между российской и белоруской молодежью 

наблюдаются по шкале контроля. Причем если у россиян шкала контроля 

выражена в большей степени, чем вовлеченность (p < 0,001) и принятие 

риска (p < 0,001), то у белорусов, наоборот, шкала контроля отличается 

самыми низкими значениями в отличие от вовлеченности (p < 0,001) и 

принятия риска (p < 0,001).  
 

 
 

          а                                                                        б 
 

Рис. 2. Средние значения по шкалам теста жизнестойкости (Вовлеченность, Контроль, 

Принятие риска): а – по сырым баллам методики, б – по нормированным баллам  

методики для юношей и девушек разных стран (РБ – Беларусь и РФ – Россия).  

Вертикальные отрезки обозначают 95%-ный доверительный интервал 

 

Таким образом, результаты исследования демонстрируют, что россий-

ские юноши более самостоятельны, чем российские девушки, однако их 

объединяет общий уровень физической и психологической активации. Бе-

лорусы отличаются от россиян более низким уровнем психологической 

активации, контроля и принятия риска, но объединяющим компонентом 

жизнестойкости молодежи двух стран является вовлеченность. Шкала кон-

троля по методике жизнестойкости оказалась самой дифференцирующей:  

у белорусов данный показатель имеет наименьшие значения из всех трех 

шкал методики, а у россиян, наоборот, наибольшие (см. рис. 2, б). 
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Структуры личностных ресурсов белорусской  

и российской молодежи 

 

Для решения задачи о том, каким образом различаются молодые ре-

спонденты из Беларуси и России по всем личностным ресурсам сразу, был 

применен кластерный анализ (метод k-средних), для которого использова-

ны все шкалы методик в качестве переменных. Так как шкалы имели раз-

ные диапазоны, все данные были нормированы, т.е. приведены к такому 

виду, при котором среднее равно нулю, а среднеквадратичное отклонение 

равно единице. Результаты кластерного анализа говорят о том, что можно 

выделить три группы респондентов: молодые люди с высокой степенью 

выраженности личностных ресурсов вошли в кластер 1, со средней – в кла-

стер 3 и с низкой – в кластер 2 (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Результаты группировки всех респондентов по всем личностным ресурсам 

(кластерный анализ, метод k-средних) 

 

Статистический анализ показывает, что выделенные кластеры эквива-

лентны по полу (2 = 0,5; р = н.з.), а различия по стране проживания (табл. 2) 

оказались статистически значимыми (2 = 13,6; р = 0,001). Лог-линейный 

анализ, проведенный дополнительно для проверки существования возмож-

ного взаимодействия между переменными «Страна проживания», «Пол» и 

«Уровень проявления личностных ресурсов» показал, что модель, в кото-
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рой переменные «Страна проживания» и «Уровень проявления личност-

ных ресурсов» не зависят от переменной «Пол», но являются взаимосвя-

занными, и эта взаимосвязь одинакова и для юношей, и для девушек, явля-

ется наилучшей (2 = 2,1; р = н.з.). Следовательно, общий уровень выра-

женности личностных ресурсов зависит от страны проживания, и эта зако-

номерность характерна как для юношей, так и для девушек. Оказалось, что 

среди молодежи из Беларуси почти половина попала в группу с низким 

уровнем личностных ресурсов (46%), а среди молодежи из России таких 

респондентов менее трети (27%; см. табл. 2). В российской выборке треть 

респондентов (33%) имеют высокий уровень выраженности личностных 

ресурсов, а в белорусской выборке таких только 13%. 
Т а б л и ц а  2  

Количество респондентов с разной степенью проявления личностных ресурсов  

в зависимости от страны проживания (Беларусь и Россия) 

Уровень выраженности 

личностных ресурсов 

Беларусь Россия 
Всего, N 

% N % N 

Высокий 13,4 14 33,3 34 48 

Средний 40,4 42 39,2 40 76 

Низкий 46,2 48 27,5 28 82 

Всего  104  102 206 

 

Для выделения структуры личностных ресурсов использовался метод 

многомерного шкалирования, для которого сначала строилась матрица 

сходства между личностными ресурсами (Евклидова метрика). Результаты 

анализа показали, что такие личностные ресурсы, как контроль, вовлечен-

ность, принятие риска, психологическая активация и самостоятельность и 

в одной, и в другой выборках соотносятся между собой и образуют единую 

группу (рис. 4). При этом несколько обособленное место занимает физиче-

ская активация. У россиян жизнестойкость взаимосвязана с личностным 

динамизмом, а у белорусов жизнестойкость изолирована от остальных 

личностных ресурсов, в то время как личностный динамизм соотносится  

с самоактивацией. Самоактивация россиян тесно связана с самоконтролем, 

а у белорусов самоконтроль занимает промежуточное положение между 

жизнестойкостью и группой, в которую входят личностный динамизм и 

самоактивация. 

Таким образом, молодые люди из Беларуси и России в условиях тран-

зитивного общества являются носителями личностных ресурсов, которые 

образуют разную структуру. Структура личностных ресурсов россиян со-

стоит из четырех основных компонентов: 

1. Резильентность, которая включает личностный динамизм и жизне-

стойкость.  

2. Самоактивация, включающая самоконтроль.  

3. Самостоятельность, охватывающая множество ресурсов: контроль, 

принятие риска, вовлеченность, психологическую активацию. 

4. Физическая активация.  
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Рис.4. Двухфакторная структура личностных ресурсов для выборок респондентов 

 из России и Беларуси (по результатам многомерного шкалирования) 
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Структура личностных ресурсов белорусов включает пять основных 

компонентов, большинство из которых автономны:  

1. Жизнестойкость.  

2. Самоконтроль.  

3. Самоактивация, включающая личностный динамизм.  

4. Самостоятельность (контроль, принятие риска, вовлеченность, пси-

хологическая активация).  

5. Физическая активация. 

Несколько обособленно в структуре личностных ресурсов россиян  

и белорусов стоит физическая активация как оптимальное сочетание эмо-

циональных и функциональных состояний молодежи, а объединяющим 

ресурсом становится самостоятельность. 

 

Обсуждение 

 

Результаты сравнения показывают, что у россиян самоактивация, жиз-

нестойкость, самоконтроль и личностный динамизм более выражены,  

чем у белорусов (см. табл. 1). Для российских девушек в большей степени, 

чем для белорусских, характерны инициативность, мотивация к достиже-

ниям, вовлеченность, физическая активность. Наиболее выраженным среди 

личностных ресурсов оказался самоконтроль, который способствует регули-

рованию импульсивных желаний. Российские девушки более уверены в себе 

и в своих способностях добиваться труднодостижимых целей, что значи-

тельно повышает общий уровень их жизнестойкости. Вместе с тем и бело-

русские, и российские девушки самостоятельны, заинтересованы происхо-

дящим, открыты новому опыту, воспринимают его как вызов, испытание, 

готовы к изменениям и преобразованию себя, что способствует повышению 

их личностного потенциала. Предприимчивость и инициативность, стремле-

ние к достижению целей, совладание со своими импульсивными побужде-

ниями, уверенность в достижении целей и жизнестойкость в большей степе-

ни характерна для российских юношей. Ресурсами белорусских юношей 

могут стать самостоятельность, интерес к миру и жизни, личностная и физи-

ческая активность, принятие ситуаций вызова в качестве опыта, стремление 

к развитию и преобразованию себя и окружающей действительности.  

Полученные результаты согласуются с результатами исследования 

Ю.В. Бражник и В.В. Гриценко [15], в котором изучались социальные 

представления русских и белорусских студентов о мужских ролях. Резуль-

таты их исследования свидетельствуют о разных ментальных особенностях 

российской и белорусской культур. Так, Ю.В. Бражник и В.В. Гриценко 

отмечают, что российские студенты наделяют мужчину различными дина-

мическими характеристиками: предприимчивый, смелый, активный, в то 

время как для белорусских студентов важны морально-нравственные и 

эмоциональные характеристики: заботливый, добрый, нежный. 

В условиях транзитивного общества важно понимание, что успешное 

функционирование личности возможно только на основе гибкого, творче-
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ского конструирования себя и мира, следовательно, личностный динамизм 

является одной из важнейших характеристик, способствующих преодолению 

транзитивности. Противоположными личностными характеристиками явля-

ются осторожность, боязнь радикальных изменений, потребность в ясности 

и четкости, в правилах и стандартах, которые хотя бы как-то регулируют 

взаимоотношения в социуме. В нашем исследовании было обнаружено, 

что молодые россияне более толерантны к ситуации транзитивности, без 

труда принимают рискованные решения, стремятся приобрети новый опыт, 

в отличие от белорусов, которые чаще испытывают дискомфорт при лю-

бых изменениях (см. табл. 1). В исследовании Н.Ф. Денисовой, И.В. Лашук 

и О.Н. Мицкевич [28] показано, что одной из фундаментальных ценностей 

белорусской молодежи, как и населения в целом, выступает ценность «поря-

док», что свидетельствует о большой значимости для белорусского обще-

ства стабильности, соблюдения законов и норм. В исследовании В.В. Ки-

риенко [8] также установлено, что белорусы оценили сами себя как более 

законопослушных, уважающих традиции, осторожных, неспешных, в от-

личие от оценок характера россиян, у которых, по мнению белорусов, ярко 

выражено стремление к быстрым, радикальным общественным изменениям.  

Жизнестойкость молодых россиян также оказалась значительно выше 

жизнестойкости белорусов (см. табл. 1). Среди показателей жизнестойко-

сти в нашей выборке наибольшие различия получены по характеристике 

контроля (см. рис. 2, б). Это свидетельствует о том, что молодые россияне, 

в отличие от белорусов, более уверены в своем будущем, охотно вопло-

щают новые идеи, а неудачное прошлое воспринимают как опыт. Полу-

ченные нами данные неполностью согласуются с данными, полученными 

Н.О. Леоненко и А.М. Паньковой [10]. В этом исследовании не обнаруже-

но статистически значимых различий по общему показателю жизнестойко-

сти у белорусов и россиян, но существенные различия наблюдаются по 

шкале контроля, как и в нашем случае, причем показатели российской вы-

борки значительно выше. Общий уровень жизнестойкости также оказался 

выше в российской выборке по сравнению с белорусской, однако сравне-

ние показателей с нашими данными невозможно, потому что использовал-

ся другой вариант методики жизнестойкости в редакции Д.А. Леонтьева и 

Е.И. Рассказовой [29]. Тем не менее полученные нами данные в некоторой 

степени подтверждаются исследованиями Г.А. Фомченковой, где показано, 

что новое поколение россиян с оптимизмом смотрит в будущее, уверено  

в получении хорошего образования, престижной работы, материального 

достатка, чаще переживает эмоциональный подъем и позитивные чувства  

в отличие от последнего советского поколения, которое более тревожно, 

безразлично и апатично [30]. Исследования показывают, что направлен-

ность на будущее обусловливает выбор наиболее адаптивных стратегий 

совладания [31].  

Таким образом, полученные нами данные качественно согласуются  

с многими исследованиями различных личностных характеристик, так или 

иначе связанных с личностными ресурсами. Тем не менее исследований  
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в данной области недостаточно для проведения метаанализа, который поз-

волил бы выявить общие закономерности. 

Результаты обобщенного анализа по всем методикам (см. табл. 2) пока-

зывают, что россияне распределились более равномерно по группам с раз-

ным уровнем выраженности личностных ресурсов, в отличие от белорусов, 

большинство которых оказалось в группах с низким и средним уровнем. 

Однако однозначно утверждать, что российская молодежь в большей  

степени готова к трудностям, в отличие от белорусской, преждевременно. 

Вероятно, существует некий скрытый, неявно выраженный ресурс бело-

русской молодежи, который, как известно, «всплывает на поверхность» 

только в трудных жизненных ситуациях. Например, в исследовании бело-

русских ученых Л.А. Пергаменщика и Н.В. Новак [32] показано, что кри-

зисные события не только не ограничивают возможности, а наоборот, ста-

новятся источником конструктивной активности человека.  

Известно, что белорусское общество, в отличие от российского, на се-

годняшний день более стабильно и консервативно, в нем прочно укорени-

лись патерналистские установки. При этом развитие белорусского обще-

ства происходит в условиях двойного патернализма: патернализма внутри 

страны (роль опекающего «батьки») и патернализма со стороны более 

сильной, надежной и мощной «страны-донора», которой является Россия. 

Споры между сторонниками и противниками патернализма в философии, 

социологии и психологии не утихают [33, 34], однако они слабо подкреп-

ляются эмпирическими данными. В единичных исследованиях [34] пока-

зано, что чем выше патерналистские установки, тем ниже потребности  

в самореализации и активности. Кроме того, показано, что у людей стар-

шего возраста установки на патернализм выражены в большей степени, 

чем у молодежи. Подчеркивается, что установки старшего поколения фор-

мировались во времена советской власти, воплощавшей в себе черты стро-

гого, справедливого и заботливого покровителя (что, впрочем, сохранилось 

в Беларуси), в то время как установки молодежи обусловлены современной 

действительностью, требующей проявлений самостоятельности, инициа-

тивы и ответственности.  

Анализ структуры личностных ресурсов (см. рис. 4) показывает, что 

различия присутствуют не только в степени их выраженности у молодых 

белорусов и россиян, но и во внутренней согласованности. Для россиян 

близким к жизнестойкости становится понятие личностного динамизма, 

что предполагает не только устойчивость к трудностям и конструктивное 

их преодоление, но и способность «гнуться, но не ломаться», гибкость  

в преодолении, изворотливость, способность самому меняться, быстро ла-

вировать в среде, наполненной бесконечными изменениями. У российской 

молодежи самоактивация связана с самоконтролем, что позволяет эффек-

тивно использовать регуляцию своих импульсных побуждений для кон-

структивного совладания с трудными ситуациями. У белорусов же самоак-

тивация, наоборот, связана с личностным динамизмом, и это приводит  

к предположению, что белорусская молодежь видит основу самоактивации 
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в готовности к изменениям, стремлении к преобразованию и развитию  

в первую очередь себя, но не окружающей действительности. 

Сходство полученных структур (см. рис. 4) обнаруживается в выделе-

нии таких элементов, как самостоятельность и физическая активация. Воз-

можно, это связано с возрастной спецификой участников исследования. 

Очевидно, что все молодые люди тяготеют к самостоятельности и незави-

симости, энергичны и физически выносливы. Именно в такой молодежи 

нуждаются молодые независимые государства: Россия и Беларусь, период 

независимости которых значительно моложе их граждан. Транзитивность 

как средовой фактор, с одной стороны, продуцирует самостоятельность,  

с другой – может оказать тормозящее влияние на нее. Тем не менее чело-

век не может являться лишь пассивным наблюдателем за происходящим 

или реактивным существом, автоматически реагирующим на внешний мир. 

Транзитивность требует приложения усилий, самостоятельности, что пре-

пятствует давлению многочисленных и противоречивых требований сре-

ды. Самостоятельность как умение соотносить объективную заданность  

с собственными возможностями, умение реализовать свои возможности  

в современной среде, предоставляющей бесконечное множество возмож-

ностей, становится едва ли не ключевым ресурсом белорусской и россий-

ской молодежи в мире транзитивности.  

 

Выводы 

 
Жизнестойкость, самоактивация, самоконтроль, личностный динамизм 

в большей степени развиты у российской молодежи. Молодые россияне 

легче принимают рискованные решения, стремятся к приобретению нового 

опыта, в отличие от белорусов, которые более осторожны и чаще испыты-

вают дискомфорт в условиях транзитивности. 

Личностные ресурсы российской и белорусской молодежи структури-

руются по-разному, однако можно отметить сходство в выделении таких 

компонентов, как самостоятельность и физическая активация. Если физи-

ческая активация выделяется в обособленный ресурс и в одной, и в другой 

выборке, то самостоятельность имеет разное наполнение. Жизнестойкость 

россиян согласуется с личностным динамизмом, самоактивация – с само-

контролем, самостоятельность как одна из характеристик самоактивации 

соотносится с принятием риска, вовлеченностью, психологической акти-

вацией и контролем. В структуре личностных ресурсов молодых белорусов 

выделяются жизнестойкость, самоконтроль, самоактивация, связанная с 

личностным динамизмом, самостоятельность, соотносящаяся с контролем, 

принятием риска, вовлеченностью и психологической активацией.  

Вместе с тем исследование показало, что в условиях транзитивности 

ключевым ресурсом молодежи России и Беларуси могут стать физическая 

активация и самостоятельность как компоненты самоактивации, способ-

ствующие реализации возможностей в современной среде бесконечных 

возможностей.  
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Таким образом, результаты исследования показывают, что личностные 

ресурсы оказались гибкой и динамичной системой, которая может суще-

ственно меняться в зависимости от культурно-исторических условий. 

Важно понимание, стремимся мы оставаться в старом прошлом, пусть и 

относительно комфортном, или готовы к неизбежным изменениям куль-

турно-исторических условий.  

Перспективой данного исследования становится сравнительный анализ 

личностных ресурсов белорусов и россиян в новых условиях на фоне из-

менения политической жизни в Беларуси и пандемии, которая охватила 

весь мир и стала одним из индикаторов транзитивности. 
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Abstract 

 

The article presents research data on the personal resources of young people from Belarus 

and Russia, who grew up in new cultural and historical conditions after the collapse of the 

Soviet Union. The study involved 206 participants, 104 of them from Minsk and 102 from 

Moscow aged from 17 to 26 years. The groups did not differ by gender and age, and no age 

differences were found between the representatives of the female and male samples. The age 

range corresponds to the period of the autonomous development of two countries: Russia and 

Belarus (from 1991 to the present) and is considered sensitive for the formation of macro-

social identity in modern conditions. Personal resources include self-activation for studying 

independence, physical and psychological activation; hardiness for studying commitment, 
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control, and challenge; personal dynamism for studying a person’s readiness for changes, 

aspirations for transformation and creating new relations with the world; self-control for 

studying personal and motivational resources to regulate impulsive desires. The analysis of 

the similarities and differences in the manifestation of the personal resources of Belarusians 

and Russians showed that young Belarusians have a lower level of all personal resources in 

contrast to Russians. To study and to compare the structures of personal resources, we used 

cluster analysis (k-means method) and multidimensional scaling. The results of statistical 

analysis demonstrate that hardiness is distinguished in the structure of personal resources of 

young Belarusians; self-control and self-activation are associated with personal dynamism; 

independence is related to self-control, risk taking, involvement and psychological activation. 

In the structure of personal resources of young Russians, the hardiness is consistent with 

personal dynamism; self-activation is related to self-control; independence as one of the 

characteristics of self-activation is connected with risk acceptance, involvement, 

psychological activation and control. The similarity of both structures is found in the 

allocation of such components as independence and physical activation (characteristics of 

self-activation). These characteristics as components of self-activation that contribute to the 

realization of opportunities in a modern environment can become key features for the youth of 

Russia and Belarus. Thus, we can conclude that personal resources are a flexible and dynamic 

system that can vary significantly depending on cultural and historical conditions. The 

transitivity of modern world is becoming not only an external, but also an internal, 

psychological problem, and requires the activation of many personal resources of youth, 

among which the key resources are hardiness and self-activation. The prospects for this 

research are the study of hardiness, self-activation and other personal resources of different 

generations of Belarusians and Russians. 

 
Keywords: transitivity; hardiness; self-activation; youth; Belarusians; Russians. 
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