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времени сквозь призму психологии)*
В. А. Поликарпов, кандидат психологических наук, доцент

В статье представлена субстанциональная концепция времени, разработанная на основе эмпирических 
психологических исследований и психологического анализа существующих теорий времени. Сущность 
времени усматривается в созидании настоящего - определяющего условия единичного бытия. Время 
рассматривается как сложноорганизованная реальность, элементы которой определяются как струк
туры времени.

The Structures of Time. (The Substantional Concept of Time 
through the Focus of Psychology)
V. Polikarpov, PhD in Psychology, Associate Professor

The article considers the substantional concept of time, developed on the basis of empirical psychological 
researches and psychological analysis of relevant theories of time. The essence of time is considered in the 
observing of the present, which is the attribute of united existence. The time is considered as the self-organizing 
reality, the elements of which are determined as the structures of time.
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2. Определение времени

Мы стремимся представить время как объект 
наряду с другими объектами и дать всеобщую де
финицию времени. Это побуждает нас искать про
явление времени в конкретном, следуя положению 
Дж. Льюиса о том, что задачей науки является вы
деление специфического и классификация конкрет
ного опыта.

Не случайно Аристотель в «Физике» показывает, 
что решение проблемы существования есть ключ к 
проблеме времени. То, что проблема времени - это 
проблема существования, утверждают и современ
ные исследователи [1 с. 19].

В своё время Рене Декарт поместил в основание 
своей философии постулат разума, а не веры. Зна-

но достоверным существованием обладает познаю
щий субъект. Природа объекта при этом оставалась 
не выясненной. Шаг в направлении объекта сделал 
Дж. Локк. Он ввёл понятие опыта, поставив позна
ние (= достоверность реальности) в зависимость от 
него. Уточним, что по Локку в основе опыта лежит 
эмпирическое познание. Однако такое решение 
проблемы объекта породило много вопросов. Са
мый каверзный из них принадлежит Дж. Беркли. 
Если достоверность реальности (проще говоря, 
знание о Мире) базируется только на опыте, то 
можно ли быть уверенным в том, что Мир суще
ствует, когда его никто не воспринимает? Беркли 
нашёл способ ответить положительно на этот воп
рос. Он заявил, что даже тогда, когда Мир никто не 
воспринимает, онпродолжаетсушщствовагщтак
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Однако другого философа, Д. Юма, такое реше
ние проблемы не удовлетворило. Отрицая суще
ствование Бога, он оставил основной для филосо
фии своего времени вопрос не решённым.

Аргументация Юма сохраняет свою актуаль
ность и сегодня. В чьём восприятии существует 
Мир, когда его никто не воспринимает? Кто пору
чится за его существование? Переход от возмож
ности знать о существовании к возможности само
го существования делается как-то сам собой и без 
всяких усилий, хотя и вполне понятен. (Психологи
чески во времена Юма этот вопрос означал: какой 
он?) Хотя надо признать, что эта вторая постановка 
вопроса является более сильной, несмотря на всю 
свою кажущуюся парадоксальность. Из ответа на 
этот вопрос вытекает наша субстанциональная кон
цепция времени.

Итгк. Как представить себе существование не- 
воспринимаемого объекта? Когда? В какой момент? 
Длх кого он существует? Это то же, что предста
вать историческую личность. В какой момент?

Попробуйте представить себе человека, который 
полностью прожил свою жизнь и завершил её ес
тественной смертью, ну, скажем, в 90 лет. Вы ни
когда не видели его фотографии и не имеете сло
весного портрета. Последнее условие я ввёл, что
бы эксперимент был абсолютно чистым (чтобы уб
рать помехи). Мы можем также взять для нагляд
ности звезду, завершившую свой жизненный цикл. 
Мы обнаружили следы её распада, и пытаемся 
представить себе, какой она была?

Мы понимаем, что представлять всё явление 
сразу целиком, от начала до конца его существова
ния будет неправильно. Всё явление в целом, от 
начала до конца существования не попадает под 
категорию ЕСТЬ (существует), т. к. завершив своё 
существование, оно перестаёт существовать (здесь 
это вполне уместная тавтология).

Но мы уверены, что оно было, и спрашиваем, 
каким оно было? Где и как оно получило свое 
есть? Своё существование? Или, говоря языком 
Юма, для кого оно существует? Ответ таков: оно 
существует для самого себя благодаря настоя
щему.

Всякое особенное получает свою определенность
з настоящем как актуально существующем мо
менте. Настоящее - это главное условие суще
ствования. Для появления настоящего необходимо 
Время.

Итак, сущность Времени не в наличии будущего 
или прошлого, а в созидании настоящего1.

Уничтожение настоящего, равносильное уни1® 
жению существования, единичного бытия, уни’ра1 
жило бы и прошлое и будущее, т. е. Время. И

Итак, Время надо искать там, где появляется-О1 
стоящее - определяющее условие единичного р^ 
тия. Настоящее есть везде, где есть существова:,ИМ1 
Вот, между прочим, почему невозможно пут^И 
ствие во времени. Это равносильно потере себ^уК

Уделим немного внимания парадоксу Джератве 
Фейнберга «Тахионная машина саморазрушен1ВуК 
Эту машину можно запрограммировать так, чтотви 
взорвётся в два часа дня, если в час получит дес 
каз, отправленный в три. Но если машина, в са:ел0 
деле, получит команду в час дня, тогда часом :03н 
же она взорвётся, и никакой приказ никогда не[еШ( 
правит в прошлое. Но если этого не произойИ с 
она не взорвётся в два и тогда приказ будет отщеск 
лен...Получается логическая неувязка: маш^0j
взорвётся, если только...не взорвётся. зве;

Это усложнённый вариант известного мысленЮзи 
го эксперимента с человеком, который возврати 
ется в прошлое и убивает своего дедушку или, И 
нагляднее, себя самого. Ни то, ни другое, ни тре^Н 
не возможно. Наш убийца всегда только 
Либо ему некого убивать, либо его некому. д )

Такой ход рассуждений заставляет нас затрон^И 
ещё две проблемы: проблему тождества и пробку г 
му отдельного.

В первом случае, учитывая отрицание Юм j^T 
субстанциональности времени и его понимай 
субъекта как «окаменевшего существовани|| к 
имеющего длительность и поэтому обладаюш|атиг 
тождеством (пассивный, не изменяющийся наб.’ен и 
датель, противопоставленный миру), мы не мой Ц 
далее следовать его логике. К тому же, усту^х) ( 
здравому смыслу, он сохраняет тождество оби не 
во времени, неизбежно впадая в противоречие!
Я не собираюсь насиловать свой мозг и создав: НИК( 
заумные логические конструкции в угоду здра:а j 
му смыслу. Следует признать, что время объа и 
квантуется, существует минимальный времеш дс, 
интервал, содержащий только настоящее, и суЯ 
ствуют границы между интервалами. В кажЛ^ 
следующем интервале объект создаётся заноозник 
Возможно даже и в прежнем качестве, но всё раздра;
но заново. ет ощ

Обратимся к апориям Зенона. Он убеждает нрторо 
том, что движение не только невозможно, но цйжни’ 

2 В может начаться, в силу того, что конечный отре
_ чаимо,

пути состоит из бесконечного количества частей По 
чтобы пройти путь за конечное время, надо пос,ехани, 
довательно побывать в каждой из бесконечного аборо:

зменя"
1 А. М. Анисов обращает внимание на то, что по Арис

тотелю само с

личества частей.
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т нас затронуть 
гства и пробле-

протяжённости, ответят нам. Ну что ж, хорошо, а 
границы между ними есть? Скорее всего, да, раз 
это части. Значит между двумя границами (иными 
словами, внутри них) ничего нет?

Наличие границ проиллюстрируем таким экспе
риментом. Возьмём аргумент Зенона «О пшенич
ном зерне». Зенон спрашивает: Будет ли слышен 
звук от падения одного зёрнышка пшена? Сам он 
отвечает: Нет. Здесь он, между прочим, ошибается. 
Звуковые волны появятся, и всё зависит от чув
ствительности акустической системы. Но так как 
здесь речь идёт, конечно, о слуховом анализаторе 
человека, согласимся, что слуховое ощущение не 
возникнет. Далее Зенон спрашивает: А если упадёт 
мешок пшена? Его ответ таков. Если части подоб
ны с целым и если рассуждение будет системати
чески последовательным, то требуется признать, 
что вся совокупность зёрен и целый мешок не про
изведут шума. Это ещё одна интеллектуальная ил
люзия. Жаль, что мы не можем показать этот про
стой опыт Зенону. Если мы бросим одно зёрныш
ко, он не услышит звука. Но если будем последо
вательно добавлять к бросаемому по одному зёр
нышку (бросим два, потом три, потом четыре и 
т.д.), то, наконец, после прибавления очередного 
одного единственного зёрнышка звук станет досту
пен. Это называется нижний или абсолютный порог

•ицание Юмом 
До понимание 
чествования», 
у обладающего 
ощийся набл ю- 
L мы не можем 
иу же, уступая 
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ртиворечие [2]. 
озг и создавать 
1 угоду здраво- 
время объекта 

1ый временной 
рящее, и суще- 
ми. В каждом 
даётся заново, 
ве, но всё рав- 

убеждает нас в 
можно, но и не 
зечный отрезок 
юства частей, и 
ия, надо после-

слухового ощущения. Граница даст о себе знать1.

' Напомним элементарные знания из психофизики. Для 
возникновения ощущения необходима определённая сила 
раздражителя. Если раздражитель очень слаб, он не вызо
вет ощущений. Минимальная величина раздражителя, при 
которой возникает едва заметное ощущение, называется 
нижним или абсолютным порогом ощущения.

2 В природе существует определённый нижний предел 
взаимодействия, который никогда не может быть превзой
дён. По утверждению Нильса Бора, всякое движение любой 
механической системы может обладать только дискретным

Итак, всё сущее конечно2. Ахиллес и черепаха 
движутся не по математической прямой, а по суще
ствующей. Движение осуществляется не по мате
матическому пути, а по реальному, который коне
чен и состоит из конечного числа точек. Конечное 
не может состоять из бесконечных (бесконечно ма
лых) отрезков, так же как из нити бесконечной дли
ны нельзя вырезать кусок ограниченного размера.

То же касается времени. Вечность это не всегда, 
а никогда. (Скажем, никогда не умрёт, никогда не 
наступит и т. п.). Время - генератор конечного.

Но Ахиллес догонит черепаху не потому, что ему 
предстоит пройти конечное количество точек, ведь

движение всё равно невозможно. Причём движе
ние не может начаться не потому, что точек беско
нечно много, а потому, что не ясен переход из од
ной точки в другую. Где находится Ахиллес, когда 
он покидает, например, первую точку и переходит 
во вторую? Где он находится, когда он между дву
мя точками? Ведь в двух сразу он находиться не 
может. (Было бы два Ахиллеса). Вот это вот раз
мышление и породило иллюзию бесконечности су
ществующего.

Ахиллес не переходит из точки в точку. Просто 
в следующей точке он создаётся заново. Точнее в 
следующее мгновение создаётся новая картина, в 
которой Ахиллес находится в следующей точке. 
Причём эта картина касается всей ситуации в це
лом. В каждый последующий момент Ахиллес воз
никает ближе к черепахе, чем в предыдущий. По
этому он её и догонит. Движения нет. Изменения, 
вызываемые временем, это то, что мы принимаем 
за движение.

Одно и то же событие, взятое в двух разных 
моментах времени, даже следующих друг за дру
гом, не связано причинной связью и представляет 
собой два разных объекта, т. к. оно не перемещает
ся из одного момента в другой, а возникает там 
заново. Поэтому настоящее обладает свойством 
неизменности. Оно исчезает, но не меняется. Буду-
щее, т. е. следующее за данным настоящее, возни
кает не из настоящего, а созидается заново.

Отсутствие тождества между отдельными мо
ментами прекрасно иллюстрируется т. н. временной 
логикой, основанной Артуром Прайором [3]. Од
ним из самых фундаментальных принципов логики 
является закон противоречия. Он гласит: ни одно 
высказывание не может быть как истинным так и 
ложным (или, ни один предмет не может и быть и 
не быть). Возьмём такое высказывание: «Лондон 
больше Рима» [3 с. 527]. Истинно ли это высказы
вание? Ведь города растут и приходят в упадок, и 
было время (и, возможно, будет опять), когда Рим 
был больше Лондона. Весь вопрос, к какому мо
менту мы относим это высказывание. Соответ
ственно мы имеем разные объекты. Но это ещё не 
полное решение. Вопрос тождества пока остаётся 
открытым и переходит в другую плоскость.

Теперь обратимся к проблеме отдельного1.
Куда же делось бесконечное? Относится оно 

только к категории иллюзий, или обладает соб
ственной данностью? Вечность, вульгарно понима
емая как бесконечно длящееся время, на самом

L набором допустимых значений энергии и движение может 
изменять своё состояние только конечными шагами. Доба- Синонимами отдельного являются: особенное; индиви-

^конечного ко-

ных вещей; индивидуальная сувечное количество, даёт вполне конечную величину ь,
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деле есть отсутствие времени. Точно также беско
нечное пространство есть отсутствие пространства. 
Так они обнаруживают себя как свойства Абсолю
та. Вспомним Лейбница, который писал, что 
«...легко доказать, что не существует бесконечно
го числа, или бесконечной линии, или какого-ни
будь другого бесконечного количества, если брать 
их как настоящие целые... Истинная бесконечность 
в точном смысле слова заключается лишь в абсо
лютном, которое предшествует всякому соедине
нию и не образовано путём прибавления частей... 
Истинная бесконечность вовсе не есть модифика
ция, она - абсолют; наоборот, как только мы начи
наем модифицировать, как мы начинаем ограничи
вать и образуем конечное» [4, с. 157]. В самом 
деле, можно ли говорить об отдельном (особен
ном) вне связи со всеобщим и единичным?1

1 Почему всегда, это отдельный разговор. См. напримс
2 Время порождает временное. Мы не можем уй 

этой мысли. Говорим мы об индивидуации, как выде/

порождая весь спектр физических процессов и явлени

Но прежде чем говорить об абсолюте, я скажу 
несколько слов о методе.

Век материализма закончился. Материализм ис
пользует метафору машины, т. е. агрегата, лишён
ного души. Научное познание, опирающееся на ма
териализм с его стремлением к открытию законов 
и закономерностей имело конечной целью изгнание 
духовного из природы. Её обездушивание. В итоге 
мы получили двигающийся в силу некой инерции 
труп. Такое мышление хорошо и полезно для со
здания машин, но не для постижения абсолюта. 
Абсолют не может быть объектом научного позна
ния. Это, впрочем, не делает его недоступной ве
щью в себе. Ноумен не познаваем, но понимаем. 
Мир может быть понятен, но не познан.

Что понятно? И что такое понимание?
Итак, что же такое понимание? Один субъект 

вызывает какие-то чувства у другого субъекта. 
Мне его жалко, я ему сочувствую, я его люблю, я 
его боюсь, я его ненавижу и т. п. Предполагаемые 
этим вторым субъектом эмоциональные состояния 
первого субъекта, вызывающие у него те или иные 
чувства, следует определить как понимание. Так он 
(наш второй субъект) понимает его (первого 
субъекта). Это понимание нашего второго субъек
та2. Даже если существование «первого субъекта» 
лгшь предполагается. Конечно, понимание субъек
тивно, в отличие от знания, которое всегда объек-

1 Здесь «всеобщее» мы будем рассматривать традицион- 
но, как принцип бытия всех отдельных вещей, явлений, про- 
цгссов. В свою очередь, «особенное» («отдельное») - это 
категория, выражающая реальный предмет как целое в 
единстве и отнесении его противоположных моментов еди
ничного и общего. «Единичное» это то, что принадлежит 
только одной вещи. Это такие свойства вещи, которые ха-

глагол, а существительное.

тивно'. Но как таковое оно (понимание) оста» 
сфере духа, что для нас особенно ценно.

Спешим успокоить материалистов, у понш 
есть своя оппозиция истинно/ложно: адекватг 
адекватно. Адекватное понимание называется 
иция.

И всё-таки, продукт интуиции не выходит зг 
ки субъекта и говорит исключительно его яз1 
используя его эмоциональный и имагинати 
опыт. Именно поэтому интуиция так часто ис 
зует язык символов и метафор (заметнее всег 
на примере сновидений). Это ещё одно от; 
понимания от знания.

К чему же мы пришли? Мы пришли к том; 
образцом постижения метафизических реалиг 
жна стать не наука, а мифология.

Теперь вернёмся к вопросу об абсолюте.
Учитывая его особую важность, я дал ниж 

дующему абзацу самостоятельное название.

Метафизика времени
М. Хайдеггер анализировал бытие, чтобы г 

к пониманию времени. Мы анализируем в| 
чтобы прити к пониманию бытия.

Символ времени - часы. Это не случайно, 
доверять интуиции тех, кто создавал слова и в

Дия нас время это необратимость изменений, 
хотим знать, почему это так, и можно ли что-л1 
этим сделать? Быть может, мы думаем даже ин 
что это путь к бессмертию. Время движется из 
шлого в будущее, оно развёрнуто в бесконечн 
оно не предсказуемо - создаёт новое и убивае! 
рое и не повторяется. И при этом его символ чг

1. Их движение обратимо само по себе. Ме> 
ческие и любые другие часы постоянно возвр 
ются. Последовательно приходят туда, где был

2. Они движутся из будущего в прошлое. С 
ка заведённых часов сдвинулась с места и на 
движение по направлению к исходному пункту, 
в прошлое.

3. Они полностью предсказуемы.
Здесь нет никаких изменений, и это не случа 

Само время не меняется. Поэтому его символ1 
Количественные изменения (количество обор 
стрелки) никак не влияют на качество (всё т 
часы и минуты) и поэтому не имеют значения 
кое однообразие. От «скуки» оно создаёт мир 
поральных объектов2. Временных, т. е. порой
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Имание) остаётся в 
io ценно.
стов, у понимания 
«но: адекватно/не- 
е называется инту-

не выходит за рам- 
ельно его языком, 
и имагинативный 
так часто исполь- 
аметнее всего это 
щё одно отличие

>ишли к тому, что 
гских реалий дол-

абсолюте.
ь, я дал нижесле- 
: название.

ных временем. Время - созидатель и высший вла
стелин созданного им Мира. Но это скучающий 
Бог, который от скуки (я, пожалуй, уберу кавыч
ки) творит всё многообразие сущего. Живя, по
знавая, страдая, мы лишь развлекаем Его.

Время обладает вечностью. Время носитель 
вечности. Время никогда её не отдаст. Нельзя от
нять вечность у Времени. Время - Бог - Зерван 
созидает этот Мир, владея вечностью. Его можно 
просить продлить наши изменения. Некоторые 
восстают против Него и сами прекращают эти из
менения. Если бы я стал вечным, я бы тоже пе
рестал изменяться, как Время, потому что уже 
ясно из сказанного, само Время не меняется. И 
уже ясно из сказанного, Время ни за что не от
даст вечность. И именно поэтому Время избегает 
повторений, чтобы не отдать вечность. Ведь веч
ность-это отсутствие Времени. Вечность это от
рицание Времени.

А Декарт увидел это так (я бы даже сказал,

гие, чтобы прити 
лизируем время,

: случайно. Надо 
ал слова и веши, 
изменений. И мы 
то ли что-либо с 
аем даже иногда, 
движется из про- 
в бесконечность, 
ре и убивает ста
ро символ часы, 
ю себе. Механи- 
)янно возвраща- 
гаа, где были, 
лрошлое. Стрел- 
места и начала 

юму пункту, т. е.

увидел результат, а не причину, просто описал ре
зультат): «Если бы я даже мог представить, что 
всегда был таким, каков теперь, то всё-таки я не 
уменьшил бы этим убедительности своего рассуж
дения, и не перестал бы понимать необходимость 
того, чтобы Бог был творцом моего бытия. Ибо 
всё время моей жизни может быть разделено на 
бесконечное число частей, из которых каждая ни
коим образом не зависит от остальных. Ведь из 
того, что я существовал некоторое время тому на
зад, не следует, что должен существовать и те
перь, если только какая-нибудь причина не порож
дает или не создаёт меня в настоящее мгновение 
сызнова, то есть сохраняет меня. В самом деле, 
для всех тех, кто станет внимательно рассматри
вать природу времени, будет вполне ясно и оче
видно, что для того, чтобы сохраняться во все 
мгновения своей продолжительности, субстанция 
нуждается в той же силе и в том же действии,

по не случайно, 
го символ часы, 
ество оборотов 
ство (всё те же 
л значения. Ка- 
зздаёт мир тем- 
г. е. порождён-

которые были бы необходимы для её порождения 
и создания сызнова в том случае, если бы она 
ещё не существовала» [6, с. 366-367]. Выделим 
специально связь необратимости времени с осо
бенным. Если бы время было обратимо, не было 
бы никакой определённости. Всё можно было бы 
переделать заново. То же касается и неповторимо
сти.

3. Особенное и абсолют

Это лишь взаимодействие абсолюта с особен
ным. Но за словом «абсолют» стоит то, что мы 
не можем помыслить. Только лишь вообразить. 
Персонифицировать, как можно персонифициро
вать причинность (любую), придумав Бога. Да 
ещё по образу и подобию своему.

Вот что я хочу сказать. Это очень просто. Когда 
человек о чём-то думает (это что-то мы договори
лись обобщённо называть словом «объект»), он 
выделяет это что-то, этот объект, из остальной ре
альности и противопоставляет его ей (выделение 
фигуры из фона, как сказали бы психологи-геш- 
тальтисты). Это что-то (всё что угодно, всё о чём 
мы думаем) мыслится как нечто автономное, от
дельное, наделённое своим собственным микро
бытиём - существованием. С момента выделения 
объекту противостоит весь остальной мир, тоже 
рассматриваемый теперь как отдельное, как 
объект, с теми же свойствами. Так выделение
отдельного создаёт иллюзию незавершённости
пространства и времени. При этом другого не 
дано. Ведь для нас нечто завершённое во времени 
утрачивает существование.

Ещё раз. Думая о чём-то, мы выделяем его как 
объект. То что остаётся в остатке, так сказать фон, 
автоматически начинает мыслиться как другой 
объект - мир, отсюда все эти мысли о космосе, 
вселенной, мироздании, универсуме (дальше я, 
пожалуй, не пойду), но как объект, как нечто от
дельное, целостное, единое, со всеми свойствами 
первого, выделенного объекта, с его простран
ственными и временными границами. Тут уж нам 
приходится думать о том, где пространственная 
граница Вселенной, с чем мы тут же попадаем в 
известное неразрешимое противоречие: если есть 
граница, то что за ней, а если её нет, то как это 
представить? Тут наиболее наглые заявили, что 
Вселенная бесконечна в пространстве, только не 
каждому дано это помыслить, а более скромные
придумали большой взрыв и расширяющуюся в 
самой себе Вселенную (с разными вариантами). 
То же получилось и с временем. Просто материа
листы сказали, что Вселенная была и будет всегда, 
а материалисты от науки придумали начальный 
момент её возникновения, тот же большой взрыв, 
и подсчитали, что Вселенной примерно 14,5 мил
лиардов лет. Интересно, по каким часам?

Концентрируя внимание на отдельном, т. е. тем
поральном и незавершённом, они увидели мир не-

Да, лучше миф, чем заблуждение, возведён-е можем уйти от
1 ное в рамг истины. Все эти тенденции: скукш„..что дшвасг, кос

завершённым в пространстве и времени. Само 
пространство и время стали незавершёнными. ВотСм. например [5].

как выдел
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если уж так хочется заглянуть в него, но познать, 
мыслить его мы не можем.

Почему это так (не можем)? И почему мы мыс
лим объектами?

Невозможно отделить гносеологию от онтоло
гии. Мы можем мыслить только то, что существу
ет в действительности. Объект, отдельное не про
извол субъекта. Такой произвол был бы излиш
ним удвоением действительности. Кроме того, 
объекты существует вне нас ещё и потому, что 
они оказывают на нас такое же воздействие, как и 
мы на них. Мыслимый мир вне нас. Отдельное, 
индивиды, порождаемые абсолютом, существуют 
как таковые и мы одни из них. И помыслить мы 
можем только подобное себе — отдельное, облада
ющее временностью и имеющее внешнюю грани
цу. Дальше этого исходного образа мы никогда не 
уйдём. И эти базовые свойства объекта возникают 
из сравнения данного выделенного «нечто» с со
бой. В дополнение к этому наш опыт показывает, 
что нечто, завершённое во времени, утрачивает 
существование.

Бесконечное как атрибут конечного содержа
тельно совершенно пустое понятие. Оно ничего не 
выражает, кроме предела человеческого мышле
ния. Но то, что стоит за пределами человеческого 
мышления не может нами мыслиться, не может 
'.тать объектом, потому что лишено свойств осо- 
б нного. Бесконечное лучше было бы называть 
запредельным.

Здесь самое время поговорить о пространстве. 
У отрицаю существование пространства. Кто-то 
.кажет мне: как можно отрицать пространство? 

Вот Земля, а вот Марс, а между ними простран
ство. Нет, скажу я, это не пространство, а рассто
яние. Зададимся вопросом, есть ли пространство 
в прошлом и будущем? Ответ будет отрицатель
ным: нет, всё пространство в настоящем. Можно 
ли представить себе планету Земля вне времени? 
Нет. Просто Земля, вне времени. Или Солнце. Нет. 
Значит, пространство это только мгновение насто
ящего?

Давайте рассмотрим понятие «пространство». 
Именно понятие.

Вот как устроен человек. Он не имеет непос
редственного контакта с действительностью (если 
говорить о человеке, наделённом сознанием - 
чинности). Своё поведение он строит на основе 
интеллектуальных моделей, которые выстраивают
ся процессом познания и могут быть как истинны- 
mi, так, увы, и ложными1. Это плата за вхождение 
в доциум, за обладание сознанием. Бессознатель-

ное, т. е. несоциализированная психика, ка1я BCg 
психика животных, погружено в действитеэтом 
ность, т. е. имеет с ней непосредственный контше^ 
Но наше чувствующее «Я» (имеется в виду «1»и1 про 
Дж. Миду) пленено сознанием. Собственно гопревр 
ря, цель этой работы немножко подправить дукт.
интеллектуальные модели. понт

Итак, что представляет собой понятие «1ЖМ i 
странство»? Какой образ обозначен этим слов(гичес 
Имеет ли оно, взятое в фундаментальном физиЛгда 
ком и философском значении, реальный рефер®фебы

Начнём с того, что наша мысль не может Педино 
одолеть пустоту. Она скользит только по обг Пр( 
там. Поэтому понятие «пространство» дол^твов£ 
быть привязано к некоему объекту и не выходшщед 
за его «пределы», создавая некие пустоты медась в 
объектами. При внимательном рассмотрениинечна, 
увидим, что пространство - это синоним ограИНдИВ 
чения. Выражения «пространство» и «огранич Вот 
ное пространство» тождественны. Выраже:можег 
«бесконечное пространство» не имеет смыснечнО( 
Пространство понимается как внутренность неон npt 
его предела. Содержанием понятия «простраая ед 
ство» является некая граница, очерчивающая |ТОМу 
кую внутренность себя. Отсюда понятия «отк|тигае 
тое» (незамкнутое) и «закрытое» (замкнут®^ по 
пространство и т. п. нику (

Но мы знаем, что никаких внешних гжзещь f 
быть не может. Появление границы сразу ввоСуЩеС1 
понятие «внутри» и «снаружи». Иными слова^дучае 
наше пространство требует следующего простр,таует 
ства, в которое оно будет помещено, и т. д. ча ш

Таким образом, граница не может быть Особен 
как некий «пространственный» предел. Иныиием е 
словами, внешних границ быть не может, как|„ 
может быть и линейной («дурной») бесконечидих их 
ти. Вывод один. Пространство имеет только вя.эимост 
ренние границы. В мире отдельного бесконечно:<ества 
пространства не существует, потому что движев 
ограничено временностью. Чтобы двигаться ТОЛ] 
конечно вперёд, надо бесконечно существоват^нное 
это не возможно. Такое понимание границы ^ВТОрЯЮ 
ет понятие пространства избыточным, сводя ad изм 
термин к образу расстояния и направления. Лществ 
странство оказывается одномерным и произв^СТОЯВ1 
ным времени, своей собственной определённо^^ на 
не имея. И снова мы видим, что временность^ тво 
ладание временем) конструирует мир особенно11ИВИДу,

Я употребляю слово абсолют, потому что хоЕ ми 
процитировать Лейбница. С таким же успехе^ HQ’ 
мог бы сказать субстанция, или абсолютная ВДСущНОС 
или ноумен, или абсолютная воля (это послед: J 
словосочетание, пожалуй, наиболее подхояя1и^__

‘ГНОИ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ИСТИНЫ. всепу было бы понятие Безымянного 'ственнс
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кихика, как и' 
। действитель- 
1енный контакт. 
:я в виду «I» по 
Юственно гово- 
юдправить эти

понятие «про- 
н этим словом? 
льном физичес- 
кный референт?
не может пре- 

лько по объек- 
дство» должно 
I и не выходить 
пустоты между 
ссмотрении мы 
щоним ограни- 
) и «ограничен- 
ы. Выражение 
имеет смысла, 
гренность неко- 
гия «простран- 
фчивающая не- 
рнятия «откры- 
р» (замкнутое)

я всё время испытываю чувство дискомфорта при 
этом. Есть некое великое неизвестное - абсолют 
Шеллинга, абсолютная идея Гегеля, которые, если 
и просыпаются в человеке к самосознанию, но не 
превращают его в «конечного духа». Мы его про
дукт, но мы не Оно. Мы видим дела Его, то мы не 
понимаем их. Мы нашли выход и остановились на 
том, что это Игра. И поняв их как Игру сразу (ло
гически) предположили стоящую за ней скуку. 
Когда Трисмегист говорит: «пребывающее вверху и 
пребывающее внизу взаимоотражены и в этом чудо 
единого», он пускает мысль по ложному пути.

Проблема индивидуации, или проблема суще
ствования единичных сущностей, индивидуальных 
вещей и конечных модусов, всегда формулирова
лась в виде вопроса о том, каким образом беско
нечная субстанция даёт начало конечным вещам, 
индивидам, или как одно производит многое.

Вот Спиноза. Утверждая, что совокупность не 
может образовать бесконечность и поэтому беско
нечность не состоит из частей и не перечислима, 
он пришёл к компромиссному решению, что каж
дая единичная вещь «выражает» бесконечное. По
этому каждая отдельная вещь бесконечна или по
стигается мышлением как бесконечная, поскольку 
она постигается в её отношении к Богу как источ-
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нику её существования. Ведь любая отдельная 
вещь или конечный модус имеют основу своего 
существования не в себе, а в субстанции. В таком 
случае следует принять, что субстанция присут
ствует во всех вещах как их имманентная причи
на. Но тот же Спиноза замечает, что становясь 
особенным, они противостоят всеобщему появле
нием единичных свойств, присущих только им 
«случайных», несущественных качеств, делаю
щих их неповторимыми и уникальными. Неповто
римость и уникальность есть несущественные ка
чества особенного?

иу что движение 
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Мы позволим себе утверждать, что существу
ет только то, что обладает временем, т. е. порож
дённое как преходящее и уникальное. Общее, по
вторяющееся у всех, всё то, что воспроизводится 
не изменяясь (например процессы обмена ве
ществ, присущие всем живым организмам, или 
устоявшиеся представления), на самом деле лишь 
фон, на котором разворачивается драма подлинно
го творчества. Для того же Спинозы природа ин
дивидуальной вещи образуется не общими свой
ствами, а, напротив, её уникальными свойствами. 
Сущности индивидуаций являются единичными 
сущностями.

такому же выводу приходит А. Бергсон, для

больше мы углубляемся в природу времени, тем 
лучше мы понимаем, что время означает изобре
тение, творчество форм, непрерывное изготовле
ние абсолютно нового» [7, с. 7].

При этом добавим, что в настоящем объекта 
есть скорость, интенсивность изменений, так ска
зать масштаб настоящего, который обеспечивает 
сосуществование различных объектов. Вот, напри
мер, я, человек, и дерево. Можно подумать, что у 
нас разная интенсивность изменений, разный мас
штаб настоящего. Дерево в моём саду меняется 
почти незаметно. Кажется, оно никуда не спешит. 
Тем не менее, скорость наших изменений, интен
сивность нашего настоящего одинакова с мини
мальной погрешностью. Иначе мы бы не суще
ствовали друг для друга. И так всё во Вселенной, 
что доступно нашему восприятию. Так для чело
века всё доступное органам чувств лежит в насто
ящем. Вспомним антропный принцип Б. Картера. 
Вот ещё один критерий настоящего. Динозавры 
доступны органам чувств? Нет. Солнце, когда оно 
превратится в красного гиганта, что должно про
изойти с ним через несколько миллиардов лет? 
Нет. Ручка, которой сейчас человек пишет? Да. 
Томик Пушкина, стоящий на полке в другой ком
нате, ключ от которой потерян? Да. Холодный вул-
кан на Титане, который, перенесись человек туда 
мгновенно, он мог бы видеть? Да. Протуберанец 
звезды, находящейся за пределами возможности 
современной астрономической аппаратуры? Да, на 
тех же условиях. И не надо интеллектуальных ил
люзий1.

Итак, оставаясь в рамках познаваемого, хотя и 
не забывая о наших метафизических догадках, сле
дует придать особенному значение абсолюта. Осо
бенное - фундамент всего сущего. Достаточно со
здать вот этот лист бумаги, один единственный, или 
вот эту скрепку, чтобы появилась вся остальная
Вселенная. Но это будет Вселенная (одного един
ственного) листа бумаги, или (одной единственной) 
скрепки. Чтобы получить другие варианты, надо 
создать другие разновидности особенного. Но не 
надо думать, что следует сразу позаботиться обо 
всём, чтобы создать всё многообразие Мира. Речь 
не об этом. К тому же «всё многообразие Мира» 
как мыслимая одновременность, как актуальная 
бесконечность - пустое понятие. За ним ничего не 
стоит и оно ничего не выражает.

Что такое особенное? Вещи? И вещи тоже. Но 
ещё идущий сейчас за окном снег, и мелодия, ко
торую я слышу из соседней комнаты, и узор на 
этой салфетке (она рифлёная и на ней выдавлено
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много-много маленьких ромашечек). Это всё то, 
о чём можно говорить отдельно, выделяя его из 
Мира. Ниже я попытаюсь доказать, что все они 
рядоположены, так как имеют одинаковые основа
ния. И, подчеркнём ещё раз, Мир не совокупность 
таких оснований.

Движение мысли в этом направлении есть отри
цание принципа относительности. Оно приводит к 
введению абсолютного. Всегда (т. е. в любой мо
мент времени, в любом co-бытии), выделяется аб
солютная точка отсчёта. В скобках я сказал «в со
бытии», хотя точнее было бы говорить в со-суще- 
ствовании, но литературная традиция требует тако
го словоупотребления. Вспомним, в главе первой 
было показано, что в любом событии есть абсо
лютная точка отсчёта. Она связана с основным от
ношением этого события, т. е. с порождающим 
его действием. Вспомним элементы события.

S - субъект действия;
О - объект действия;
R1 - ассоциированный наблюдатель (1-я сту

пень рефлексии);
R2 - вы, читатель (вторая ступень рефлексии);
В1 - не ассоциированный наблюдатель;
В2 - не ассоциированный наблюдатель;
33 - не ассоциированный наблюдатель;
S - О основное отношение.
Субъект действия не обязательно человек, на

пример молния. Но может быть и человек. Это всё 
то, что оказывает воздействие, и составляет пер- 
вый член основного отношения. Мы вынуждены 
идти на такое упрощение терминологии, обозначив 
субъектом аргумент любой функции, чтобы не 
загромождать изложение.

Правильной (она же абсолютная) точкой зрения 
обладает наблюдатель, ассоциированный с реаль
ностью, которая определяет существование всего 
события.

Принцип относительности спасает образ Все
ленной как чего-то целостного, единого, завер
шённого1. Наша задача разрушить принцип отно
сительности. Наша позиция - позиция эгоцентриз
ма, так много раскритикованная и преодолевае
мая. Как будто можно выйти за рамки себя, а не 
идти от одного эгоцентризма к другому.

Принцип относительности с его равноправием 
систем координат конструирует Вселенную как 
единое целое, как объект. Это заблуждение. Мы 
действительно всегда мыслим Мир только через 
отдельные объекты. Мы смотрим на Мир сквозь 
призму отдельных объектов, что обусловлено ре
альными особенностями нашего существования.

Поясним это на простом примере. Сегодня ут 
в своём саду, стоя перед большим кустом чёр 
рябины, я подумал: и ему нужна своя вселеш 
Конечно. Для того чтобы существовать, ему н 
на почва и атмосфера, окружающие твёрдую 
верхность планеты, вращающейся вокруг звез 
которая не может быть вне галактики, котора 
свою очередь, не может быть вне местной си( 
мы галактик, которые могут существовать тол 
в космосе. Всё это, плюс сам куст, нужно и 
дельной ягоде на нём, чтобы существовать. И п 
я стоял и думал об этом, пошёл дождь, и я not 
что всё это нужно и дождю, чтобы существов; 
Чтобы в Ничто создать скрепку, необходимо 
полнить её всей Вселенной. А то скрепки не бу

Добавим к этому, что нет минимального э 
мента события. Всякий минимальный элемент 
бытия сам есть событие, создающее свою с 
ственную Вселенную.

Очень хочется ответить оппонентам, одно 
возражений которых я с лёгкостью предвижу.

• А если рассчитали полёт на Марс и дости 
Марса. Чем это объяснить, как не объективност 
знания, подтверждённого практикой? (Или е 
лучше: как не материальным единством Мира)

• В том, что всё правильно рассчитали и д 
тигли Марса, нет ничего удивительного. Летели 
в космосе своего события. И если в их космо 
это возможно, они и до галактики в созвездии ^ 
дромеды долетят.

Таким образом, мы пришли к следующим в 
водам.

Любое особенное обладает своим собственн: 
существованием.

Особенное - структурирующий элемент Ми; 
С появлением особенного появляется Вселенна:

Каждое особенное структурирует Мир по-свое1

Продолжение в следующем номере
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