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ОПЫТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ ПОНИМАНИЯ
В изучении понимания мы отталкиваемся от выдвинутого Б. ф. Ломовым методо­
логического принципа единства общения и деятельности. Применительно к нашей 
проблеме это означает, что понимание надо изучать как психологическое усювие 
совместной (в процессе непосредственного или опосредствованного общения) дея­
тельности субъектов с одним и тем же объектом. Тем самым оно оказывается важ­
нейшим интегрирующим фактором совокупного субъекта деятельности.

Исследуя формирование понимания в условиях непосред­
ственного общения, мы исходим из положения, что «... именно эта 
его форма является генетически исходной и наиболее полной. Все 
другие не могут быть поняты без ее детального изучения» [2, 
с. 80]. Методом исследования мы избрали лабораторный экспери­
мент. Он проводился по известной методике подсказок, применяе­
мой в исследовании мышления, но несколько модифицированной 
с учетом изучения понимания [3]. Главной особенностью созда 
вавшейся нами экспериментальной ситуации было то, что Mbic^ 
тельную задачу предлагалось решать не одному, а сразу двум 
пытуемым, соответственно и очередная подсказка предлага.^^^^ 
одному испытуемому, а одновременно двум. По тому, как ^^н0 
емыми использовались или не использовались подсказки^ фор- 
было объективно характеризовать соответствующие ^внИ, в 
мирования их мыслительных процессов, а выделенные^^^я 
свою очередь, соотносить с фактами понимания или ^еНИЯ обе­
ими друг друга, с фактами их общего или различного Пос^еД' 
екта, непосредственно отраженного в речевом о Щ исПЬ1туемь1^М 
нее протоколировалось с помощью диктофона. с ^^ «ПрикД^ 
предлагалась для решения следующая основная з ^^ги^ 0 
те маленький огарок свечи на дно стеклянной оа
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^^кройте банку крышкой и проследите за пламенем в J 
^аяХ’О банка покоится; 2) банка свободно падает с вью 

на КУЧУ песка (чтобы не разбилась при падении). Объя| 
азНИПУ в Ф°Рме и яркости пламени в этих двух случаях».

те свободном падении в банке возникает невесомость, к 
в исключает конвекцию воздуха, что приводит к затуханию

решение предлагавшихся в экспериментах более проа 
^помогательных задач-подсказок тоже основано на принт 
В нвекции, таким образом, испытуемым предлагались задачи, 
торые объективно нельзя решить без теоретических (хотя и 
очень сложных) рассуждений. Для решения этих задач нет id 
средственно очевидных, чисто наглядных, критериев правил! 
сти находимого результата (как в случаях решения графичеа 
задач). Это заставляло испытуемых все больше актуализируя 
свой теоретический опыт и признавать решение правильным Ы 
ко в тех случаях, когда с ним соглашались оба партнера, что 1 
бовало стремления к полному взаимопониманию. i

Протоколы экспериментов обрабатывались с помощью mW 
семантического анализа, позволяющего видеть семантику жи 
устной речи человека в динамике [1, с. 203]. '

Приведем, с некоторыми сокращениями, образец протоке. 
Испытуемые М. К. и А. Н. — студенты гуманитарного факульт 
После прочтения условия М. К. тут же дает решение для nepri
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случая. А. Н. сразу понимает и принимает его. Предлагается 3
Дующий случай. Банка закрыта, углекислый газ, выделяюши 
лРи горении, не может покинуть ее, возрастание концентрат 
Углекислого газа в банке гасит свечу. Основным отношением, 
Данным уже в условии задачи, является отношение закрытой бая 

Прению свечи, таким образом, закрытая банка (сильно огра
°е пространство) и горение свечи являются предшествуют 

нии°СЛе^Ю1цим членами основного отношения. В данном рр] 
страГе№тся, что существование сильно ограниченного ц 
^ни Г ВОКРУГ свечи приведет к ее погашению. Погашение п 
нцц^ РекРаЩение горения) — это и есть отношение сильно ог 
Г° про 01 ° пРостРанства к горению: наличие сильно ограничен 
°тцощ Ранств& вызывает прекращение горения. Это каузалМ 
^Три Ие конкретным носителем основного отношения в р

аемом решении, т. е. тем, что выполняет действие, peaJ
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зующее отношение предшествующего члена отноще^^. 
дующему, является углекислый газ. В данном решении Я К п°СЛе- 
что накопление углекислого газа, выделяемого при го СЧИтается, 
и его скопление в банке приведут к погашению свечи НИИ СВечи> 
ситель основного отношения в этом решении найден н °ДНак° н°- 
и, хотя ответ дан верно, задача не может считаться реще Рав?Льн°< 
чу гасит не углекислый газ, а отсутствие кислопола °И' Све’ 

к не
данная в решении структура принимается обоими испытуе 
выступает для них как смысловая структура. Заметим что И ” 
ном акте понимания сформированная смысловая crnvim,^» Дан' 

- Н-У^ура явля­ется общей для обоих испытуемых.
Перейдя ко второй части задачи, оба испытуемых сразу делают 

одинаковый прогноз. А. Н.: «Может, крышка слетит?» м к • 
«У нас, смотри. У нас же законы инерции здесь, крышка будет 
немножко приподниматься». Этот прогноз основан на предполо­
жении такого носителя основного отношения, как размыкание за­
мкнутого объема, хотя характер влияния этого носителя определя­
ется вначале по-разному. А. Н. считает, что свеча будет гореть яр­
че, М. К. считает, что она погаснет. Однако М. К. сразу принима­
ет мнение А. Н.: «Ярче, да?» М. К.: «Нет». А. Н.: «Что нет?». М. 
К.: «Будет приподниматься, это завихрение воздуха будет прони­
кать и не так, она будет тухнуть. Значит, во втором случае у нас 
будет ярче...». Достигается полное взаимопонимание. Приняв об­
щий прогноз и двигаясь в одном направлении, испытуемые совер­
шают одинаковые аналитико-синтетические шаги, у них формиру­
ется общая (т. е. одинаковая для одного и другого) смысловая 
структура: М. К. «Значит, во втором случае у нас будет ярче, и, это 
самое, за счет...» А. Н.: (перебивает). «Будет длиннее». М. К.. « У 
дет длиннее». Далее экспериментатор предлагает четко сФ°Рм^Луе 
ровать предложенное для второго случая решение, испы . 
говорят о нем очень осторожно, а в итоге вообще оставляют^. 
Не сформированы еще критерии искомого. А. Н.: «А может^^^^ 
так как она, в конце концов, упадет, она может бы^еросноза, 
нуть?». Будучи вынужденным отказаться от выбранного сц- 
А. Н. переносит на ситуацию с падающей банкой РеШ^ада]О1цей и 
туации с покоящейся. Он предполагает, что условия в 
покоящейся банках будут одинаковыми.
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^^Гнейшая часть протокола представляет собой спор. М. 
сделать новый прогноз и отходит от решения, развива 

пь^3 д ц по существу, он становится на правильный путь. Ст 
М°г° дЛЯ этого послужил вопрос экспериментатора: «Ну как о: 
М^Л°кислота) там будет накапливаться?», т. е. будет ли отличие 
^текании этого процесса в покоящейся банке и в падающе 
ПР° вопрос содержит проблемную часть необходимого прогно 
^казывает правильное направление решения, которое и пытает 
И авизовать М. К. Анализируя дальше ситуацию задачи, он откр: 
вает конвекцию. А. Н. остаётся на прежних позициях. В споре, 1 
кИМ образом, сталкиваются два прогноза: 1) ничто не измените 
2) будут какие-то отличия. М. К.: «Но здесь быстрая скорость, г 
надо учитывать то, что она летит. Форма...» А. Н.: «Да, форм 
форма этого язычка будет? Будет ли она вообще другая?» М. К. 
нас, подожди, продукты горения вверх поднимаются. Подожд 
сейчас». А. Н.: «Куча песка, по-моему, вверх будет». М. К.: «Так 
А. Н.: «А будет ли она вообще-то разная? Форма и яркость? Что-' 
я сомневаюсь, все одинаково будет». М. К.: «Нет, ну здесь прос 
более интенсивное перемешивание будет». А. Н.: «Какое там б 
дет перемешивание? Она же будет свободно лететь, пойми, ч' 
там его мешать будет? У нас банка в полете». М. К.: «Свобод! 
падает». А. Н.: «Да, свободно падает. Что от этого может изм 
виться?». М. К. «Ничего». А. Н: «Ну вообще ничего». М. К.: «Да 
А- Н.: «Ну и что? Мы к тому пришли, что разницы не будет воо 
те». М. К. «Да».

Внимательно следя за аналитическими шагами друг друга, и 
пытуемые синтезируют их в разных направлениях, каждый в поль 
своего прогноза.. Это порождает противоречия. Смысловая стру 
тУРа никак не может замкнуться, пока один не сдается. Тем не мен 
Решение на этом этапе ускоряется. Именно в процессе спора ист 
^Уе|иые делают наиболее глубокий анализ ситуации задачи. Необх 

■ ость отстоять перед оппонентом правильность своей позищ 
чем^ВЛЯеТ сУ^ъекта углублять анализ. Тем самым он делает больш 

надо для его индивидуальной практики. Все это подготавлива 
п ление коллективного инсайта (!), который последует дальш 
цц^ -Экспериментатор предлагает контрольную задачу на конве 

’ которая подтверждает, что это явление им хорошо знаком 
ПеРиментатор: «Скажите, почему в холодном помещении мер
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нут прежде всего ноги?» А. Н.: «Ноги?». М.
ный воздух внизу находится. А теплый воздух за с МУ ЧТ° Х°Л°Д- 
поднимается вверх, и поэтому ноги мерзнут. После э^ К°НВекЧйи 
ментатор повторяет в развернутой форме свой прелыду°Г° ЭКСПери' 
в ответ на который испытуемые воспроизводят пока п И$ ВопРос, 
обоими ответ: Экспериментатор: «Итак, вы не видитРИНЯТЬ'Й ИМи 
время свободного падения банки и когда она стоит?» МРКНИЦЫ В° 
А. Н.: «Мы, вообще, не физики, но кажется что нет» м /'.<<Нет>>- 
законы физики не зависят от ускорения такого. Нет даже <<Ведь 
конов». Впрочем, они сомневаются в этом решении А Н^ За' 
давно уже физику проходили». После всего этого происходит<<МЫ 
лективный инсайт: Экспериментатор: «Ну, мне придется вам п°Л' 
сказать: когда какое-нибудь тело падает, оно находится в невесомо' 
сти». М. К.: «Всё ясно». А. Н.: «Все ясно, тут мысль еще была, что 
углекислота тяжелее чем воздух, когда банка стоит, а там будет 
одинаковый вес их... В смысле, когда она будет падать». М к- 
«А там будет, это самое, продукты...» А. Н. «Быстрей потухнет, 
фактически. Когда падает, быстрее потухнет, значит».

Этот инсайт должен был произойти, по крайней мере, у М. К. 
Именно он отстаивал это направление решения. Однако А. Н., ко­
торый с ним спорил, пережив тот же инсайт, берет на себя инициа­
тиву развития появившейся мысли. Это значит лишь одно. Споря, 
испытуемые используют одни и тем же смысловые единицы и от­
крытые ими свойства объектов и отношения между ними. Созда­
ется как бы общий банк решения. (Можно даже сказать, наверное, 
что А. Н. пережил своего рода криптамнезию, очень странную, 
т. к. вспомнил не свою мысль). Такой спор ускоряет анализ. Ин­
сайт произошел потому, что испытуемыми, в процессе предыду­
щего совместного решения и последующего спора, были открыты 
все необходимые элементы для формирования адекватной смь^ 
левой структуры. Не хватало только понятия невесомости, 
было подсказано экспериментатором, и структура замкнулась.

В итоге экспериментов мы пришли к следующим в 
Понимание, являющееся главным психологическим услов ной 
местной деятельности, главным условием интеграции к вх0)Кде- 
группы или совокупного субъекта (в последнем случае сразу 
ния человека в социум, т. е. его социализации), возникает ^^ 
и не остается чем-то неизменным. Даже в условиях р
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и^’^икаиии и активной совместной деятельности понИ 
коМ^У на каком-то этапе, все время формируется, разве 
И°ЗНодическп переходит в непонимание, уточняется и пеЛ 
дсрй° т е. существует как процесс. На основании этогоИ 
®аеТСить что группу, или совокупный субъект, интегриЯ 
Г°В по себе понимание, а стремление к пониманию.
^Познаваемый объект всегда существует в определенное

реальных отношений. Аналитико-синтетическое взам 
Ме ие субъекта с объектом направлено на выделение тех рЛ 
отношений объекта, которые являются существенными для I 
деятельности субъекта. Члены каждого отношения всегда Я 
ются в качестве переменных, конкретное значение который 
деляется той смысловой структурой, с которой они соотЯ 
(синтезируются). В ходе экспериментального исследован® 
лось установить, что именно эти конкретные значения перем 
и выступают семантическими элементами видения, перефоИ 
рования условий, вокруг которых формируется речевое св 
ние, адресованное себе в ходе «внутреннего» диалога или гЦ 
ру в групповом решении задачи.

В научной литературе отмечалось, что «у разных люД 
разных этапах решения одни и те же переменные выстуД 
очень разных частных конкретных значениях [1,с. 146]. 1 
эксперименты показывают, что в таких случаях снижается! 
мание партнерами друг друга. На фоне этого факта пониманВ 
ступает как процесс сближения мыслительных процессов р| 
ных индивидов через выделение общих значений переменньЯ 
процесс формирования общей для них смысловой структур» 
и соответствует их одинаковому видению объекта). Этот | 
является, на наш взгляд, центральным для экспериментам 
изучения понимания в любой его конкретной форме. |

Совпадение неизвестного искомого в прогнозах обоих па 
Р°в приводит к возникновению спора, ускоряющего проце! 
•пения. В таких случаях появляется общий банк решения, ко! 
влияет на развитие мышления обоих партнеров, что подтверди 

появлением коллективных инсайтов. Здесь важно отметит! 
Ъходимость отстоять свою позицию, обосновать ее пра

ь заставляет субъекта углублять анализ. Тем самым су< 
ает больше, чем ему надо для его индивидуальной практи
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этом проявляется социальность мышления. Присутствие Другого 
(в условиях непосредственного общения — как конкретного оппо­
нента, в условиях опосредствованного общения — как оппонента 
предполагаемого, абстрактного) оживляет мыслительный процесс, 
т. е. дает ему внутренние источники развития, самодвижения, со­
здавая тем самым относительную независимость от внешних сти­
мулов и наделяя самостоятельным онтологическим статусом.
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A PILOT STUDY OF UNDERSTANDING

Summary

In the study of understanding, we rely on the methodological prin­
ciple of unity of communication and activity once put forward by В F. 
Lomonosov. Applied to our problem, this means that understanding 
should be studied as a psychological condition of joint (in direct or indi­
rect communication) activities of doers with one and the same recipi­
ent. Thus, it becomes an important integrating factor for an aggregate 
doer.


