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В статье анализируются причины неадекватного выполнения экономической теорией ее функций, которые 
связаны со спецификой социальных и экономических явлений, определением предмета экономики,  
соотношением методологии и теории, фундаментальных и прикладных знаний, структурой  экономических 
знаний.
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The article analyzes the causes of inadequate performance by  economic theory of its functions in connection  
with the specificity of social and economic phenomena, identification of subject of economy, relation between 
methodology and theory, and also between basic and applied knowledge, the structure of economic knowledge.
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В создании и использовании экономиче-
ских знаний принимают участие все соци-
альные субъекты. Органы власти и управле-
ния, хозяйственные субъекты, люди тем или 
иным образом используют экономические 
знания при принятии решений. В современ-
ном мире центральную роль в этом процессе  
играет государство, которое выступает круп-
ным заказчиком при производстве экономи-
ческих знаний, во многом определяя, как на-
правления и темпы их развития, так и осо-
бенности использования. 

Экономические знания являются наибо-
лее обширной, доминирующей, динамичной 
и постоянно усложняющейся областью дея-
тельности. При этом следует отметить, что 
комплексное исследование влияния эконо-
мических знаний на экономическую деятель-
ность, то есть их функциональность, не яв-
ляется предметом активных исследований. 
В качестве одного из редких примеров при-
ведем работу американских и британских 
ученых об отношении государства к эконо-
мическим знаниям [1].

Вместе с тем существует ряд проблем, 
которые оказывают, по нашему мнению, не-
гативное влияние на развитие экономиче-
ских знаний и на выполнение ими своих 
функций. Свидетельствами существования 
определенных проблем могут служить взаи-
моисключающие описания одних и тех же 
или происходящих в аналогичных условиях 
экономических явлений. Часто отсутствует 
однозначное или согласованное понимание 
основных структурных элементов экономи-
ческих систем. В теории время от времени 
это выражается в спорах об исходных или 
основных категориях. При этом та или иная 
школа или отдельные экономисты имеют 
собственные, часто противоположные  пред-
ставления о содержании экономической дея
тельности. В этой связи можно напомнить, 
что К. Маркс начал свое изучение капитали-
стической системы с товара, при социализ-
ме были популярны дискуссии о природе 
собственности, многие исследователи назы-
вают современную экономику финансовой 
или денежной.
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При анализе одних и тех же явлений мо-
гут использоваться подходы, которые не до-
полняют друг друга, а являются несовмести-
мыми. Многие экономические процессы не 
всегда развиваются по канонам экономиче-
ской науки, и не всегда могут быть достаточ-
но убедительно предсказаны и объяснены.  
Одним из следствий такого положения также 
является отсутствие четкой границы между 
профессиональными и непрофессиональ-
ными знаниями, знаниями аргументирован-
ными и принимаемыми на веру, что негатив-
но сказывается на функциональности. 

В данной статье сделана попытка рас-
смотреть некоторые методологические во-
просы, которые, по мнению авторов, важны 
для понимания экономики и для эффектив-
ного осуществления функций экономических 
знаний.

Представляется, что указанную пробле-
му следует рассматривать с двух сторон. 
Первая связана с особенностями экономики 
как вида социальной деятельности, вторая –  
с зависимостью экономики от социальной 
среды. 

Экономика как вид социальной деятель-
ности характеризуется следующими особен-
ностями. 

Во-первых, экономика обслуживает все 
многообразие видов человеческой деятель-
ности и обеспечивает производство много-
образных благ. Вследствие этого экономика 
представляет собой наиболее диверсифи-
цированную область социальных отноше-
ний.

Во-вторых, экономические отношения 
тесно взаимосвязаны и взаимозависимы 
вследствие того, что создание одних благ 
требует использования других благ, а преоб-
ладающая часть экономических отношений 
реализуется на основе обмена. Поэтому эко-
номика – самая интегрированная часть со-
циальной деятельности.

В-третьих, экономические отношения 
сильнее, чем другие социальные отноше-
ния, зависят как от внешних по отношению 
к  экономике социальных и природных усло-
вий, так и от внутренних факторов экономи-
ческой деятельности. Вследствие этого эко-
номике присуща высокая степень изменчи-
вости.

В целом сочетание указанных выше осо-
бенностей создает объективные сложности 
в описании собственно экономических про-
цессов и формировании адекватных теоре-
тических представлений. 

Что касается связи экономической и дру-
гих видов социальной деятельности, то мож-
но выделить следующее.    

Во-первых, экономическая деятельность 
во многом обусловлена не столько матери-
альными условиями и ресурсами, сколько 
устоявшимися формами общественных отно-
шений, то есть она является в той или иной 
степени социально детерминированной.

Во-вторых, экономическая деятельность 
многомерна, что вытекает из многообразия 
индивидуальных и социальных потребно-
стей и средств их удовлетворения. 

В-третьих, экономическая деятельность 
зависит от поступков людей, которые в той 
или иной степени субъективны, непредска-
зуемы и часто спонтанны, в результате чего 
ей присуща стохастичность.

В-четвертых, все виды экономической 
деятельности осуществляются людьми, об-
ладающими определенным сознанием, уров
нем знаний, психическими различиями 
и т. д., что дает основание говорить о мента-
литете как существенном факторе социаль-
ного поведения.

В целом влияние социальной среды де-
лает некорректным перенос представлений 
о структуре экономики одного общества на 
другое. При этом, по нашему мнению, ис-
следование многих аспектов социальной 
деятельности существенно отстает от по-
требностей социального развития, что не 
может не отражаться на экономической тео-
рии. В то же время отметим, что некоторые 
особенности или вызываемые ими след-
ствия получили определенное отражение 
в  экономической теории, например, соци-
альная детерминированность в теории ин-
ституционализма, менталитет – в теории 
асимметрии информации.

По нашему мнению, в самом общем виде 
изучение изложенных выше проблем тре
бует усиления внимания исследователей 
к  предмету и структуре экономических зна-
ний и включает следующие компоненты.  

Первое ─ это определение границ эконо-
мического знания, то есть предмета эконо-
мической науки, и его взаимоотношений 
с системой знаний в целом. Последние вклю-
чают отражение зависимости экономики от 
внешних факторов и проникновение эконо-
мических знаний в другие области, главным 
образом социальные науки. 

Второе ─ деление знаний по уровню их 
абстрактности, прежде всего, на фундамен-
тальные и прикладные знания. 

ВВЦ БДПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2025. № 166

Третье   ─ это функциональное разграни-
чение методологии и теории, то есть средств 
получения знаний и собственно знаний.

Четвертое ─ внутренняя структура эконо-
мических знаний с точки зрения отражения 
всех экономических явлений и процессов, 
выделения основных категорий, решения 
прикладных экономических задач и т. д.

Проблема границы  
экономических знаний 

Не углубляясь в детали рассматривае-
мой проблемы, нельзя не отметить следу
ющее. Большинство определений экономи-
ки не позиционируют экономические знания 
в системе знаний и, прежде всего, наиболее 
с ними связанных знаний об обществе. В них 
часто не учитываются  все участники эконо-
мической деятельности, а собственно эконо-
мическая деятельность не рассматривается 
как процесс, включающий одновременно 
создание благ и формирование необходи-
мых для этого отношений. В этом отноше-
нии «простое» определение экономики как 
сферы социальной деятельности людей, 
в  результате которой создаются средства 
и  условия для удовлетворения разнооб
разных потребностей как их самих, так и об-
щества, представляется более конструктив-
ным. Единственное необходимое уточне-
ние, по нашему мнению, состоит в том, что 
в экономике, в отличие от производства дру-
гих благ, критерием являются не харак
теристики создаваемого блага, а соотно
шение полученного результата и используе-
мых ресурсов.

Это определение, по крайней мере, бо-
лее точно определяет границу экономиче-
ских знаний как знаний о способе социаль-
ной деятельности и указывает как на внеш-
ние социальные источники эффективности 
экономической деятельности, так и на ее 
ограничения. 

Другим следствием ситуации «неопреде-
ленности предмета экономики» является 
вторжение экономической теории за преде-
лы исследования собственно экономических 
явлений. Роберт Л. Файлбронер писал: «Эко-
номическая теория превратилась в царицу 
социальных наук. Это единственная отрасль 
социальных исследований, по которой при-
суждается Нобелевская премия. Она удо
стоилась издания фундаментального четы-
рехтомного энциклопедического словаря, 
насчитывающего 4 миллиона слов, через ко-
торые как нить Ариадны проходит мысль 

о  том, что экономическая наука наконец-то 
вышла за пределы ее прежнего царства – 
царства производства и потребления ─ и мо-
жет теперь заявить свои права на обширную 
территорию, простирающуюся от семейных 
отношений до спорта, от антропологии до го-
сударственного права» [2, с. 41]. Такая экс-
пансия обычно преподносится как могуще-
ство экономической методологии, хотя оче-
видно, что на деле она возникла в результате 
сочетания слабости социальных знаний 
и размытости предмета экономики. 

Основное прикладное следствие отсут-
ствия общепринятого определения предме-
та экономики, по нашему мнению, состоит 
как раз в усложнении, если не в невозмож-
ности в таких условиях решения задачи си-
стемного изучения и понимания экономики. 
Это находит отражение, например, в много-
образных попытках классификации эконо-
мических систем, в обосновании подходов 
к такой классификации, в выделении ключе-
вых категорий, при рассмотрении проблемы 
соотношения рынка и государства и т. д. 
В  частности, учитывая изложенное выше 
о  сильной социальной детерминированно-
сти экономических процессов, более ло
гичным представляется классифицировать 
экономические системы в рамках опреде-
ленных типов социальным систем, а не аб-
страгируясь от них. 

Прикладные и фундаментальные  
экономические знания 

Следующим срезом при рассмотрении 
проблемы экономических знаний является, 
как мы отмечали выше, их деление на при-
кладные и фундаментальные. Если при-
кладные знания представляют собой дос
таточно определенный, взаимосвязанный 
и постоянно расширяющийся континуум, то 
фундаментальные знания включают множе-
ство конкурирующих друг с  другом школ, на-
правлений и теорий. Большая часть фун
даментальных экономических теорий выс
тупает в виде описаний, рассуждений 
и объяснений, на основе которых возникают 
научные направления. Марк Блауг так опи-
сывает процесс их формирования: «…из 
фактов, первичных сообщений, абстрактных 
теорий и ценностных суждений составляет-
ся связное описание, скрепленное комплек-
сом неявно выраженных убеждений и сим-
патий, общих для автора и его читателей. 
В умелых руках такие описания могут быть 
очень убедительными, хотя по их прочтении 
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бывает крайне трудно объяснить, на чем эта 
убедительность основана»  [3, с. 67]. 

Как представляется, указанная пробле-
ма фундаментальных экономических зна-
ний является следствием, с одной стороны, 
слабости методологии социальных наук 
и  объективной неспособности охватить всю 
сложность социальных процессов, с другой 
стороны, недостаточно осознанной и  выра-
женной общественной потребности в их 
развитии. В результате в области экономики 
сохраняется сильное влияние естественно-
научной методологии, в экономической тео-
рии часто исходят из абстрактных или не-
полных посылок, а накопленные прикладные 
знания часто игнорируются. В итоге аб-
страктные концепции стоимости, экономиче-
ского человека, рационального поведения, 
совершенного рынка и тому подобные со-
ставляют значительную часть экономиче-
ских представлений. При этом можно заме-
тить, что развитие фундаментальных знаний 
идет более успешно, когда формируется бо-
лее определенная и устойчивая социальная 
среда и указанные выше ее свойства оказы-
вают меньшее влияние на экономику. В каче-
стве примера можно привести развитие фун-
даментальных знаний в областях экономики 
фирмы, финансовых отношений, инвестици-
онного анализа, менеджмента и др.

Некоторые прикладные аспекты  
рассматриваемой проблемы

Анализируя функциональность экономи-
ческой теории можно  выделить ряд проти-
воречий, которые во многом связаны с рас-
смотренными выше вопросами. Очевидные 
примеры этих противоречий можно найти, 
сопоставляя различного рода многообраз-
ные экономические классификации, анали-
зируя структуры курсов и содержание эконо-
мических дисциплин, прежде всего общетео-
ретического характера, или проблематику 
экономических исследований. 

Так, время от времени возникала идея 
реформирования учебника экономической 
теории. В частности, в 2004 г. группа извест-
ных российских ученых предлагала сформи-
ровать новую структуру экономической тео-
рии (подчеркивая при этом необходимость 
использования принципа внутреннего един-
ства), которая должна включать классиче-
скую политэкономию, экономикс на макро-, 
микро- и метауровнях, а также анализ по-
стиндустриальных и глобальных экономик 
[4, с. 46, 54 ].  На другие аспекты рассматри-

ваемой проблемы указывал Л.  П.  Черныш 
в  статье «“Загадочнаяˮ специализация» [5]. 
Он, в частности, отмечал смешение катего-
рий экономика и управление, несоответствие 
между специальностью «экономическая тео-
рия» и входящими в нее специализациями.

Еще один пример касается категории 
«финансы», которая, несомненно, представ-
ляет собой одну из главных в структуре со-
временных экономических знаний. Однако 
в  большинстве курсов экономической тео-
рии данная категория не находит адекватно-
го места. Можно привести множество приме-
ров последнего, особенно в части соотноше-
ния категорий финансов и денег. Например, 
авторы одного учебно-методического ком-
плекса «Деньги. Кредит. Банки» среди видов 
денег называют финансовые деньги, к кото-
рым относят ценные бумаги [6, с. 70].

Структура других упомянутых выше об-
ластей экономических знаний также показы-
вает наличие определенных проблем.  Здесь 
следует отметить два момента. 

Первый ─ налицо дисбаланс между пози-
тивными и нормативными знаниями в пользу 
последних (в комбинации с двойственным 
пониманием нормативного как должного 
и  как нормы). Этот дисбаланс особенно не-
гативно влияет на эффективность экономи-
ческого управления в транзитивных странах, 
странах с доминированием государства, не-
достаточными масштабами и низким уров-
нем прикладных экономических исследова-
ний, недостатком профессиональных эконо-
мистов. 

Второй момент касается «мирного сосу-
ществования» экономических знаний, отра-
жающих различные эпохи экономического 
развития, социально-экономические модели 
стран, теоретические направления и школы. 
Для постсоветских экономик это проявляет-
ся в сохранении устаревшего понимания эко-
номической системы и некоторых ключевых 
категорий, прежде всего категории «стои
мость» в значении некоей субстанции, а не 
оценки величины затрат. В то же время зна-
ния об институтах, устойчивом развитии, че-
ловеческом капитале и другие не нашли 
пока адекватного им места в структуре эко-
номической теории, несмотря на их функ
циональность и широкое признание.   

Таким образом, можно констатировать 
существование определенных проблем в по-
нимании и применение экономических зна-
ний, которые вызваны как сложностью эко-
номики как вида социальной деятельности, 
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так и сложившимися подходами к ее изуче-
нию. Среди последних можно выделить про-
блемы границы экономических знаний, фун-
даментальных и прикладных знаний, струк-
туры экономической теории.  Эти проблемы 
не могут не проявляться при принятии эко-
номических решений на всех уровнях управ-
ления, проведении экономических исследо-

ваний, в области экономического образова-
ния, а также при формировании менталитета 
всех участников экономических отношений.  
Представляется, что их решение лежит в об-
ласти усиления внимания к развитию эконо-
мической теории на основе более полного 
учета особенностей социальных и экономи-
ческих процессов. 
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